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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi
Torvényszék 12.B.811/2017/38. szamu és a Gy6ri [tél6tabla Bf.IL.7/2019/5. szamu itéletét a terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Veszprémi Torvényszék a 2018. oktdber 30. napjan meghozott 12.B.811/2017/38. szamu
itéletével a terheltet blinosnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 1 év 10 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 5.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az
igy kiszabott 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
atvaltoztatdsarol. A terheltet 5 évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi tevékenységének
végzeésétol is eltiltotta. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A birdsag az 1. szamu Kft. gazdasagi tarsasaggal



szemben 25.041.241 forint, mig a 2. szamu Kft. gazdasagi tarsasaggal szemben 16.163.225 forint
vagyonelkobzast rendelt el. A birésag rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt targyak sorsarol, és a
terheltet 258.753 forint buinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Gyéri {télétabla mint masodfok birdsag a 2019. aprilis 11.
napjan jogerds Bf.I1.7/2019/5. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta; a
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre sulyositotta, a 2. szamu Kft.-vel
szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 9.120.000 forintban hatarozata meg, rendelkezett egyes
btinjelekrdl, egyebekben az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas inditvannyal érintett, az eldontendd kérdés szempontjabol 1ényeges, az érintett
terhelt magatartasara vonatkozo része a kovetkezo.

A terhelt az 1. szamu Kft. Ugyvezetdjeként 2009. aprilis 27. napjan palyazatot nyujtott be a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség képviseletében eljaréo Zrt.-hez a Gazdaséagfejlesztési
Operativ. Program és a Ko&zép-Magyarorszagi Operativ. Program mikro-, kis- és
kdzépvallalkozasok technoldgia fejlesztése cimmel kiirt palyazati konstrukcio keretében
munkagépek vasarlasa érdekében. A Zrt. a palyazatot tamogatasra érdemesnek itélte,
melyet kévetéen 2009. augusztus 18. napjan tdmogatasi szerz6dés megkotésére kertlt
sor. A terhelt ezen projekt keretében a tamogatasi szerz6désben foglaltaknak megfelel6en
eléleg kifizetési kérelmet nyujtott be, majd részszamla kifizetési kérelmeket tovabbitott a
Zrt.-hez. A terhelt a projekt alapjan kifizetett tamogatas megszerzése érdekében a Zrt.-t a
beszerzett eszkdzok jellemzéit és valds piaci értekét illetben tévedésbe ejtette. Az Eurdpai
Uni6 Regionalis Alapjanak és Magyarorszag koltségvetésének 6sszesen 25.041.241 forint
kart, mig a fiktiv szamlak felhasznalasaval afaadénemben a koéltségvetésben tovabbi
17.457.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

A terhelt e projekt megvaldsulasaval részben egyidejlleg a 2. szamu Kft. (igyvezetdjeként is
palyazatot nyujtott be 2010. julius 7. napjan, szintén munkagépek megvasarlasahoz. A Zrt.
a palyazatot tamogatasra érdemesnek itélte, ezt kbvetéen a 2. szamu Kft. és a Zrt. k6zott
2010. november 15. napjan tamogatasi szerz6dés megkotésére kerilt sor. Ezen projekt
keretében a terhelt szamlakat nyujtott be kiilénb6zé munkagépek megvasarlasarol. Ennek
soran a beszerzett eszkdzok jellemzéit és valds piaci értékét illetben tévedésbe ejtette a
Zrt.-t. Az Eurdpai Unié Regionalis Alapjanak és Magyarorszag koltségvetésének 6sszesen
9.120.000 forint kart, mig a fiktiv szamlak felhasznalasaval, &afaadénemben a
koltségvetésben tovabbi 7.700.225 forint vagyoni hatranyt okozott.

Mindkét esetben a palyazatokkal érintett gépek beszerzését a terhelt azért, hogy a palyazati
pénzek folyositasa zokkenbémentes legyen és a beszerzéseket kézben tudja tartani,
valamint, hogy a beszerzend6 gépek értéke a valésagosnal magasabb értékben
kerllhessen leszamlazasara, és igy jogosulatlan magasabb 0Osszegl tamogatashoz
jusson, mind az 1. szamu, mind a 2. szamu Kft. esetében tovabbi gazdasagi tarsasagokon
keresztul bonyolitotta le.

Az 1. szamu Kft. esetében a kérelem alapjan, a projekt keretében tértént zaroelszamolas
eredményeként a Zrt. az 1. szamu Kft. részére 2012. marcius 22. napjan 10.584.745
forintot utalt at.

A 2. szamu Kft. esetében a zaréelszamolasra 2011. junius 30. napjan kertlt sor, a zarokifizetés
e napon 6.840.000 forint volt.

A terhelt az el6z6ekben részletezett cselekményeivel az Eurépai Unié Regionalis Alapjanak és
Magyarorszag koltségvetésének mindésszesen 59.318.466 forint vagyoni hatranyt okozott.

II.

[4] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
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- a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjelolve - a megtamadott hatdrozat
megvaltoztatasa, a kiszabott szabadsagvesztés enyhitése €s annak probaiddre torténd felfiiggesztése
érdekében. Indokai szerint az eljart birosag a biintet6torvény idobeli hatalyara vonatkozo
rendelkezésének megsértésével allapitotta meg a bilincselekmény elbirdldsa soran alkalmazando
anyagi jogi szabalyt, emiatt a blincselekmény mindsitése torvénysértd, és ennek kovetkeztében a
terhelttel szemben kiszabott biintetés is aranytalanul sulyos. Hivatkozott arra, hogy a
blincselekmény elkdvetésének ideje az elkdvetési magatartas kifejtetésének idopontja, nem pedig a
blincselekmény eredménye bekdvetkezésének ideje. A védo szerint az idébeli hatdly megallapitasa
szempontjabol az elkdvetési magatartas befejezédésének az idépontja relevans, mivel az idébeli
hataly viszonylatdban az igynevezett magatartasi elmélet a helyes, mivel az elkdvetd csakis ekkor
mérheti fel a cselekményének biintetdjogi kovetkezményeit, nem pedig késébb. A nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvének kovetkezetes érvényesitése is a magatartas-elméletet
igényli, és az alkalmazando torvény kivalasztasa nem tehetd attol a koriilménytdl fiiggdveé, hogy az
eredmény mikor kovetkezik be. Erre figyelemmel a Btk. 2. § (1) bekezdésének alkalmazésa soran is
ez a kovetendd. Allaspontja szerint a torvényi egységbe tartozo biincselekmény elkovetési ideje
ugyanugy az utolsé részcselekmény (elkovetési magatartds) megvalosulasa, fliggetleniil az utolso
eredmény bekovetkezésétol. Ennek figyelembevételével a védo szerint az eljart birosdgnak az 1978.
évi IV. torvény 2011. szeptember 13. napjan hatdlyos rendelkezéseit, illetve az elbiralés
id6épontjaban hatalyos rendelkezéseit kellett volna Gsszevetnie, €s a terheltre nézve a fészabalyként
alkalmazando6 1978. évi IV. torvény 2011. szeptember 13-i rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia,
mivel a terheltre nézve a legkedvezdbb elbiralast ez jelenti.

A Legfobb Ugyészség BF.1100/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak. Az iigyészi allaspont szerint a terhelttel szemben kiszabott 2 év bortonbiintetés a védo
altal hivatkozott jogszabaly alkalmazasa esetén sem tekinthetd torvénysértonek, a terhelttel szemben
a biintetés kiszabasara anyagi jogszabaly kotelezo rendelkezésének sérelme nélkiil keriilt sor, ezért a
megtamadott hatdrozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratdra tett észrevételében a védd hivatkozott arra, hogy a jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés nem valik torvényessé attol, hogy annak kiszabdsara a tdorvényes
mindsités keretében is lehetdség lett volna. Az éltala alkalmazni inditvanyozott anyagi jogszabaly
szerint a terhelttel szemben joval kedvezdbb, enyhébb biintetés kiszabéasara lett volna lehetdség,
ezért a megtamadott hatarozat megvaltoztatasa indokolt.

II1.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatirozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt blindsségét koltségvetési csalas
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli folytatolagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) megallapitotta, €s helyes az
alkalmazando biintetotorvény megvalasztasa is.

Az 1978. évi IV. torvény 2. §-a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évo torvény
szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatadlyban 1évd biintetotorvény szerint a
cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az 0 torvényt kell
alkalmazni; egyébként az 1j biintetotorvénynek nincs visszahato ereje.



[12] Az elbiralés idején hatalyos - valtozatlan tartalmu - Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a biincselekményt
- a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatdlyban 1évo biintet6tdrvény
szerint kell elbiralni.

A (2) bekezdés kimondja, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 11j torvény szerint a cselekmény
mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 0j biintetétorvényt kell alkalmazni.

A (3) bekezdés szerint az 1 biintetétorvényt visszahatd hatallyal kell alkalmazni a nemzetkdzi jog
altalanosan ismert szabdalyai alapjan biintetendd cselekmény elbirdldsakor, ha az az elkovetés idején
a magyar biintetétorvény szerint nem volt biintetendd.

[13] Az 1978. évi IV. torvény 16. §-a - miként a Btk. 10. § (1) bekezdése - kimondja, hogy kisérlet miatt
biintetendd, aki a szandékos biincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[14] A kiilvilagban érzékelhetd emberi cselekvés harom szakaszra bonthato:

- a véghezvitel el0készitése,

- a véghezvitel megkezdése,

- a véghezvitel befejezése.

[15] A szandékos biincselekmény végrehajtdsahoz vezetd folyamat tehat a pszichikumban és a
kiilvilagban zajl6 szakaszokbdl all, ezért nincs kiillonbség a mindennapi jogszerii magatartasaink és a
jogellenes cselekmények kialakuldsa kozott. A biintet6jog erre tekintettel alakitotta ki a
blincselekményhez vezetd szakaszokat: a blincselekmény eldkésziilete, a blincselekmény kisérlete,
¢s a befejezett blincselekmény.

[16] A Biintetd Torvénykonyv Altalanos Része hatdrozza meg az el6késziilet és a kisérlet fogalmat, a
Kiilonos Rész a befejezett blincselekmények tényallasait tartalmazza. A befejezett bincselekmények
¢s a kisérlet biintetni rendeltsége altalanos, mig az eldkésziiletet a torvényhozo csak kivételesen,
egyes sulyosabb biincselekményeknél rendeli biintetni. A blincselekmény harom szakaszat a
kisérlethez viszonyithatjuk: ami még nem kisérlet, az el6késziilet, ami tobb mint kisérlet, az
befejezett blincselekmény.

[17] A blincselekmény kifejlédési folyamatdban az eldkésziiletet kovetd stadium a kisérlet, amelynek
megvaldsulasaval az elkovetd cselekménye mar biintetdjogi ertékelést nyer, mivel ez a tevékenysége
a torvényi tényallas keretei kozé kertil. A kisérlet a bilincselekmény tényalldsanak részbeni
megvaldsulasa, a tényallas részbeni kimeritése. A kisérlet megvalosulasa esetén a torvényi tényallas
targyi oldala hidnyos. Az immaterialis tényallasokban a magatartas nem teljesedett ki; a materidlis
(eredmény) blincselekményeknél ezen tilmenden hidnyzik az eredmény. A térvényi tényallas alanyi
oldala viszont teljes, a kisérlet elkovetdjénél fennall a szandék a blincselekmény befejezetté tételére.

[18] A kisérlet elemei koziil tehat a targyi oldalon a magatartas, valamint valamely térvényi tényallas
(legalabb) egy, de nem valamennyi eleme megvalosult, alanyi oldalon pedig a szdndékossag érhetd
tetten.

[19] Az tgynevezett magatartasi tényallasok esetében a blincselekmény egy cselekménnyel, illetSleg
tobb cselekmény révén egyarant Iétrejohet. A tiszta mulasztasi biincselekményeknek nincs kisérlete,
a jogszabalyban meghatarozott idopont, helyzet bekovetkezésével a bilincselekmény befejezetté
valik. Eredménytényallasok esetében, ha a jogalkot6 a térvényi tényallasban az eredmény eléréséhez
vezetd elkOvetési magatartast is meghatarozza, akkor kisérletnek csak ezen elkdvetési magatartas
elkezdése vagy kifejtése mindsiil, és az ezzel okozati 6sszefliggésben 1€vo eredmény pedig elmarad.

[20] A torvényhozd a cselekménysor egy-egy fazisat jeloli meg befejezett biincselekményként, am a
jogtargy elleni tdmadds nem minden esetben ér véget a torvényben meghatarozott befejezettség
stadiuméanal. Ha az elkdvetd a tényallas valamennyi elemét megvaldsitotta, azaz a tényallast
kimeritette, akkor a biincselekmény befejezetté valik. A Kiilonos részi tényallasok esetében a
torvényhozo a kiilvilagban lezajlé cselekménysorozatnak egy-egy fazisat ragadja ki a védeni kivant
¢letviszonyokat alapul véve. A bilincselekmény befejezettségének megfogalmazasa is ehhez
igazodik. Az eredmény biincselekmények esetén a bilincselekmény az eredmény bekovetkezésével
valik befejezetté.



(v6. Foldvari Jozsef Biintet6jog Altalanos Rész).
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Eldontendd kérdés, hogy jelen ligyben a terhelt tobb mozzanatd, kdltségvetést karositd cselekménye
mely idépontban valt befejezetté, és ezzel Gsszefiiggésben az elkovetés idején hatdlyos Btk.-nak
melyik torvény tekintendd. A kiillonbozoség az adocsalas, koltségvetési csalas torvényi tényallasnak
megvaltozasaban van.

2012. januar 1. napjat megelézdéen az 1978. évi IV. torvény a koltségvetést karositdo magatartasokat,
az unios €s magyar koltségvetésbdl szarmazo tamogatasok megszerzése érdekében kifejtett csalard
magatartasokat tobb tényalldsban hatarozta meg. Igy e magatartasok minésiilhettek csaldsnak az
1978. évi IV. térvény 318. §-a szerint, adocsaldsnak a 310. §-a szerint, jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének a 288. §-a szerint, és az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének a
314. §-a szerint.

A 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a 2012. januar 1-jei hatéllyal iktatta be az 1978. évi IV. térvény 310.
§-aba a koltségvetési csalds blincselekményét, amelynek (1) bekezdése szerint: Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok

vonatkozasadban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe,

c) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltérden hasznal fel,

¢s ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, blincselekményt kovet el.

Az (5) bekezdés szerint a biintetés 0t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz,

b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalast a (2) bekezdés b) pont ba)-bb)
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alpontjaban meghatarozott médon kovetik el.

Az elbiralas idején hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) 396. § (1) és (5) bekezdése az eldzdekkel
egyezden tartalmazza a koltségvetési csalas torvényi tényallasat.

Az inditvany szerint a terhelt cselekményének megitélése soran az elkdvetési magatartas
tanusitdsanak van jelentdsége, mivel az utolso elkdvetési magatartas kifejtésére 2011. szeptember
13. napjan (tehat 2012. januar 1. napjat megel6zden) kertilt sor, csupan a tdmogatas kifizetésében
megnyilvanulo eredmény bekovetkezése esik 2012. évre.

Ez az allaspont azonban téves. Amint azt az eljart birosag helytall6an kifejtette, a kdltségvetési
csalas blncselekménye (amint az adocsalas blncselekménye is) eredmény
bldncselekmény, amely a vagyoni hatrany bekdvetkezésével valik befejezetté.

A Kuria ramutat a kdvetkezbkre. A koltségvetési csalas blncselekménye torvényi egység.
A torvényi egység a blincselekmény egység egyik fajtaja, hagyomanyosan, ha az
egyébként 6nmagaban véve kulén-kilon (akar ugyanaz, akar mas) blncselekmény
torvényi tényallasanak megvaldsitasa nem halmazatot, hanem egy blincselekményt képez.
Az egyébként 6nall6é blincselekményi tényallasokat, amelyeket az adott cselekmény vagy
cselekmények megvaldsitanak, a térvény egyesiti egy blncselekménnyé. Mivel a torvényi
egységbe foglalt cselekmények egy blncselekményt képeznek az egyes (rész)
cselekmények blintethetéségének 6nallé elévilése is kizart (Bkv. 31.).

Az eljart birébsag - a vaddal egyez6en - befejezett blincselekmény elkévetését rotta a
terhelt terhére.

A kifejtettekb6l kovetkezb6en a terhelt koéltségvetést karositd blincselekményének
befejezettsége, s ehhez képest annak elkdvetési idbépontja a vagyoni hatrany
bekovetkezéséhez igazodé.

Ez az iranyado tényallasbal kitindéen az 1. szamu Kft. részére tortént, a projekt lezarasa
keretében megvaldsult zarbéelszamolas eredményeként 2012. marcius 22. napjan
megvalosult - legutols6- 10.584.745 forint atutaldsanak, a vagyoni hatrany
bekovetkezésének napja.

Nem tévedett az eljart birébsag akkor, amikor a terhelt cselekményét - az 1978. évi IV.
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torvény 2011. évi LXIIl. 2. §-aval modositott szdvegét dsszevetve az elbiralas idején
hatalyos 2012. évi C. térvénnyel - az elbiralas idején hatalyos Btk. szerint mindsitette,
mivel a terheltre nézve az jelent kedvezdbb elbiralast.

A blntetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a fellilvizsgalat oka a Btk. -
adott blntetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a
nemére, mértékre vonatkozé - mérlegelést nem tlrd rendelkezésének megszegése.
Konkrét tigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,
- részint az adott blntetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
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vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezés.

A mindsités azonban nem 6nmagaban oka a fellilvizsgalatnak. Kizardlag minésitésre
vonatkoz6 kifogas esetében fellilvizsgaltnak nincs helye. Fellilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a minésités mellett egyben a kiszabott biintetés is sérelmezett. Ha pedig
torvénysérté a minésités, akkor vizsgalando, hogy helyes minésités esetében mennyiben
helytallo a kiszabott blintetés.

Jelen lgyben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont szerinti
koltségvetési csalas blintette esetén a torvény 6t évtél tiz évig terjedé szabadsagvesztés
blntetés kiszabasat teszi lehetéve, amellyel egyiltt a hamis maganokirat felhasznalas
vétsége miatt halmazati blintetés kiszabasara is lehet6ség nyilik.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 6t éves tdérvényi minimumhoz
képest a térvény enyhitd szakasz alkalmazasaval (egyszeres enyhitéssel) legalabb két évi
szabadsagvesztés kiszabasat irja eld, ezért nem sértett térvényt akkor, amikor az els6foku
birosag altal (a torvényi minimum megsértésével kiszabott) szabadsagvesztés tartamat a
toérvényi minimumra felemelte.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben az itéletben kiszabott blintetés neme és mértéke az
elkdvetés és az elbiralas idépontjaban hatalyban volt térvény szerint egyarant térvényesen
kiszabhato volt, az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori térvény téves megvalasztasa nem
felllvizsgalati ok (BH 2015.209.).

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kduria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtdmadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 14.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
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