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Az iilés napja: 2020. aprilis 20.

Az ligy targya: hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette
¢s mas biincselekmény

Terhelt: II. rendii

Elso fok: Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, 41.Kb.97/2018/18., itélet,
targyalés, 2019. januar 15.

Masodfok: Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.7/2019/16., veégzes,

nyilvéanos iilés, 2019. marcius 27.
Az inditvany el6terjesztéje: 11. rendii terhelt

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiiria a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmény miatt I. rendii terhelt
volt biintetés-végrehajtasi ormester ¢és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a II. rendi terhelt
altal benyujtott feliillvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
41.Kb.97/2018/18. szamu itéletét, és a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.7/2019/16. szamu
végzését a I1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biinligyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

L.



[1]

[2]

[3]

[4]

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. januar 15. napjan - a II. rendt terhelt tavollétében
- meghozott 41.Kb.97/2018/18. szamu itéletével a II. rendi terheltet biindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés]. Ezért mint tobbszords visszaesdt 1 év 6 honap
bortonbiintetésre és 2 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a II. rendl terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt buinjelekrdl, és a II. rendi
terheltet 42.940 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2019. marcius 27.
napjan jogerds 6.Kbf.7/2019/16. szdmu végzésével az elséfokl birosag itéletét a II. rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozat ellen a II. rend terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
- a Be. 648. § b) pontjara, illetve a 649. § (2) bekezdésére hivatkozassal - a megtadmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezése érdekében.

Indokai szerint az elsdfoku eljaras soran lemondott a targyaldson vald jelenlét jogardl, ezért az
elséfoku birosag tavollétében hozott itéletet, amelyet a kézbesitési megbizotton keresztiil roviditett
indokoléssal ellatott itélet formajaban kézbesitették részére. Allaspontja szerint ez az indokolasi
kotelezettség megsértése miatti  feltétlen hatadlyon kiviill helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ennek keretében megjeldlte az EBH 2015.B.23. elvi dontésben irtakat. Sérelmezte,
hogy emiatt érdemi jogorvoslati nyilatkozatot nem tudott tenni. Kifogasolta, hogy véddjének
fellebbezését elkésettség okan tévesen utasitotta el a masodfoku birdsag, ezaltal jogorvoslati joga
szintén sériilt.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokil birésag nem teljesitette tgyfelderitési kotelezettségét, az altala

[5]

megallapitott tényallas megalapozatlan, emiatt a birdsag hibas kovetkeztetést vont le a II. rendl
terhelt NVSZ-szel tortént egyiittmikodésével kapcsolatban. Kifogéasolta az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, amelynek sordn allaspontja szerint a birdsag tévesen vetette el az
iigyben eldadott védekezését, ezaltal a birésag elfogulatlansagat is megkérddjelezte. Utalt arra,
hogy a nyomozast végzd katonai ligyész az elséfoku targyalds eldtt egy honappal megkapta
beadvanyat, melyben olyan mentd koriilményeket adott eld, amely a II. rendl terhelt felmentését
eredményezhette volna. Ezek alapjan az ligyésznek eljarast kellett volna inditania, illetve a II. rendi
terhelttel szemben a vadat el kellett volna ejtenie. Sérelmezte, hogy a nyomozast és a vad
képviseletét ugyanaz az ligyész végezte, valamint ezen ligyésszel szemben ugyanazon elfogultsagi
kifogés meriil fel, mint a birosaggal szemben, mivel sajat, hibas dontését nem tudja feliilvizsgalni.
Az inditvanyozo6 szerint a gyanusitas ¢és a vad hamis kozokiratokra épiil, és az ezt cafold bizonyitasi
inditvanyait a fellebbviteli foiigyészség tévesen mindsitette védekezési taktikanak. Mindezekre
tekintettel Uj eljaras lefolytatasanak elrendelését inditvanyozta a nyomozati szaktdl kezdédden.

A Legfébb Ugyészség BF.655/2019/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az iligyészi allaspont szerint az inditvany
tulnyomd részben a tényallds megalapozottsagat vitatja, és a birosag bizonyitékértékeld
tevékenységét kifogasolja, illetve az iranyad6 tényallason kiviil szerepld tényekre hivatkozik, ezért
ebben a részében kizart. Az inditvany eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozdsai nem
helytalloak, mivel az indokolasi kotelezettség mikénti teljesitése feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd szabalysértést nem valosithat meg; az elfogultsagra torténd hivatkozas soran pedig a
II. rendl terhelt nem jelolt meg olyan konkrét koriilményt, amely ezt megalapozna. Mindezek
alapjan a megtamadott hatdrozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

III.



[6] A IIL rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozattal szembeni jogi - €s nem
pedig ténybeli - kifogéas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

[9] Eszerint feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a bir6sag
hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) magéninditvany, a feljelentés, vagy a legfobb tligyésznek a 4. § (9) bekezdésében, vagy a Btk. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezése hidnyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy

e) a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[10] A Be. 608. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag nem iigydontd végzésével hatalyon kiviil
helyezi az els6foku birosag itéletét, és az elsdfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezo,

f) az elsofoku itélet indokoléasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

[11] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[12] Jelen ligyben a Kézponti Nyomozé Féiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2.Nyom.979/2017.
szamu vadirataval a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt 2018. jalius 2. napjan emelt vadat.

[13] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 2018. julius 1. napjaval 1épett
hatalyba, jelen els6- €s masodfoku eljaras lefolytatasara tehat e torvény rendelkezései iranyadok.

[14] A Be. 430. § (1) bekezdése szerint: A vadlott a targyaldson val6 jelenlét jogardl a vademelés utan
barmikor lemondhat, ha

a) védovel rendelkezik, és

b) a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

(2) A vadlott az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot a birésag eldtt szoban, vagy a védoje altal ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg.

(3) Ha a vadlott a targyaldson valo jelenlét jogardl lemond, a jegyzOkonyvbol vagy a birdsaghoz cimzett
iratbol egyértelmuien ki kell tlinnie, hogy a vadlott e nyilatkozatat a (4)-(7) bekezdésben foglaltak
ismeretében tette meg.

(4) Ha a vadlott a targyaldson vald jelenlét jogarol lemond, e nyilatkozatinak megtételétol, illetve
birésaghoz érkezésétol kezdve a birdsag a vadlottnak szol6 tligyiratokat - kivéve a targyaldson vald
jelenlétre kotelezd végzést és az idézést - a kézbesitési megbizott részére kézbesiti.

A (7) bekezdése szerint pedig, ha a vadlott a targyaldson vald jelenlét jogardl lemondott, és 6t a
birdsag nem kotelezte a targyalason valod jelenlétre, a targyalast a vadlott tavollétében is meg kell
tartani. Ebben az esetben a birdsag az eljarast a meg nem jelent vadlottal szemben befejezheti.

[15] Az iratokbdl kitlinéen:

- A II. rendl terhelt az els6foku eljards soran, a 2018. oktdber 17. napjan megtartott targyalason
bejelentette, hogy a tovabbiakban a targyaldson nem kivant részt venni. A birdsag ezt kdvetden a
targyalason valo jelenléttel kapcsolatos jogaira nézve kioktatta, ennek kovetkezményeirdl a I1. rendii
terheltet tajékoztatta, aki ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy a kioktatast, figyelmeztetéseket
megértette (41.Kb.97/2018/8. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

- A terhelt ezt kovetden az ligyben irasbeli észrevételt terjesztett eld, amely miatt a birdsag ismételten
nyilatkoztatta, melyre 2019. januar 10-én kézzel irt beadvanyaban ismét akként nyilatkozott, hogy
nem kivan a targyalason részt venni.



- A II. rendii terhelt védelmét kirendelt védo latta el, aki egyben a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasat is gyakorolta.

- Az els6foku birdsag a 2019. januar 15. napjan megtartott targyalason a bizonyitasi eljarast befejezte és
ligydontd hatarozatot hozott; a targyaldson a II. rendii terhelt kirendelt véddje jelen volt, aki a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom napi hataridét tartott fenn.

[16] Mindezekbdl kitlinden az els6foku birdsag eljardsa mindenben megfelelt a Be. 430. §-ban irt
szabalyoknak, ezért az elséfoku birdsag eljarasaval Osszefiiggésben a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés fel sem
meriilhet.

[17] Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag kézbesitési megbizotton keresztiil, roviditett
indokolassal ellatott itéletet kézbesitett részére, amely alapjan érdemi jogorvoslati nyilatkozatot nem
tudott tenni. Ezzel Osszefliggésben utalt az EBH 2015.B.23. szamu elvi dontésben kozzétett
allaspontra.

[18] A II. rendi terhelt inditvanydban foglaltak egyfel6l nem felelnek meg a tényeknek, masfeldl a
hivatkozott dontés téves értelmezésén alapulnak.

[19] A Be. 430. § (4) bekezdése értelmében, ha a vadlott a targyalason vald jelenlét jogardl lemond, e
nyilatkozatanak megtételétdl, illetve birésaghoz érkezésétdl kezdve a birdésag a vadlottnak szo6lo
iigyiratokat - kivéve a targyaldson val6d jelenlétre kotelezd végzést és az idézést - a kézbesitési
megbizott részére kézbesiti.

[20] A Be. 455. § (4) bekezdése szerint az indokolést is tartalmazd iigydontd hatarozatot akkor is
kézbesiteni kell az ligyész, a vadlott, a védo, €s a sértett részére, ha veliikk a hatarozat rendelkez6
részét kihirdetés vagy kézbesités utjan mar kozolték.

[21] Az iigydontd hatarozat tartalmarol a Be. 561-562. §-a rendelkezik. Az 561. § (3) bekezdés szerint az
igydont6 hatarozat indokolasa tartalmazza

a) a vadra torténd utaldst, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas lIényegének
ismertetését,

b) a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire
vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatarozat meghozatalakor jelentdséggel birtak,

c) a birosag altal megallapitott tényallast,

d) azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birosdg a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokolasat, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat €s miért vagy
miért nem fogadott el,

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését,

f) a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[22] A Be. 562. § (1) bekezdése alapjan, ha a kihirdetés vagy a kézbesités utjan kozolt iigydontd
hatarozat ellen sem az iigyész, sem a vadlott, sem a védé nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat
roviditett indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban meghatarozottakbol, valamint az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésébdl is allhat. Ha a birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd
korilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhtizodasat, akkor a hatarozat roviditett
indokolasaban szerepelnie kell az erre valo utalasnak (igynevezett roviditett indokolast tartalmazo
hatarozat).

[23] Jelen iligyben az ligydontd hatarozat ellen az ligyész mindkét terhelt terhére, mig a II. rendl terhelt
felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

[24] Az elséfokt birdsag iligydontd hatarozata a Be. 561. § (3) bekezdése szerinti (teljes) indokoléassal
késziilt; az ligyben roviditett indokolast tartalmazé itélet a bejelentett fellebbezésekre tekintettel
nem sziiletett, és nem is sziilethetett.

[25] Az iratok alapjan megallapithatok a kdvetkezdk is:

- a II. rendl terhelt fellebbezését 2019. januar 29. napjan kelt irdsbeli beadvanyaban bejelentette, majd



2019. februar 28. napjan sajat kézzel irt Gijabb levelében részletesen megindokolta (6.Kbf.7/2019/6.,
7. szam alatti iratok tartalma);

- a fellebbezés részletes indokai korében a II. rendii terhelt a 2019. februar 28-an kelt beadvanyanak 3.
oldalatol kezdddden részletesen kifejti allaspontjat az elsdfokt birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységére vonatkozoan, az elséfoku itélet indokoldsi részében rogzitett érvekkel
Osszefliggésben (6.Kbf.7/2019/7. szam alatti irat 3-5. oldalaig bezardlag);

- a terhelt kirendelt védéje a II. rendii terhelt fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban észrevételt
terjesztett eld a masodfokl birosag felé, amelyben a terhelti védekezés alatamasztasara szolgdlo
tovabbi érveket hozott fel. Ennek az észrevételnek részét képezi a kovetkezo kijelentés is:

,Nevezett a részére ugyancsak kézbesitett, mar részletes indokolast tartalmazo itélet ellen szintén részletes
¢s indokolt irasbeli fellebbezést nyujtott be a napokban a T. Biinteté Tanacs felé. A Be. 586. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint észrevételt kivanok tenni, mely észrevételem iranyat tekintve nevezett
védencem részérdl becsatolt irasbeli fellebbezésben foglaltakra épiilnek, illetve azt kivéanja
megalapozni." (6.Kbf.7/2019/9. szam alatti védoi észrevétel 1. oldal harmadik, negyedik
bekezdésében irtak).

[26] Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a II. rendii terhelt részére az elséfokt birdsadg részletes
indokolast tartalmazo itélete kézbesitésre kerilt, annak tartalmat a terhelt kello idGben
megismerhette, irasbeli fellebbezésében foglaltakat ez alapjan nyujtotta be, melyhez kirendelt
védoje a II. rendil terhelt védekezésének alatamasztasa érdekében ugyancsak részletes észrevételt
nyujtott be.

[27] A II. rendi terhelt inditvanyaban szerepld azon kifogas, mely szerint csupan roviditett indokolast
tartalmaz6 elséfoku hatarozatot kapott, ezaltal védekezésében korlatozva volt, tehat nem felel meg a
tényeknek.

[28] Az iratokbdl kitlinben a masodfokt birdsag a II. rendi terheltet a nyilvanos iilésre megidézte, a II.
rendll terhelt és kirendelt véddje a nyilvanos iilésen jelen volt, érveiket a masodfokt birosag elott
részletesen kifejthették; az elsdfoka itélet mikénti kézbesitésével vagy annak tartalméval
kapcsolatban ugyanakkor kifogéast senki nem terjesztett eld. Ugyanezen oknal fogva k&zOmbdos,
hogy a terhelt véddjének fellebbezését a masodfokll birdsag miért utasitotta el.

[29] A II rendu terhelt a hatarozat roviditett indokolasaval 6sszefiiggésben, az indokolasi kotelezettség
megszegésével, mint feliilvizsgalati okkal kapcsolatban az EBH 2015.B.23. szamu elvi dontésben
irtakra hivatkozott. Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[30] A hivatkozott elvi dontés szerint indokolasi kotelezettség megsértése miatt hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés ¢s feliilvizsgalati ok valdésul meg, ha a tavollévo terhelttel
szembeni eljarasban roviditett indokolassal készitett hatarozatot kozdlnek a terhelttel [1998. évi
XIX. torvény XXV. Fejezet, 258. § (3) bekezdés, 259. § (1) bekezdés].

[31] A felidézett dontés a 2018. julius 1. napjat megel6zéen hatdlyban volt 1998. évi XIX. torvény
XXVI. Fejezetére vonatkozo eljarasi szabalyokkal Osszefiiggésben sziiletett, amely az ismeretlen
helyen tartézkodd terheltre, és a kiilfoldon ismert helyen tartézkodo terheltre vonatkozo eljarasi
rendelkezéseket tartalmazza. Ennek alkalmazhatosaga jelen iigyben fel sem meriilhet, mivel:

- a II. rendt terhelt nem ismeretlen helyen, és nem kiilf6ldon ismert helyen tartézkodé terhelt volt, hanem
a targyalason val6 részvétel jogarol az eljarasi szabalyoknak megfeleléen lemondott; egyébirant mas
iigyben biintetés-végrehajtasi intézet fogvatartasaban volt;

- jelen esetben nem roviditett indokolast tartalmaz6 hatarozat késziilt, és a részletesen indokolt igydonto
hatarozatot a II. rendi terhelttel kézbesitési megbizottja Gtjan, miként kirendelt véddjével kézbesités
utjan kozolték (Bfv.I11.542/2019/14. szam alatti tértivevény);

- jelen eljarasra az elséfoku eljarastol kezdddden a 2017. évi XC. térvény rendelkezései irdnyadok.

[32] Az 0j Be. rendelkezéseivel Osszefliggésben a Kuria ramutat a kovetkezdkre. Az indokolasi
kotelezettség mikénti teljesitése a jelenleg hatalyos eljarasi torvény szerint, a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdés d) pontja értelmében mar nem abszolut, hanem relativ eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.



[33]

[34]
[35]

[36]

[37]

[38]
[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

A Be. 649. § (2) bekezdése a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt - relativ - eljarasi
szabalysértések esetén nem teszi lehetévé a feliilvizsgalatot.

Az inditvany kifogasolta az eljart bir6sag, hatosag elfogultsagat.

Kétségtelen, az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébdl fakadod alkotményos kovetelmény - amint
arra az Alkotmanybirésag a 25/2013. (X. 4.) szamu hatarozatdban ramutatott -, hogy a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a torvény 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi
okra alapitott feliilvizsgalati inditvany. Ertelemszerien ez a jelenleg hatilyos Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan, a 608. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zo, €s a 14. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti feliilvizsgélati okot jelenthet.

Azonban az alkotmanybir6sagi hatdrozat indokoldsanak [46] bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
kizarasi igény ilyen esetben is csak meghatarozott keretek kozott érvényesithetd; azaz a targyalas
megkezdése utan csak akkor, ha az inditvanyozo valdszinisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald
tényrdl a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt nyomban bejelenti.

Jelen esetben viszont - az inditvany tartalméabol kitlinden - a terhelt kifogasait altalanossagban
fogalmazta meg, és ezaltal valojaban a vele szemben hozott itélet tartalmat, annak szdmara
kedvezdbtlen voltat sérelmezte.

Az iratokbdl kitlinéen egyébként ilyen tartalmt bejelentés a II. rendl terhelt részérdl az alapiigyben
nem tortént.

Kovetkezésképpen annak utdlagos, feliilvizsgalati eljaras sordn vald érvényesitése sem képezheti
érdemi vizsgalat targyat.

Az inditvany kifogasolta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozottsagat, azt,
hogy a bir6sag nem teljesitette ligyfelderitései kotelezettségét, emiatt hibas kovetkeztetést vont le a
II. rendi terhelt NVSZ-szel tortént egyiittmiikodésével kapcsolatosan; valamint azt, hogy
bizonyitasi inditvanyait elutasitottak, védekezési taktikanak mindsitették.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
igydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. Ezt azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a
tényalldas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bliindsség kérdésnek, valamint - a mindsitéssel kapcsolatos,
vagy mas bilintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke
vitatasara. A jogkovetkeztetések, igy a blin0sség vagy jogi mindsités megallapitasanak helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvany valdjdban az eljart birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének kifogasolasan
keresztiil a birésag mérlegelési tevékenységét tamadta, eltérd tényallas megallapitiasat célozta,
mindez azonban feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a II. rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta, a biiniigyi koltség viselésérdl
pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zaro fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati



inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 20.
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