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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150.000 (szdzotvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 1.332.100 (egymillio-
haromszazharminckétezer-szaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2007. junius 25-én létrejott CHF alapu kdlcsonszerzodés alapjan az alperes hitelezé 61.183 CHF
Osszegll kolcson folyositasat, mig a felperes annak szerz0dés szerinti visszafizetését vallalta 180
hénapon beliil. A kdlcson teljes hiteldij mutatdja 7,18%, a kamat tdjékoztatd jelleggel kozolt
mértéke pedig - azzal, hogy az irdnyado6 kamat a folydsitas idépontjaban a Hirdetményben rogzitett
mérték - 5,99%. A szerzédés részévé valo Uzletszabalyzat 10.5. pontja rogzitette a kamatszamitas
képletét, tovabba az ,,annuitdsos" modszer alkalmazéasat (a téke és a kamat egyiittesen adjdk a



torlesztd részletet, melyen beliil csupan egymashoz viszonyitott aranyuk valtozik). A szerz6dés 1.4.
pontjaban a felek kijelentették, hogy a szerzddésbol fakado vitak rendezésekor az alperesnél vezetett
felperesi szamlak és nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt
fogadjak el kozhiteles aggalytalan bizonyitéknak. A felperes a 2007. junius 26-an kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerésben a kolcsonszerzodéssel egyezo tartalmi kotelezettséget vallalt a
kolcson visszafizetésére. A 2014. évi XL. torvény (DH 2 torvény) értelmében megtortént a
szerzOdés alapjan tisztességteleniil felszamitott Osszegek elszamolasa és a tartozéas forintositasa,
amely szerint a felperes toketartozasa 10.016.644 forint volt. Az elszamoléassal szemben a felperes
nem ¢lt panasszal.

Mivel a felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az alperes a kdlcsonszerzodést
kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta. A felmondaskor a fennallo
tartozasrol kozjegyz0i ténytanusitvany késziilt, majd az alperes kérelmére a kozjegyzd végrehajtasi
zaradék kibocsatasaval a felperessel szemben végrehajtast rendelt el.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresete a Pp. 369.§ a) pontja alapjan a végrehajtds megsziintetésére iranyult,
elsddlegesen azért, mert allaspontja szerint az alperes kovetelése érvényesen nem jott létre. A
18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait megvaldsitdé moédon
tisztességtelennek tartotta a szerzddés 1.4. pontjat, melynek kovetkeztében a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL térvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdban szabélyozott
feltételek sem teljesiiltek a végrehajtasi zaradék kiallitasakor. Ugyanezen okbdl e szerzddéses
kikotés - és az azt megismétld tartozaselismerés - tisztességtelenség miatti semmisségére is
hivatkozott. Méasodlagosan a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdése c) pontjadnak megsértése miatti semmisséget is fennallonak
tartotta, mert a szerzddés az iigyleti kamat mértékét csupan tajékoztatd jelleggel tartalmazta. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz6dés hatalyossd nyilvanitasat kérte, olyan moddon,
hogy az alperes fizessen meg a részére 1.432.373 forintot. Csatolta az MNB alapkamattal (mint
egyenértéki kamattal) elvégzett szamitasat. Masodlagos kereseti kérelmében az altala elismert
tartozasra a végrehajtas korlatozasat is kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokt birdsag a keresetet elutasito itéletében ramutatott: a szerz6dés 1.4. pontja nem zarta el a
felperest attol, hogy a jogviszony fennallasa alatt, a felmondaskor és azt kdvetden is nyomon
kovesse ¢€s vitassa az alperes altal kimutatott tartozast. Hangstlyozta, hogy az alperest e
nyilvantartdsok vezetésére jogszabaly kotelezi €s jogilag szabalyozott keretek kozott torténik az
ezzel kapcsolatos banki tevékenység ellendrzése is. Ramutatott, hogy a ténytanusitvany kiallitasat és
a veégrehajtasi zaradék kibocsatasat az alperes e kikotés hianyéaban is kérheti, ezért e szerz6déses
rendelkezés esetleges tisztességtelensége sem vezetne a végrehajtas megsziintetésére, a végrehajtas
elrendelése ugyanis a kozokiratba foglalt tartozaselismerésen, valamint a kozokiratba foglalt
felmondason alapul. A felperesnek a ténytanusitvannyal szemben is Iehetdsége van
ellenbizonyitasra, helyzetét a sérelmezett kikotés nem teszi hatranyosabba. Utalt az 1/2018. szamu
gazdasagi elvi hatarozatban kifejtettekre, melyek szerint a kifogasolt szerzodéses rendelkezés nem
tartozaselismerés, ezért nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet hatranyosan a fogyasztora, emiatt
nem is tisztességtelen.
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Az elséfoku birésag a Pp. 370/B. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenség alapjaul megjelodlt régi
Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja kapcsan azt emelte ki, hogy a szerz6dés az 1/2016. PJE-ben
foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg az tigyleti kamat mértékét a folyositaskori Hirdetményre
utalassal. Ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgalt elszamolas alapjan a szerzédéskotéskor tajékoztatd
jelleggel kozolt kamat azonossa valt a folyodsitaskori mértékkel, a szerzédés ennek megfeleléen az
iranyadd kamatmértéket tartalmazza. A szerzOdés érvénytelensége iranti kereseti kérelem
alaptalansadgara figyelemmel az els6foku birdsdg mellézte a felperes 4ltal csatolt kimutatés
vizsgalatat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag helybenhagyo¢ itéletének indokai kozott azt
emelte ki, hogy a szerz6dés 1.4. pontjaban foglaltak mellett a fogyaszto vitathatja a bank altal kozolt
adatokat és bizonyithatja ellentétes allaspontjat. A kikotés a bizonyitasi terhet sem forditotta meg, és
mivel ez a szerzddéses rendelkezés nem tartozaselismerés, annak joghatdsai sem érvényesiilnek. A
bizonyitasi teher alakuldsat a vitatott rendelkezés azért sem befolyasolja, mert a ténytanusitvany
kiallitasat és a zaradék kibocsatasat az alperes e kikotés nélkiil is ugyanilyen modon és tartalommal
kérhette. Utalt arra, hogy a kikotés esetleges tisztességtelensége is csak annak mell6zésére, nem
pedig a végrehajtas megsziintetésére adna lehetdséget.

A masodfoku birésag a szerzddés érvénytelensége tekintetében sem talalta megalapozottnak a
fellebbezést. Ramutatott, hogy az els6é kamatperiodusban az alperes lemondott a kamatvaltoztatas
jogarol, ezért az iranyad6 kamat a folyositds id6pontjdban azonos mértékii volt a szerzédésben
tajékoztato jelleggel kozolt 5,99%-kal. Megjegyezte: a folyositaskori Hirdetmény ugyancsak 5,99%
kamatmértéket tartalmazott, ezért - érvényességi idejére figyelemmel - mellézte az alperes altal
csatolt Hirdetmény tovabbi vizsgalatat. Hangsulyozta: a rHpt. altal megkdvetelt egyértelmi
meghatarozottsdg nem jelenti azt, hogy a kamatot szdmszerlien vagy szazalékos mértékben kell
megjelolni, elég ha mértéke a szerzddés részét képezd altalanos szerzodési feltételek alapjan
megallapithat6. Helytallonak talalta az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a
tisztességtelenség torvény altali  kikiiszobolésével az elszamolasban rogzitett tisztességes
kamatmérték valt a szerz0dés részévé.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen feliilvizsgalattal ¢16 felperes annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra, uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a keresetnek helyt ado itélet
hozatalat kérte. Hivatkozasa szerint az eljart birosdgok megsértették a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségiiket, itéleti dontéslik ugyanis nem terjed ki a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti felperesi hivatkozasokra, a birésagok kizarolag a j) ponton
alapulo érvelését vizsgaltak. Ramutatott arra is, hogy a jogerds itéletnek a szerz6dés 1.4. pontjara -
és a kozjegyzOi tartozaselismerés megfeleld rendelkezésére - vonatkozd megallapitasai a Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdését és a 209/A. § (2)
bekezdését, valamint a 93/13. EGK iranyelv 3. § (1) bekezdését is sértik.

Hangstlyozta: a szerz6déskotés iddpontjadban nem lehetett megallapitani a kotelezettség
késObbi nagysagat és nem tlinik ki a szerzddésbdl az esedékességet meghatarozo feltétel vagy
idépont sem, mindezek miatt a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a zaradékolas jogszabalyban
eldirt feltételeit. Az alperes a keresettel tamadott, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételeket
kifejezetten a kozjegyz6i zaradékolas teljesitése érdekében kototte ki. A bizonytalan jovdbeli
feltételek miatt a fogyasztd a banki adminisztracio kiszolgaltatottjava valik anélkiil, hogy polgari
perben - megeldzve a kdzvetlen végrehajtas meginditasat - érdemi védekezést terjeszthetne eld. A



végrehajtas megsziintetési per szabalyai korlatozottabb mozgasteret adnak és az eljarasi koltségek
megeldlegezésére szoritjdk a fogyasztot, ezért a tdmadott rendelkezések egyoldaluan ¢és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontjak meg a szerzodéses kotelezettségek egyensulyat.

[11] Allaspontja szerint a masodfoku birésag indokolasi kotelezettségét megsértve nem adta
indokat a Hirdetményre vonatkozé inditvanya mell6zésének, holott a dokumentum keletkezésének
idépontjaval kapcsolatban megalapozott kételyt fogalmazott meg.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Ramutatott, hogy az elséfoku birosag itéletének 6-7. oldalain megindokolta a 18/1999. (IL.5)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira vonatkozd dontését. A szerz6dés 1/4) pontjat a
rPtk. 209. § (1) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 93/13. szami EGK Iranyelv
szempontjabol is helyesen itélték meg a birdsdgok, az ugyanis nem tisztességtelen és nem
Osszeegyeztethetetlen az Iranyelv fogyasztévédelmi kovetelményeivel sem. Tovabbi érvei szerint a
masodfokl birdsag kifejezetten utalt arra: a becsatolt Hirdetmény érvényességi ideje egyértelmiivé
tette, hogy az a folyositaskor hatalyos volt.

A Kiria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[14] A Pp. 270. § (2) bekezdése, valamint a 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kitlinden
sikeres feliilvizsgalat alapja anyagi jogi vagy az érdemi dontést lényegesen befolydsolo eljarasi
szabalysértés lehet. A feliilvizsgalattal ¢l6 felperes a birésagok anyagi jogi, és az érdemi dontésre
kihatd sulyos eljarasi szabalysértéseit is kifogdsolta, melyek - allaspontja szerint - a kereset
elutasitasara vezettek.

[15] A Kuria a Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozoé feliilvizsgalati érvelés kapcsan
arra mutat rd, hogy az els6foku birosdg bar nem tiintette fel az adott jogszabalyhely megjelolését,
itéletének 6-7. oldalan - az alperes ellenkérelmében is kifejtettek szerint - részletesen indokolta a
18/1999. (I1.5) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaival kapcsolatos allaspontjat.
A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsdg indokaival és helyesen mutatott ra arra, hogy a
kikotés esetleges tisztességtelensége is csupan a kikotés melldzését, nem a szerzddés egészének
érvénytelenségét eredményezné, igy nem vonna maga utan a végrehajtas megsziintetését.

[16] Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint -
maganak a szerzddéses konstrukcionak a tisztességességét és ahhoz kapcsoléddan a kozvetlen
végrehajtas jogosultsagat vitatta. E tekintetben a jogszabalyok helyes értelmezését tiikkr6zo birdi
gyakorlatot az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozat foglalta 6ssze, melynek 1ényege, hogy a szerzddés
I/4. pontja nem joghatdlyos tartozaselismerés, nem forditja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztod
hatranyara €s a jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem korlatozza, ezért az ilyen
szerzOdéses rendelkezés nem tisztességtelen. A kozvetlen végrehajtas alapja valoban a Vht. 23/C. §
szerint zaradékolhatdé kozokirat, ez azonban nem a sérelmezett szerzodéses kikotésen, hanem az
ados kozokiratba foglalt kotelezettségvallalasan alapul. Megjegyzi a Kuria: az Europai Unid
Birdsdga a C-32/14. szamu hatdrozataban kifejtette, hogy a kozvetlen - eldzetes polgari per
lefolytatasa nélkiil meginditott - végrehajtas nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13  szam  Irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem. Kozvetlen végrehajtas esetén adott az utdlagos, a
végrehajtas megsziintetésére iranyuld per lehetdsége, melyben a bizonyité fél - a per sajatos
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struktaraja miatt - valoban az adods, a bizonyitas azonban az elézdek értelmében nem a kifogasolt
kikotés kovetkeztében terheli. Utal a Kuria arra is, hogy az Unid Irdnyelvei a tagallamokat
kotelezik, maganjogi jogvitdkban foszabalyként nem hatalyosulnak kozvetleniil. A kifejtettek
értelmében a kifogasolt szerzddéses rendelkezés a felsorolt okokbdl nem tisztességtelen, nem bontja
meg indokolatlanul a fogyaszto hatranyara a szerzddéses kotelezettségek egyensulyat.

Az esedékesség, illetve a visszafizetési kotelezettség mértéke megallapitasanak feltételeit a
kolcsonszerzédés a Hirdetményre, illetve az Uzletszabalyzatra utalassal tartalmazza, erre tekintettel
a Kuria a kovetkezOk szerint pontositja a masodfoku birdsag itéletének indokolasat: a szerzddés
maga rogziti, hogy a megkotésekor kdzolt 5,99% mértéki kamat tajékoztatd jellegli. A devizaalapt
igyle sajatossagaira, az eltérd kirovd és lerovd pénznemre, valamint a szerz6déskotéstdl elvalo
folyositasi idOpontra figyelemmel a szerz6dés megkotésekor kozolt kamatmérték akkor is
tajékoztatd jellegli, ha bizonyos egyedi koriilmények miatt esetleg azonos a folyositaskor irdnyado
kamatmértékkel. Az 1/2016. PJE hatarozatban kifejtettek alkalmazasaval ugyanis sziikségszerd,
hogy a szerzddés megkdtésekor kozolt kamatmérték csupan tajékoztato jellegll, a szerzddés azzal
tesz eleget a meghatarozottsag kovetelményének, hogy az irdnyad6é kamat tekintetében a
folyositaskori Hirdetmény adataira utal. Ezzel a pontositdssal azonban a masodfokil birdsag
helyesen foglalt allast a felperes kamatra vonatkozo érvelésérol is.

Végezetill ramutat a Kuria arra, hogy a Hirdetménnyel kapcsolatos inditvany teljesitése nem
volt sziikséges az érdemi dontéshez, a Hirdetmény ugyanis a bank tligyfélforgalom szamara nyitva
allo helyiségeiben ¢és elektronikus uton is elérhetd, megismerhetd volt. Nincsen jelentdsége az
érvénytelenség szempontjabol a folyodsitasi értesité megkiildésének sem, az ugyanis az 1/2016. PJE
hatarozat értelmében csupan a bank egyoldalt, az ados teljesitését segitd nyilatkozata.

Az ismertetett indokok szerint a jogerds itélet nem sértett jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a feliilvizsgalati eljarasban a Pp.
270. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adora is
figyelemmel, a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan meghatarozott igyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Feliilvizsgalati kérelmének eredménytelensége miatt a felperes -
kiilon felhivasra - koteles megfizetni az allam részére az illetékfeljegyzési joga miatt feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 59.§ (1) bekezdése és
a 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazott, a koltségmentesség birosagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése].
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