A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: M1fv.11.10.248/2019/4.
A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke
. Rézsavolgyi Balint eléadd bird
. Tanczos Rita bird
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseldje:
... kamarai jogtanacsos
A per targya:  tllszolgélat ellenértékének megfizetése és egyéb
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 5.K£.650.019/2019/7.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg 56.M.1642/2016/38.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi Torvényszék 5.Kf.650.019/2019/7. szamu itéletének feliilvizsgalattal tdmadott
részét hatalyadban fenntartja, egyebekben nem érinti.

A feliilvizsgalati eljarasban meg nem fizetett 192.559 (szazkilencvenkétezer-6tszazotvenkilenc)
forint illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2013. szeptember 1-jétdl 1étesitett jogviszonyt az alperessel, majd 2014 oktoberétdl olyan
Uj feladatokat kapott, amelyek egyuttal osztidlyvezetéi megbizassal jartak. Ezen idOponttol az
alperesnél, 6sszevonas kovetkeztében, felallt a ... Osztaly, melynek az egészségiigyi és pszichologiai
részlegén dolgozd orvosok munkdjanak megszervezését és az osztaly vezetését kapta feladatul a
felperes.

Az allomany egészségiigyi alkalmassagi feliilvizsgalati eredményeinek dokumentalasa alapvetden a
személyligyi referens, illetve a ... Osztaly feladatkorébe tartozott volna, azonban a felperes az
allomanyilletékes parancsnoktdl, ... feladatul kapta az alloméany egészségiigyi €s egészségligyi
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alkalmassagi adatainak rogzitését. Az alapvetden egyszerl feladathoz az adatok érzékenysége és az
adatfeldolgozas kivitelezése miatt kiilon jogosultsaggal kellett rendelkezni, azonban a felperes altal
vezetett osztalyon munkat végzoknek ilyenjiik nem volt.

2014 oktoberét kovetden a felperes a szamara meghatarozott feladatokkal, valamint az 0 osztaly
vezetésével tapasztalt munkateherrel 0sszefiiggésben segitséget kért a szolgalati eloljardjatol, ezért
2015 februarjatdl ... biztositottdk segitségiil, aki szintén rendelkezett jogosultsaggal az
adatfeldolgozasi feladatok teljesitése korében.

A felperes altal vezetett osztaly tekintetében elvaras volt az egészségiigyi szolgaltatas
zokkenOmentes teljesitése, megfeleld 1étszdmi orvos és rendelési id6 biztositdsa, az orvosok
szerzddéseinek, valamint megbizasi dijainak megfeleldsége. Osztalyvezetoként végso soron az is a
felperes felel0sségébe tartozott, hogy a laborvizsgalat részeként levett vér és egyéb mintdk a
rendeletetési helyiikre megérkezzenek. Ezt akkor is teljesiteni kellett az osztalynak és személy
szerint a felperesnek, ha az alperes nem biztositott szolgalati gépjarmiivet. Ebben az esetben a
felperesnek, vagy segitdjének, ... kellett a mintadkat az elemzés és értékelés helyére szallitani.

A felperesre a perrel érintett idoszakban jellemzd volt, hogy a reggeltdl délutanig tartdé képzések
elott a kora hajnali 6rdkban, illetve azt kovetden a szolgalati helyére bement €s az osztalyvezetdi
tevékenységbol eredo feladatait ellatta, valamint az osztaly altal elvégzett feladatokat ellendrizte.

A felperes osztalyvezet6i feladatokkal megbizott vezetd volt 2014 oktdberétdl, ezért a beosztasahoz
igazitottan olyan engedéllyel rendelkezett, amely a hét minden napjan, a hétvégét is beleértve, 0-24
oras belépést biztositott a részére. A felperes 2014. oktdber 15-i osztalyvezetdi megbizasatol 2015.
december 15-ig rendelkezett ezzel a jogosultsaggal.

Az osztalyvezet6i feladatok lelkiismeretes elldtdsa, valamint az irdnyado hataridok betartasa
érdekében a felperes tobb alkalommal hétvégén is munkat végzett a szolgalati és a hivatali rend
szempontjabol pihendidonek mindsiilé napokon.

A felperes 2014. december 1-jén, tovabba 2015-ben 13 napon szintén az osztalyvezetdi feladatok
ellatdsa végett uigy végzett munkat, hogy az adott napokat egyébként az alperes szabadsagként
tartotta nyilvan.

A szolgalati eldljaro a felperes hétvégi és szabadnapon tortént munkavégzéseirdl tudott.

Az alperes a 005/358. szamu allomanyparancsaban a 2015. jalius 1-jei besorolasdban a felperes
tekintetében ,nb. alezredes" és ,,cimzetes nb. ezredes" rendfokozat viselésre vonatkozo
jogosultsagot rogzitett.

A 2015. janius 9-1 egyénre szabott kockazati értékeléshez késziilt 6sszefoglalds a biologiai koroki,
ergondmiai koroki és pszichoszocialis koroki tényezok tekintetében a felperes vonatkozdsaban a
kockéazat mértéket elenyészonek, csekélynek tiintette fel. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) hatalybalépését kovetden a felperes részére 0j egyéni kockazatértékelés nem késziilt, az
alperesnél alkalmazott modszertani Utmutatdé értelmében a felperes nem részesiilt rekreacios
potszabadsagban.

A felperes altal vezetett osztaly feladataul kiadott adatfeldolgozas terjedelme miatt, annak
befejezése érdekében 2015. oktober 23-i napra tilszolgalatot rendelt el az alperes a felperes részére.

A felperes, ... parancsara, 2015. janius 13-an az orvosi jelenlét és a felszerelés biztositasa érdekében
jelen volt az alperes altal egyébként évente megrendezett sportnapon, annak ellentételezéseként az
alperes egy szolgalatmentes napot biztositott a résztvevok részére.

Az alperes a 2015. oktober 16-i hatallyal kiadott 006/269. szamt allomanyparancsaban
megallapitotta, hogy a felperes ezredesi rendfokozat viselésére valt jogosultta, cimzetes megjelolés
nélkiil, a varakozasi id6 letoltésére tekintettel.

Az alperes 2015. december 15-1 hatallyal indokolas nélkiil visszavonta a felperes osztalyvezetoi
beosztdsara vonatkozo kinevezését. A személyzeti megbeszélésrdl késziilt feljegyzés rogzitette,
hogy a felperes részére kiemelt foeldadoi beosztast ajanlottak fel, majd a felperes az igénybe vett 6t
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munkanap elteltével akként nyilatkozott, hogy a beosztast elfogadja, ugyanakkor az Ornagyi €s
cimzetes ezredesi rendfokozatok viselésére jogositd kiemelt fOel6adoi beosztasra vonatkozo
kinevezést atvéve a rendfokozattal kapcsolatosan felvilagositast kért az ligyintézo6tol, hivatkozva
arra, hogy az uj Hszt. 346. §-a alapjan mar ezredesi rendokozat viselésére valt jogosulttd cimzetes
megjelolés nélkiil.

Az alperes a 2016. marcius 3-an kiadott 006/262. szamu allomanyparancsaban 2015. december 23-i
hatallyal a felperest 6rnagy rendfokozat viselésére jogositotta fel a kiemelt foeldaddi beosztasba
kinevezve.

A felperes szolgalati panaszt terjesztett eld, melyben sérelmezte, hogy a személyzeti megbeszélés
soran jegyzOkonyv helyett az alperes feljegyzést készitett, az 10 beosztds tekintetében a
rendfokozatrol ekkor nem tajékoztatta, kérte a rendfokozatra is kiterjedé személyzeti megbeszélés
megismétlését. Hivatkozott arra is, hogy az osztalyvezetdi tevékenysége soran tulszolgalatokat latott
el, melyek nem kertiltek ellentételezésre, a 2014. ¢és 2015. évi rendes szabadsagat nem adta ki az
alperes, valamint 2015 juliusatol decemberig rekreacios szabadsagra is jogosult lett volna. Allitotta,
hogy a tanulmanyi szerzédésében foglaltak elmaradasaval kapcsolatban sérelem érte.

Az alperes a szolgalati panaszt a 2016. majus 12-én meghozott hatarozatdval elutasitotta. A
hatarozat indokolasa szerint a felperes besoroldsa ¢és rendfokozatanak megallapitasa helyes volt, a
szabadsag nyilvantartas attekintésébol megallapitotta, hogy a kiadott szabadsagok idépontjaiban a
felperes részére tulszolgalat nem keriilt elrendelésre, a felperesnek a szolgalati helyen valo esetleges
tartdzkodasa elrendelés hianyaban nem jelent talszolgalatot. Az alperes altal 2014-ben és 2015-ben
elrendelt talszolgalat megvaltasra keriilt, a felperes ezt meghalad6 igénye nem alapos. Rekreacios
potszabadsag a feltételek fennalldsa hidnyaban a felperes részére nem allapithatd meg. A felperes
tanulmanyi szerzodését megsziintették, igy a képzés megrendezése hianyaban az alperes részérdl
jogszabalysértés nem tortént.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes az utébb fenntartott keresetében sérelmezte a személyzeti beszélgetés koriilményeit. A
2014. december 1. és 2015. december 15. kdzotti idoszakra 14 nap szabadsag természetbeni kiadasat
kérte, 2014. december 1., 2015. januar 20-23., 26-30., 2015. augusztus 8. és 17., tovabba 2015.
december 21-22. napjai tekintetében allitotta, hogy az alperes altal szabadnapként jeloltekkel
ellentétben ténylegesen munkat végzett.

Tulszolgalat cimén a felperes 2014. december 14. ¢és 2015. december 13. kdzott a fegyveres szervek
hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl szoldo 1996. ¢évi XLIII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hszt.) és az ) Hszt. rendelkezéseit figyelembe véve 150 drara esden szabadidd
megvaltasat, ezt meghaladon a tilszolgalat ellenértékének megfizetését kérte minddsszesen bruttd
1.856.544,71 forint 6sszegben.

Rekreéacids szabadsag cimén 2015. jalius 1. és 2015. december 4. kozotti idészakra kérte 7 nap
természetbeni kiadasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag a 2018. oktober 10-én meghozott
56.M.1642/2016/38. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.225.592 forintot talszolgalat ellenértékeként, annak kamatat. Kotelezte tovabba, hogy adjon ki a
felperesnek 17 ora szabadidot a 2014. december 17-én, és 150 6ra szabadidot a 2015. januar 19-t6l
aprilis 11-ig teljesitett 150 ora tulszolgalatra figyelemmel. Az alperest 2014 tekintetében 1 nap,
2015 tekintetében 13 nap szabadsag, illetve 7 nap rekreacids szabadsag kiadasara is kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A részleges pervesztességre tekintettel a felperest kotelezte
eljarasi illeték megfizetésére, rogzitette, hogy az ezt meghalad¢ illeték az allam terhén marad.
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Az elséfoku birosag itéletének indokolasa értelmében a személyzeti megbeszéléssel és a
rendfokozattal Osszefliggd kereseti kérelem nem alapos, e korben hivatkozott a Hszt. 351. § (1)
bekezdésében, 346. § (2) bekezdésében, 59. § (2) és 357. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a
31/2015. (VI.16.) BM rendelet 23. § (1) bekezdésére.

A szabadsagmegvaltassal Osszefliggd kereseti kérelem tekintetében az els6foku birosag a 2014.
december 1. és 2015. junius 30. kozotti idore a régi Hszt. 17. §-at, az ezt kovetd idére a Hszt. 20. §
(1) és (2) bekezdéseit alkalmazta. Ramutatott arra, hogy annak ellenére, hogy a szabadsagrol
visszarendelésre irdsban nem keriilt sor a felperes az alperes altal sem vitatottan a megjelolt
napokon a munkahelyén tartozkodott és munkat végzett. Mindezt a szolgalat érdeke alapjan az
elsdfoku birdsag elfogadta, ezért a torvényi rendelkezések alapjan az alperest a szabadsag
természetbeni kiadasara koteles.

Az elsoéfoku birésag az utdobb kimunkaltak szerint allapitotta meg a tulszolgalat ellenértékét,
elfogadva a felperes szamitasi modjat azzal, hogy az osztészamot mind a régi, mind az 0j Hszt.
hatalyara es6 id6szakok tekintetében 174-es mértékkel vette figyelembe. Megallapitotta, hogy 2014.
december 14-¢én teljesitett tlszolgalat 17 ora szabadidd, mig a 2015. januar 1-t6l 2015. aprilis 11-ig
terjedod tulszolgalat 150 ora szabadidd kiadasaval kompenzalhat6. Megitélése szerint 2015. aprilis 1-
tél 2015. junius 30-ig 747.097 forint, ezt kovetéen 2015. december 13-ig tovabbi 478.495 forint,
mindosszesen 1.225.597 forint talszolgalat ellenértéke jar a felperesnek.

Az elséfoku birosag allaspontja értelmében a szolgalat érdeke és a szolgélati feladat masképp
teljesithetetlensége miatt sziikség lehet tulszolgalatra. Attol fiiggetlentil, hogy a tilszolgalat irasban
nem Kkeriilt elrendelésre a felperes az altala végrehajtott tobbletfeladatokat (kiilonds tekintettel az
adatfeldolgozast és szolgalati gépkocsi, hivatdsos sofér hianyaban a felperes €s helyettese egyéb
kotelezettségét), a szolgalat zOkkendmentes ellatasa érdekében csak tilszolgalattal tudta teljesiteni.
Az alperes nem vitatta, hogy a felperes az altala kimunkalt napokon (hétvégén, pihendnapon,
munkasziineti napon) a munkavégzés helyén tartozkodott €s azt sem, hogy ekkor munkat végzett.
Az elséfoku birdésag - utalva a Kuria Mfv.I1.10.631/2012/4. szamu itéletére - kifejtette, hogy
onmagaban a talszolgalat irdsbeli elrendelésének hidnya nem vezethet jogszerlien a felperest
megilletd ellenérték megfizetésének megtagadasahoz. A munkaltaté érdekében 4llo, bizonyitott
szolgalati feladat ellatasa elsddlegesen akkor mindsiil tilszolgalatnak, ha erre a hivatasos allomany
tagjara irdnyado szolgalatteljesitési idon tal, valamint munkasziineti és pihendnapokon kertl sor.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 2019. aprilis
9-én meghozott 5.Kf.650.019/2019/7. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét a fellebbezett
részében helybenhagyta, rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A torvényszek itéletének indokoldsa értelmében az els6fokl birdsag az itélet fellebbezett része
tekintetében az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az arra alapitott érdemi
dontése is, azonban az ahhoz fiizott jogi indokoldst a masodfoki birdsadg sziikségesnek latta
jelentdsen kiegésziteni, mivel az els6foku itélet nem tartalmazta a bizonyitékok értékelését.

A torvényszék rogzitette, hogy 2014 oktoberétdl az ... Igazgatosag ald rendelt ... Osztaly vezetdje
lett a felperes. Az ekkor kiadott munkakdri leiras hianyaban a birdsdgoknak a perbeli bizonyitékok
alapjan kellett azt vizsgalniuk, hogy a felperesre harulé feladatok mennyisége, és azok elvégzésére a
szolgalati érdek igazolja-e a talszolgalatot.

Az alperes altal csatolt egyéni teljesitménykovetelmények meghatdrozdsa csak a targyévben
teljesitendd feladatokat tartalmazta, nem valtotta ki a munkakori leirdsban foglaltakat. A felperes
feladatellatasa korében a torvényszeék értékelte a 2015. junius 3-an kelt kartéritési eljaras
megsziintetésérol szol6 hatarozatban foglaltakat, a felperes eléadasat, és rogzitette, hogy az alperes
az elézéekbdl megallapithaté munkafolyamatok elvégzését nem cafolta.

... tantvallomasa, valamint a tanik egybehangzé vallomasai €s a felperes nyilatkozata értelmében a
torvényszék megallapitotta, hogy nem a felperes altal vezetett osztaly feladatai kozé tartozott a
koriilbeliil 6000 adatot tartalmazo adatrogzités, azt a személyligyi referensnek kellett volna



elvégeznie, azonban ott elmaradasok voltak, ezért az egészségiigyi, pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatok mindsitésére, személyiigyi rendszerben vald rogzitésre a felperes altal vezetett osztalyon
keriilt sor.

Utalt arra, hogy az adatrogzitéshez jogosultsag kellett, amivel csak a felperes és ... rendelkeztek. ...
vallomasa szerint pedig a felperes masnak ilyen jogosultsagot nem adhatott.

A torvényszék megitélése szerint az alperes fellebbezésével szemben a meghallgatott tantk
vallomasai azt tamasztjdk ald, hogy a vérmintdk, illetve a humén testnedvek szallitdsara nem
kivételes esetben keriilt sor a felperes altal, ezt ... is emlitette a vallomésaban, aki delegalhat6
feladatnak tekintette a vérszallitast.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a szolgalati eloljarotol kapott, a
munkakorébe tartozd és nem tartozd kotelezettségek hataridében torténd teljesitésével, a feladatok
olyan mennyiségben jelentkeztek, hogy azok ellatasa a szolgalat érdekében, annak zokkendmentes
teljesitésére tekintettel csak tilszolgalattal volt megoldhato.

. a vallomasaban a felperessel szemben felhozott kifogasok ellenére azt elismerte, hogy nem
megfeleld munkaszervezést a felperes teljesitményértékelésében nem tiintetett fel, ilyet a felperes
terhére nem értékelt. Egyetlen esetben sem vizsgalta a felperesnek a munkahelyen val6 tartézkodasa
indokoltsagat, kifogasait alapvetden a felperes munkahelyétdl tavollétére alapitotta. A torvényszék
szerint az allomanyilletékes parancsnoknak, amennyiben a felperes tavollétét indokolatlannak
talalta, gy ezzel dsszefliggésben intézkednie kellett volna.

Az elsoéfoku eljards sordn meghallgatott tanuk valamennyiben tudomassal birtak a felperes
tobbletmunkavégzésérdl, az, hogy erre a felperes esetleges nem megfelel6 munkavégzése miatt
keriilt volna sor, nem mertilt fel ... vallomésai).

A felperes a torvényszék szerint helytalléan hivatkozott arra, hogy ... a jogszabalyt tévesen
értelmezte, mert a tilszolgélat elrendelését csak rendkiviili munkavégzés esetén felmeriild szolgalati
érdekbdl talalta megalapozottnak, mindezt alatdmasztja a 2015. janius 13-i sportnap tekintetében a
tulszolgalat elrendelése iranti felperesi kérelem elutasitasa. A torvényszék kiemelte, hogy a régi
Hszt. 87. § (1) bekezdése, valamint a Hszt. 139. § (1) bekezdése is szolgalati érdekbdl vagy
rendkiviili eset bekovetkezésekor teszi lehetdvé a tulszolgalat elrendelését, a szolgélati érdekhez
tovabbi feltételt, azaz rendkiviili munkavégzés fennallasat a jogszabalyhelyek nem irjak eld.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint a felperes szabadsag
ellentételezésére jogosult, melyet természetbeni kiadassal kell teljesitenie az alperesnek. A felperes
a rd haruld (tobblet)feladatokat, azok mennyiségére tekintettel részben a szabadsag ideje alatt,
valamint a pihend €s munkasziineti napokon tudta ellatni. Minderre a szolgalat érdekében kertilt sor,
igy az - irasbeli elrendelés hianyaban is - talszolgalatnak mindsiilt.

A rekreacids szabadsag tekintetében a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett az els6foku
birdsag jogi allaspontjaval.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s - tartalma
szerint - a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat.

Azt adta eld, hogy az eljart birdsdgok itéletei megalapozatlanok, azok nem konkrét
jogszabalyhelyeken, hanem kizarolag a torvény kogens szabalyainak indokolatlanul tag
értelmezésen alapulnak. Utalt arra, hogy a felperesnek a szolgalatteljesitési idén tali, valamint
munkasziineti €s pihendnapon valod szolgalatteljesitésére kotelezésének kizardlag szolgalati érdek
vagy rendkiviili eset, igy kiilondsen tomegbaleset, elemi csapas, katasztrofa vagy sulyos kar
megeldzése, elharitasa, kovetkezmények felszamoléasa, tovabba egyéb a koz- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd elére nem lathaté koriilmény bekovetkezése okan van helye. Fenntartotta azon
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allaspontjat, miszerint a felperes részére 2014-ben elrendelt 4 6ra, valamint 2015-ben elrendelt 10
ora 40 perc tulszolgéalat megvaltasra keriilt, ezért az ezt meghalad6 igénye alaptalan.

Megitélése szerint ... szolgalati eldljaro tanivallomaséaval az alperes kimeritden bizonyitotta, hogy
nem allt fenn szolgalati érdek a felperes hivatali idon tuli munkavégzésével Gsszefiiggésben.

A perrel érintett idészakban a felperes részére a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden az alperes a
szabadsagot kiadta, a felperes szabadsagrol visszarendelése sem szoban, sem irdsban nem tortént
meg. A régi Hszt. 17. §-ara és a Hszt. 20. §-ara hivatkozva azt adata el6 az alperes, hogy a felperes
az engedélyezett szabadsaga alatt, illetve hivatali idon tuli esetleges sajat elhatdrozasabol tortént
szolgalatteljesitési helyen tartdzkoddsa munkaltatoi elrendelés, illetve elvaras hidnyaban nem
valdsitott meg tilszolgalatot.

A ... tanu és a felperes altal végzett adatrogzitési tevékenységgel kapcsolatosan eldadta, hogy az
adatrogzitési tevékenység a személyligyi referensek feladata volt, az specialis szakértelmet nem
igényelt. A felperes adatrogzitési jogosultsdgot nem adott a beosztottjainak, pedig vezetoként az
osztaly altal kapott feladat végrehajtdsanak megszervezése lett volna a dolga. Az a felperes dontése
volt, hogy sajat magat jeldlte ki.

Az alperes ugy foglalt allast, hogy a felperes kérelmére az adatfeldolgozas miatt kertilt elrendelésre
tulszolgalat mind a felperes, mind ... részére 2015. oktober 23-ara, amennyiben indokolt lett volna -
¢s a felperes azt kezdeményezi - tovabbi esetben is elrendelte volna azt a szolgalati eloljaro.

A vérmintak szallitdsaval Osszefiiggésben fenntartotta azon allaspontjat, hogy az nem rendszeres,
hanem kivételes esetekben elldtando feladat volt.

Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a Kuria Mfv.I1.10.631/2012/4. szamu hatarozata a perben nem
iranyado, nem alkalmazhato.

Ugy fogalmazott az alperes, hogy az iigyben eljart birdsagok nem tettek eleget a tényallas teljes
korti felderitésére vonatkozd kotelezettségiliknek, illetve a feltart tényallasbol megalapozatlan,
jogszabalysértd kovetkeztetéseket vontak le. Megitélése szerint az eljart birdsagok kizéarolag a
felperes allitasait alatdmasztd bizonyitékokat emelték ki, az alperes tanuit, koztik az
allomanyilletékes parancsnok, ... eléadasat figyelmen kiviil hagytak.

Nem értékelhetd az alperes terhére, hogy a felperes a munkavégzésének modszerei, a
feladatszervezése, azok indokolatlan kozpontositasa és helytelen munkaidé beosztasa folytan
feladatait a rendelkezésre all6 hivatali munkaidében nem tudta elvégezni. Az alperes szerint a Hszt.
altal kogens moédon megkovetelt szolgalati érdek a felperes altal hivatkozott esetekben nem mertlt
fel, mert ,,ha felmeriilt volna, ugy elrendelték volna a talszolgalatot".

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet ,helybenhagyasat" és a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasat kérte. Megitélése szerint az alperes a jogaval visszaélve nem rendelte vissza
szabadsagrol a felperest és nem tordlte a munkaidé-nyilvantartasbol a felperes altal ténylegesen ki
nem vett szabadsagokat, hanem kizarélag ujabb és tjabb feladatokat és hataridoket szabott. A
szolgalati eloljaro feladatszabasait, parancsait pedig a felperes koteles volt végrehajtani. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy nem Onkéntes akaratelhatirozasa alapjan teljesitett szolgalatot az adott
napokon, amikor egyébként szabadsagon kellett volna lennie.

A felperes szerint az elséfoku birdsag széleskorii bizonyitasi lehetdséget biztositott a feleknek, az
alperes valamennyi inditvanyanak teret engedett. Az alperes azt nem is vitatta, hogy a felperes
rendkiviili munkavégzésérol a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak folyamatosan tudomasa volt.
Hivatkozott arra is a felperes, hogy a heti pihendnapjain, munkasziineti napokon az alperes
nyilvantartasa alapjan bizonyitott id6pontokban a munkahelyén tartozkodott, munkat végzett ...
tudtaval, az altala meghatarozott hataridés feladatok végrehajtasa céljabol, amely nem pusztan az
adatrogzitéssel volt kapcsolatos. Ugy fogalmazott, hogy soha nem volt sem hataskori, sem technikai
szempontbol olyan helyzetben, hogy az adatrogzitési jogosultsigot masnak atadja. ... tani sem a
felperestdl kapott ilyen jogot, hanem korabban, mas munkaltatoi jogkor gyakorlotol.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem magalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozdétt wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabilyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében egyrészrél felsorolt anyagi
jogl jogszabalyhelyeket [régi Hszt. 87. § (1) bekezdés, 88. § (1)
bekezdés, Uj Hszt. 139. § (1) bekezdés, 140. § (1) bekezdés],
amelyeket eldadédsa szerint a jogerds itélet megsértett, masrészrdl
sérelmezte az eljart birbsagok tényallés megallapitasi és
bizonyiték értékelési tevékenységét [Pp. 206. § (1) bekezdés] is.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
elbadésanak és a bizonyitédsi eljaréds soran felvett bizonyitékoknak
az egybevetésével dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggybdzdbdése szerint birdlja el.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére hivatkozés kizardlag abban az esetben
eredményezheti a feliilvizsgdlati kérelem alapossagat, ha a jogerds
itéletben megadllapithatd tényallads nyilvanvaldan  okszertltlen,
lényeges logikai ellentmondést tartalmaz. A feltlvizsgéalati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére
nincs jogi lehetdéség (BH2012.173., Kuria Mfv.II.10.069/2019/5. és
Mfv.I1.10.035/2019/3. szamu itéletek).

A Kuaria a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan azt &allapitotta
meg, hogy az eljart birdésadgok helytalldan foglaltak &lladst abban a
kérdésben, hogy a felperes a megjeldlt idbdszakokban a szolgidlati
eldljaro, illetve az dlloményilletékes parancsnok altal
meghatarozott szolgalati feladatok hatdridében torténd végrehajtasa
érdekében heti pihendénapon, munkasziineti napon, illetve eredetileg
szabadsagként nyilvantartott napokon tulszolgdlatot teljesitett.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelés legfdbb korlatja a
birdésdg indokolasi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az
itélet indokolésabdél vilédgosan ki kell tilnni, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a kérulmények, szempontok,
amelyeket a birdésdg a hatdrozat meghozatalakor iranyaddnak
tekintett.

A bizonyitédsi eljards adatai alapjadn megadllapithatd, hogy az
alperes fellilvizsgalati érvelésével szemben ...on kivil a
meghallgatott tantk kovetkezetes eldbadadsokat tettek a felperes
tobblet feladatellatéasardél, a felperestdl mint vezetdtdl elvart
tobblet teljesitményrdl.

A masodfokl birdésdg 4altal a fellebbezett részében helybenhagyott
itéletében az elséfokt birdsdg a tényallast helyesen &allapitotta
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meg. A torvényszék az itéletében pedig - pdtolva az elsbfokd dontés
hidanyossagadt - a tanuvallomadsokat egyenként és a per egyéb
adataival egybevetve, helyesen értékelte. Mérlegelésérdl itéletében
szadmot adott kitérve arra is, hogy az alperes &llaspontjadt miért
nem fogadta el. Ertékelési korébe vonta valamennyi, a
feliilvizsgédlati kérelemben is hivatkozott korilményt, részletesen
értékelve ... tant vallomasat is.

Alaptalanul hivatkozott a felllvizsgédlati kérelemben az alperes
arra, hogy a tulszolgalat torvényi feltételei a hivatkozott
id&szakokban nem &4lltak fenn.

Az eljart Dbirdsagok a kovetkezetes birdi gyakorlat  helyes
alkalmazasaval helytdlldan értékelték perddontdként a felperes
igénye jogalapjénak elbirédlésakor a részére meghatédrozott
szolgalatteljesitési idén tal bizonyitott tovabbi felperesi
szolgdlatteljesitést, melyrdl a munkdltatdnak tudomasa volt. Ehhez
képest az irédsbeli elrendelés és a nyilvantartds hidnya nem volt a
felperes terhére értékelheté (Karia Mfv.II.10.629/2011/5. szama
itélet).

A Kuria Mfv.II.10.631/2012/4. szamu itéletében foglaltakat helyesen
tekintették iradnyaddnak az eljart birdsagok. A munkdltatd érdekében
a4ll6, Dbizonyitott szolgdlati feladat elldtdsa elsddlegesen akkor
minésiil tulszolgédlatnak, ha arra a hivatédsos 4&llomany tagjara
irdnyaddé szolgdlatteljesitési 1idén tual, valamint munkasziineti és
pihenénapokon keriil sor. Az irasbeli elrendelés és a nyilvantartas
nem mindésiil a tulszolgdlat megdllapithatdésdga feltételének, annak
torvényi eléirdsa a tulszolgidlat teljesitése, illetve annak konkrét
mértéke bizonyithatdésdgat szolgalja, de annak hianya, kiildndsen
akkor, amikor a szolgdlatteljesitési iddén tuli szolgdlatteljesités
nem vitatott, a felperes terhére nem eshet.

A perrel érintett esetben az alperes nem vitatta, hogy a kimunk&lt
napokon (szolgédlati idén tal, munkanapon, pihendénapon) a felperes
munkat végzett, illetve azt sem, hogy azokon a napokon 1is
dolgozott, amikor a nyilvantartéds szerint szabadsagon volt. Ezért
helytdlldé az eljart birdsidgok megédllapitidsa, mely szerint az a
tény, hogy a tulszolgédlatot az eldljard irdsban nem rendelte el,
illetve arrdél nem vezetett nyilvantartdst, nem mentesitheti az
alperest a szolgadlati feladatok teljesitése céljdbdl végzett
tulszolgdlat ellenértékének megfizetése aldl.

Téves az alperes azon 4&llédspontja, miszerint a tulszolgalat
megdllapithatésdgdhoz sziikséges rendkivili eset Dbekdvetkezte is.
Mind a régi Hszt. 87. § (1) bekezdése, mind a Hszt. 139. § (1)
bekezdése wvagylagos feltételeket tartalmaz, Onmagdban a szolgdlati
érdek fenndllasat elégségesnek itélik a tulszolgalathoz.

Az elbzbekre figyelemmel az eljart birdsdgok Jogszabdlysértés
nélkiil rendelkeztek arrdél, hogy az alperes altal sem vitatott
id6szakokban a felperes szolgdlati érdekbdl teljesitett a ,hivatali
idén" til szolgdlatot, amelyért ellentételezés illette meg.
Minderre figyelemmel a torvényszék érdemben helyes déntést hozott,
a felilvizsgédlati kérelem Jjogszabidlysértés megdllapitdsdra nem



adott médot, ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes az eljarads soran teljes mértékben pervesztes lett,
azonban a pernyertes felperesnek perkdltség igénye nem volt, ezért
arrdl a Kuaria a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem rendelkezett.

A Kuria a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése és az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja €rtelmében allapitotta meg, az illeték mértékét az
Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a
feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsag eljardsban elnevezési 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2020. februar 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint s.k. el6ado biro, Dr. Tanczos Rita
s.k. biro
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