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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mifv.11.10.273/2019/5.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke

. Rézsavolgyi Balint eléado bird

¢ dr. Csernay Krisztina bir6

A felperes: .

A felperes képviselgje: ... iigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 7.K£.650.099/2019/3.

Az els6foku birésag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 50.M.3483/2017/15.

Rendelkezd rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.099/2019/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarasban meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az alperes ... ... Alosztaly 1. alosztalyvezetdjeként teljesitett szolgalatot.

2017. augusztus 30-ra a felperes szolgalati idejét 09:00-21:00 o6raig hataroztak meg - a modositast
kovetden -, azonban ennek ellenére a felperes 2017. augusztus 30-an a szolgalati beosztastol eltérd
idépontban 09 6ra 00 perc helyett 09 6ra 58 perc 58 masodperckor érkezett meg az alperes .... szam
alatti kozponti objektumaba, a szolgalatteljesitési helyére. A késedelmét, illetve akadalyoztatasat a
felettesének, eloljargjanak nem jelentette, a Robotzsaru rendszerbe, a kartyakezeld terminal
hasznalataval, ,,szolgalatban" statusszal jelentkezett be.

Az alperes a 29022-103/343-4/2017. Fe. szamu hatarozataval 2017. szeptember 19-én fegyelmi
eljarast rendelt el a felperessel szemben a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a renddérség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.
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22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 89. § (1) bekezdés a) pontjdban ¢és a
felperes munkakori leirdsanak I1/1. pont 1. alpontjdban foglaltak megszegése miatt.

Az alperes a lefolytatott fegyelmi eljaras alapjan a 2017. oktober 31-én meghozott 29022-103/343-
24/2017. Fe. szamu hatarozataval megallapitotta a felperes fegyelmi feleldsségét az eldzdekben
hivatkozott rendelkezésekben foglalt kotelezettségek vétkes megszegése miatt és a felperest a Hszt.
185. § (1) bekezdés b) pontja értelmében megrovas fenyitéssel sujtotta.

A felperes a fenyitést kiszabd hatarozattal szemben panasszal ¢lt, a panaszt az alperes parancsnoka
29022-103/343-28/2017. Fe. szamon meghozott hatdrozataval elbirdlta, a panaszt elutasitotta és a
fenyitést kiszabo hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte a fenyitést kiszabd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat. A panaszdban mar hivatkozottakon tal a 29022/53545/2017. id.
szamu, 2017. augusztus 30-an kelt jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés), a fegyelmi eljards soran
a meghallgatasain, illetve a személyes meghallgatisan tett nyilatkozatait fenntartotta. Arra
hivatkozott, hogy a per targyava tett napon nem volt szolgalatképes allapotban, valamint rajta kiviil
allo koriilmények miatt (tonkrement mobiltelefon) nem volt jelentéstételi helyzetben, ezért vele
szemben vétkes kotelezettségszegés nem allapithatd meg.

Az alperes a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Ellenkérelmében a fegyelmi feleldsséget megallapito és a felperes panaszat elutasitd hatdrozatokban
kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartotta.

Az elsd- és masodfoku itélet

A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a 2018. december 11-én meghozott
50.M.3483/2017/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest perkoltség
megfizetésére, rogzitette, hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az elsofokt birdsag itéletének indokolasa értelmében a felperes a sajat eldadasa alapjan 2017.
augusztus 30-an a betegsége ellenére el kivanta latni a szolgélatat, a benntartdozkodas statuszaként a
beléptetd kartya hasznalataval a ,,szolgéalatban" kategoériat jelolte meg, a szolgalat ellatdsaval, a
rendelkezésre allassal, illetve az akadalyoztatds bejelentésével 0sszefiiggésben a Hszt. 102. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettségének ugyanakkor nem tett eleget. A felperes elismerte, hogy
maga hatarozott gy, hogy a kérdéses napon a beszamoltatasi és zarasi feladatok maradéktalan
végrehajtasa €s a koltséghatékony szolgalatellatas érdekében késdbb kezdi a szolgalatat.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a felperesnek mint a hivatdsos alloméany tagjanak
kotelessége a munkaltato altal meghatarozott munkarend szerinti munkavégzés és nem jogosult azt
onalldan, egyoldalian modositani. A felperes tévesen értelmezte, hogy lehetdsége volt a szolgélat
helyére nem a vezénylésben megjelolt idopontban, azaz nem 9 orakor, hanem késobb, a szolgalati
feladatanak megfelelden megérkeznie.

Az elsOfoku birosag értékelte azt, hogy a felperes a Jelentésben valoban utalt a mobiltelefonjaval
kapcsolatos problémakra, valamint arra, hogy azt ... érnagynak jelezte, ennek ellenére 2017.
augusztus 30-an 10 o6ra 37 perckor ... eloljard elérte a mobilszaman, a felperes probléma nélkiil
fogadta a hivast. Az els6fokt birésag jelentds koriilménynek itélte meg azt, hogy a felperes arra,
miszerint az el6z6 hivasig mar kicserélte a mobiltelefont, csak a fegyelmi eljaras soran tortént elsé
meghallgatast kovetd két honap elteltével hivatkozott. Ezzel 0sszefiiggésben a felperes eldadasat
nem fogadta el.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint, amennyiben a felperesnek az egészségligyi probléméja mar
korabban, 2017. augusztus 30-at megeldzden két nappal is fennallt, ugy modot kellett volna taldlnia
arra, hogy az alperest errdl értesitse. A felperes azt maga is elismerte, hogy amikor lehetésége lett
volna jelentést tenni a késése okardl, akkor azt nem tette meg, mert hivatkozasa szerint ... eloljaréd
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azonnal elment. Kiemelte az els6fokt birdsag, hogy a felperesnek az lett volna a kotelessége, hogy
amennyiben a sajat mobiltelefonja nem mikddik, akkor kutasson fel olyan mas forumot, amely
révén eleget tud tenni jelentési kotelezettségének. A felperes azonban ennek sem az eseményeket
megeldzden, sem azokat kdvetden nem tett eleget.

Az els6foku birdésag a meghallgatott tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg a tényallast, ..., ... €s ...
a fegyelmi eljaras soran tett nyilatkozataikkal egyezd tartalmt tantivallomésokat tettek, amelyek
kellden alatamasztottak az alperes hatarozataban foglaltakat.

A felperes vétkes, kotelezettségszegd magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy nem jelent meg az
eldirt helyen és idoben szolgalatképes allapotban, a szolgalati feladatait nem hajtotta végre, illetve
ebbdl a célbol nem 4llt a munkaltatd rendelkezésére. A feladatai végrehajtasat akadalyozo
koriilményt a szolgalati eloljaronak nem jelentette. Az eljaras soran a felperes altal eldadottak a
fegyelmi hatarozatban foglaltakat nem céafoltak, a felelésség kimentésére attdl fliggetleniil sem
voltak alkalmasak, hogy az iizemorvos az orvosi vizsgalatot kovetéen a felperest szolgalatra
alkalmatlannak mindsitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2019. majus
10-én meghozott 7.Kf.650.099/2019/3. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta,
kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére, rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A torvényszek itéletének indokoldsa értelmében az elséfoktt birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogi kovetkeztetéssel érdemben
jogszerl dontést hozott.

A masodfoki birdsdg nem vitatott peradatként rogzitette, hogy amikor ... eldljard jelezte a
felperesnek az érkezésekor, hogy a késése miatt jelentést kell irnia, a felperes kozdlte vele, hogy az
alapellaté orvoshoz megy. Az alperes alapellatdé orvosa 2017. augusztus 30. - 2017. augusztus 31.
napjaig szolgalat aloli felmentésre tett javaslatot a felperes esetében, ezt az iratot a felperes
tovabbitotta a felettese szamara az irat kiallitdsanak napjan. A felperes az alperes felhivasa alapjan
2017. augusztus 30-an délutan, a munkahelyére visszatérve készitette el a Jelentést, melyben
nyilatkozott a késedelmes érkezésre és a jelentéstétel elmaradésanak okara.

Az elézdekre is figyelemmel a méasodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
megalapozottan, és az orvosi igazolds tényét is figyelembe véve, helytalloan értékelte a felperes
magatartasat és az altala megvalositott kotelezettségszegét. Utalt arra, hogy az a koriilmény, hogy az
els6fokl birdsag jogi érvelése soran az alperes ellenkérelmével egyezd allaspontot foglalt el, nem
jelentett elfogultsagot, illetve nem sértette a partatlan itélkezést. Abbdl a ténybdl, hogy az els6fokt
birdsadg nem a felperes allaspontjat fogadta el, nem kovetkezik az, hogy ne vette volna figyelembe
az érveit, hiszen érdemben meg is indokolta, hogy a felperes altal el0adottakat miért nem taldlta
alaposnak. Ezt meghaladéan a tantk elfogultsagat is alaptalanul sérelmezte a felperes a
fellebbezésében.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy a hivatasos szolgalat specidlis jellegébdl adodoan a hivatasos
allomany tagjaval szemben a nagyobb fegyelem, illetve a felettes utasitdsanak egyértelmii betartasa
alapvetd kovetelmény. A rendelkezésre allas és a jelentéstétel az egyiittmiikodési kotelezettség
Iényeges része a szolgalat ellatasa soran.

A torvényszék megitélése szerint a felperes nyilvanvaléan nem szandékozott kozdlni a
munkaltatoval a késedelmes szolgalatkezdést, hiszen & maga, a betegségétol fiiggetleniil,
Onhatalmulag dontott Ggy, hogy 2017. augusztus 30-an az eldirt helyett késébb kezdi meg a
szolgalatat. A masodfokl birosag rogzitette, hogy a felperes ellentmondasos perbeli nyilatkozataival
nem segitette eld a tényallas megallapitasat, ugyanakkor a perben, illetve a méasodfoku targyalason
tett nyilatkozatanak éppen a Jelentésben foglaltak mondtak ellent.

A torvényszEék szerint a megbetegedés tényének a konkrét kotelezettségszegés tekintetében csupan
annyiban volt jelentdsége, hogy a munkaltatd utobb az igazolas alapjan nem kotelezhette, €s nem is
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kotelezte, a felperest a szolgalat ellatasara. A felperes azonban egészen addig, amig orvoshoz nem
fordult, sajat maga is ugy tekintette, hogy munkavégzés céljatol jelent meg, azonban ebbdl
kovetkezOen 9 orara kellett volna érkeznie nem pedig egy altala megfelelonek tartott idépontban. A
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottdk ala, hogy a szolgalat megkezdése egyoldaltian
rugalmasan kezelt idOpont lett volna az alperes szervezeti egységében.

A torvényszék egyetértett az elséfokll birésaggal abban a tekintetben, hogy a felperes mobiltelefonja
meghibasodasatdl fiiggetleniil koteles lett volna jelezni a szolgalat késobbre tervezett megkezdését,
mivel nem a betegsége miatt, hanem egyéb okbol dontott tigy, hogy nem 9 orara megy be az
objektumba. Kiemelte, hogy éppen a felperes sajat nyilatkozatai tették kozombdssé a betegségével
¢s a telefonja meghibasodasaval kapcsolatos koriilményeket.

A masodfoku birdsag a fellebbezés perkoltségre vonatkozod részét sem taldlta alaposnak, mert az
elsdfoku birosag altal az alperes részére megitélt 50.000 forint nem volt aranytalanul eltalzott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kérte a
fenyitést kiszabd fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, vagylagosan pedig az elséfokt
birdsag utasitasat a per tijabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara.

Azt adta el6, hogy az eljart birdsdgok jogszabalysértd modon alkalmaztdk a Hszt. 102. § (1)
bekezdés a) pontjat, 147. § (1) bekezdését, a Hszt. 3. §-at, a Szolgalati Szabalyzat 89. § (1) bekezdés
a) pontjat és az egészségiigyi alapellatasrol szo6lo 57/2019. (XI. 30.) IEM-OM-PTNM egyiittes
rendelet 52. § (1) bekezdését.

Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a laktanydba megérkezésekor sem volt szolgalatképes
allapotban, ezért a szolgalat ellatdsaval Osszefiiggésben a késés miatt vele szemben nem volt
megallapithaté vétkes kotelezettségszegés. Ugy fogalmazott, hogy amikor betegen be tudott érkezni
a laktanyaba, akkor ... alezredessel a kozvetlen talalkozasa soran kozolte, hogy lemegy az orvosi
rendeldbe, tehat jelentéstételi kotelezettségének a vonatkozo jogszabalyhely alapjan eleget tett.
Allitotta, hogy az eljart birdsagok helyteleniil értékelték gy, miszerint a felperestdl elvarhato lett
volna a mobiltelefonjanak meghibasodasatdl fiiggetleniil az egyéb forumok felkutatasa az eldzetes
jelentéstételi kotelezettség teljesitésére. Ugy foglalt allast, hogy az adott koriilmények kozott,
betegen azt tartotta elsddlegesnek, hogy mihamarabb beérjen a laktanyaba, és eleget tegyen
jelentéstételi kotelezettségének, majd az alapelldtd orvos meggy6zodjon arrdl, hogy képes
szolgéalatba 1épni, vagy sem.

A felperes allaspontja szerint az orvosi igazolas tényére tekintettel a fegyelmi felelossége a Hszt.
147. § (1) bekezdése alapjan nem keriilhetett volna megallapitasra. Kiemelte, hogy a
keresOképtelenség megallapitasa orvosszakmai kérdés, melyet kovetden a munkavallalénak nincs
munkavégzési kotelezettsége, az alol mentesiil.

Véleménye szerint az eljart birosdgok a magatartasa értékelésével kapcsolatban figyelmen kiviil
hagytak a keresetlevél benyujtasanak idopontjara tekintettel alkalmazando a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (3) bekezdésében rogzitetteket.

Utalt arra, hogy az altalanos ¢életfelfogasnak és a logikénak ellentmond az, hogy a betegség csupan
azutan ,,létezne" miutan azt az orvos megallapitotta és errdl igazolast allitott ki.

Azt adata eld, hogy egyszerlien biologiailag nem volt lehetdsége arra, hogy 9 orara beérjen a
laktanyaba, a 10 oras érkezéséhez is gyogyszeres elékésziiletek voltak sziikségesek. Ertelmezése
szerint mindezzel Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Amennyiben a
késobbi munkakezdés dominalt volna az elhatarozasaban, tigy a felperes nem 10 6ra magassagaban,
hanem 13 6ra 30 perckor ment volna csak be a laktanyaba.

Megitélése szerint vélelmezhette azt, hogy a szolgalatot képes ellatni, azonban az alperes alapellatéd
orvosa tényként azt allapitotta meg, hogy tévedett.



Utalt arra, hogy az eljart birosdgok megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel
nem vették figyelembe a felperes azon érvelését, miszerint az alperes a Hszt. 204. § (1) bekezdése
alapjan a tényallast nem tisztazta a fegyelmi eljaras soran.

Iratellenesnek tartotta a felperes, hogy a telefoncserét csak az els6 meghallgatisa sordn jelentette a
fegyelmi eljarasban, mivel az csak 2017. oktober 26-an tortént meg. Hivatkozott arra is, hogy a
megrovas nem a legenyhébb fenyités, ahogy azt a masodfoku birdsag itéletében rogzitette.
Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasanak 6. és 7. oldala sz6 szerint
megegyezik a 7. sorszam alatti ellenkérelem I1.10. pontjatél kezd6dd jogi okfejtéssel. Megitélése
szerint ez sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az elézoekkel Osszefiiggésben megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 195. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakat, valamint a Pp. 1. § és 2. § (1) bekezdéseit jelolte meg.

Utalt arra is, hogy az iigy érdemi elbiralasara kihatoan az eljart birosagok megsértették a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdésében, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

A felperes kérte tovabba, hogy a Kuria a masodfokon megallapitott perkdltséget mérsékelje.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivénja,
tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A birésagoknak a fegyelmi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekben a fegyelmi hatdrozatok
indokolasabol kell kiindulniuk. Az alperes a fenyitést kiszabo fegyelmi hatdrozatban azt rogzitette,
hogy a felperes a tdvolmaradasanak okat elézetesen nem jelentette szolgélati eloljaréi felé, ...
cimzetes renddralezredessel vald talalkozasakor sem jelentette, hogy miért késett, mi tortént, milyen
akadalyokba litk6zott.

A felperes tévesen allitotta a Hszt. 102. § (1) bekezdés a) pontja és a Hszt. 147. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértését. Az eljart birdsagok helytalloan indultak ki a felperes Jelentésében
foglaltakbol, abbol, hogy sajat maga, a 2017. augusztus 30-i szolgélat ellatasaval osszefliggésben, az
aznap dé¢lutan kelt nyilatkozataban is gy foglalt allast, hogy sajat elhatarozasabol dontott arrol,
hogy a 9 oréas szolgalatkezdés helyett jelentdsen késobb érkezik, ténylegesen 9 o6ra 58 perc 58
masodperckor. Az a tény, hogy a felperes ,,szolgalatban" jelzéssel hasznalta a kartyaleolvasé
termindlt, szintén azt tdmasztja ald, hogy a felperes sajait maga is ugy értelmezte, hogy
szolgalatképes allapotban van, ezt egyébként alatdmasztja a feliilvizsgalati kérelemben foglalat
érvelése is.

Helyteleniil hivatkozott arra a felperes, hogy a jelentéstételi kotelezettségének eleget tett, mivel a
késése indokat sem eldzetesen, sem az alperes objektumaba érkezve azonnal nem jelentette az
eloljaronak. A tényallas megallapitasat e korben nem sérelmezo feliilvizsgalati kérelemre tekintettel,
a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallds szerint ... szolgalati eldljard jelezte a felperesnek az
érkezésekor, hogy a késése miatt jelentést kell irnia, a felperes ekkor azt kozolte, hogy az alapellato
orvoshoz megy. Az el6z0 kozléssel a felperes ténylegesen nem tett eleget a szobeli jelentéstételi
kotelezettségének [Szolgalati Szabalyzat 89. (1) bekezdés a) pont] a szolgalat késedelmes
megkezdésével Osszefliggésben. Ilyet egyébként a felperes az eljards sordn sem allitott. ...nal a
felperes azt sem kozolte, hogy beteg, szolgalatra képtelen allapotban van és ezért keresi fel az
alapellaté orvost. Ezzel 6sszefiiggésben az eljaras soran semmilyen adat nem mertilt fel.



Az el6zoekbdl pedig okszerlien az kovetkezik, hogy a felperes a jelentéstételi kotelezettségének a
Szolgélati Szabalyzat 89. § (1) a) pontjaban foglaltak szerint nem tett eleget, hiszen széban nem
jelentette a részére a szolgalati feladat, az utasitdas végrehajtasat akadalyozo koriilményeket,
mindosszesen azt kozolte, hogy az alapellatod orvoshoz indul.

Az eljart birosagok nem sértett¢tk még a Hszt. 3. §-aban foglaltakat sem amikor a felperes
magatartasat ugy itélték meg, hogy azzal a fegyelmi hatarozatban foglalt vétkes
kotelezettségszegéseket elkovette. A felperes a szolgalat ellatasa érdekében nem miikddott egyiitt a
szolgalati eloljaroval, a késedelmes szolgélatkezdés indokat azonnal nem jelentette, és arrdl sem
tajékoztatta az allomanyilletékes parancsnokot, hogy betegsége miatt esetlegesen a szolgalat
ellatdsara nem képes.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes helytelentil allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését a mobiltelefon cseréjével dsszefiiggésben. Azt a tényt, hogy 2017. augusztus 30-an 10
ora 37 perckor a felperes probléma nélkiil fogadta ... telefonhivasat, az eljart birésagok értékelték, a
felperes terhére rott fegyelmi vétséggel Osszefiiggésben az alperes a fegyelmi eljards sordn a
tényallast teljes kortien megallapitotta, annak elbiralasakor nem volt jelentésége annak, hogy a
felperes rendelkezett-e miikodoképes mobiltelefonnal a kotelezettségszegések elkovetésekor vagy
sem.

A felilvizsgalati kérelem egymdssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabilyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatadsadt milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabadlysértést tartalmilag is kortlirja, az erre vonatkozd jogi
dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabdlysértésre wvalod

hivatkozaséat, indokait is ismerteti. Amennyiben a féel a
fellilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozaséanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi

kévetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
felilvizsgédlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeit kérelmenként kiildn-kilén kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-kilén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte ugyan a Pp. 195. §
(1) bekezdését, a Pp. 1. és 2. §-ait, a Pp. 163. § (3) bekezdését és a Pp. 221. § (1) bekezdését is,
ugyanakkor ezen jogszabalyhelyekkel Gsszefiiggésben - a torvényi kotelezettsége ellenére [Pp. 272.
§ (2) bekezdés] - részletes, a jogszabalysértés koriilirasat kimeritden tartalmazo jogi érvelést nem
terjesztett eld, ezért ezen jogszabalyhelyek tekintetében a Kuria az esetleges jogszabalysértést nem
vizsgalhatta.

A Kiria a jogerdsen megallapitott perkoltség mérséklésére iranyuld masodlagos feliilvizsgélati
kérelmet sem vizsgalhatta, tekintettel arra, hogy a felperes ezzel Osszefiiggésben a perkoltség
viselésérdl rendelkezd és allitasa szerint az eljart birosagok altal esetlegesen megsértett eljarasjogi
jogszabalyhelyet [Pp. 78. § (1) bekezdés] egyaltalan nem jeldlt meg.

Minderre figyelemmel az eljart birosagok érdemben helyes dontést hoztak, a feliilvizsgalati kérelem
jogszabalysértés megéllapitdsara nem adott modot, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

7.4ro0 rész



[55]
[56]

A felperes az eljaras soran teljes mértékben pervesztes lett, azonban az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltség igénye nem volt, ezért arrdl a Kuria a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan nem rendelkezett.

A Kuria a pertargy értékét az illetékékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés d) pontja értelmében allapitotta meg, az illeték mértékét az Itv. 50. § (1) bekezdése
szerint hatarozta meg.

A pervesztes felperes munkavallalé koltségkedvezményben részesiilt, ezért a feleket megilletd
targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli
a koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban elnevezésii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdése e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

, 2020. marcius 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint s.k. eléado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bir6

A kiadmany hitelél:

kariai tisztviseld



