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Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.57/2019/9. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birésag Budapesten, a 2020. februdr 28.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évo biintetdiigyben
a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. oktober 1. napjan kihirdetett Kb.1.95/2019/5. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét hivatali visszaélés bilintettének (Btk.305.§. ¢) pont) mindsiti.

A vadlottat az els6foku itéletben kiszabott biintetések helyett 180 (szaznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A 180.000,- (egyszaz-nyolcvanezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést
engedélyez. A pénzbiintetés, illetve egyhavi részlet meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést, vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre valtoztatja at, melynek soran egynapi tétel
Osszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. oktober 01. napjan kihirdetett Kb.1.95/2019/5.
szamu itéletében ... vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében
(Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, ac) alpont, b) pont 2. fordulat), ezért 1 év
bortonbiintetésre, 50 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre, 2 év koziigyektol
eltiltasra, valamint 30.000,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés bilintetésbdl a biintetés fele részének kitoltését kovetden bocsathatod feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. A vadlott vonatkozasaban 30.000,-Ft vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmertilt 6.652,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A téargyaldson a katonai ligyész 3 munkanapot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat megtételére,
majd a torvényes hatdridében fellebbezett a vadlott javara, téves jogi mindsités és a biintetés
enyhitése érdekében.
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A vadlott ¢és véddje a kihirdetett itélet ellen téves jogi mindsités €s a biintetés enyhitése -
pénzbiintetés kiszabasa - érdekében fellebbezett.

A Szegedi Regionalis Nyomozo Ugyészség a fellebbezése irasbeli indokolaséban utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag perrendszerii eljardsaban a tényallasfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
relevans bizonyitékokat értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és a tényallas alapjan
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Tévedett azonban a vadlott cselekményének jogi
mindsitését illetden. Kifejtett allaspontja szerint nem vitatott, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetésekor felhasznalta hivatalos mindségét, ugyanakkor a terhelt cselekménye azért nem
mindsiil vesztegetésnek, mert nem tortént baleset, és ahhoz kapcsolédd renddrségi eljards sem
indult, tehat hianyzik a torvényi tényallasnak az az eleme, hogy a hivatalos személy a miikodésével
kapcsolatban kéri a jogtalan eldnyt. Erre figyelemmel a kiszabott biintetés eltalzott. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa az itélet jogi mindsitését
valtoztassa meg ¢és a vadlottat itélje pénzbiintetésre.

A védo is csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy egyetért az
tigyészi allasponttal. Allaspontja szerint a birdsag érvelése azon okbol téves, mivel Gsszemossa a
szolgalatban és a miikddésével kapcsolatban fogalmakat. Ezért 6 maga is inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az itélet jogi mindsitését valtoztassa meg hivatali visszaélés
blintettére, és a szabadsagvesztést enyhitse pénzbiintetésre.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.812/2019/4. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezést megalapozottnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag perrendszerii eljardsdban iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a blinligyben
relevans bizonyitékokat megvizsgalva és értékelve allapitotta meg a tényallast, amely feliilbiralatra
alkalmas. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és a
rogzitett tényallds alapjan okszerti kovetkeztetést vont a vadlott biindosségére, azonban anyagi
jogszabalyt sértéen mindsitette a vadlott elbiralt blintettét korrupcids biincselekményként. Kifejtett
jogi allaspontja szerint a vadlott renddri szolgalati allasaval €s helyzetével vissza¢lve kovette el a
blincselekményt, igy magatartdsa torvényesen a Btk.305.§ c¢) pontjaba {itkoz6 hivatali visszaélés
buntettének mindsiil. Ezért az elkovetéskor blintetlen el6élet, idokozben lemondassal a rendori
testiiletbdl leszerelt vadlottal szemben a biintetési célok a Btk. 50.§ (1) és (3) bekezdése szerinti
pénzbiintetés kiszabasaval érhetdék el. Mindezekre tekintettel az els6foku itélet eldzdek szerinti
megvaltoztatasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését és fellebbezésének irasbeli
indokolédsaban irtakat minden tekintetben fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai
tandcs a védelmi ¢és az ligyészi fellebbezéssel egyezden allapitsa meg a jogi mindsitést €s szabjon ki
pénzblintetést.

A vadlott az utols6 szd jogan hangsulyozta Oszinte megbanédsat. Egyebekben csatlakozott a

védsjéhez.

Az ligyész, a vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku katonai tanacs
az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast - A FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
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allaspontjabol eltérden - a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A Szegedi Regiondlis Nyomozé Ugyészség 2019. szeptember 17. napjan benyujtott
6.Nyom.215/2018. szamu vadirataban ... vadlottat a Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettével vadolta. A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. szeptember 23. napjan hozott
Kb.1.95/2019/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol
eltérOen hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk.294.§ (1) (2) bekezdés a) pont, aa) alpont)
mindsiilhet.

A fellebbviteli birdésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
(Be.608.§ (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ eljarasi szabalysértést (Be.609.§ (1), (2)
bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elsObirdésag az elokészitd ililés menetére vonatkozo, a Be. 502. §-ban rogzitett eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, az eldkészitd iilésen elhangzott figyelmeztetések
mindenben megfeleltek a Be. 502. § (3) bekezdésében rogzitetteknek. Nem tévedett, amikor a vad
targyava tett cselekményben, annak vadirati mindsitése szerint a biintetjogi feleldsségét elismerd
vadlott beismerd vallomésat a Be. 504.§ (1) bekezdése alapjan nem fogadta el, e korben hozott
végzése torvényes. Helyesen jart el akkor is, amikor erre figyelemmel a Be. 505. § (4) bekezdése
alapjan nyomban megtartotta a targyalast, tartott iratismertetést €s hatarozott a biintetdjogi
felelossége kérdésében.

Az elséfoku katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

Kihallgatta a vadlottat, aki nem tett vallomast, ezért a Be. 525.§ (1) bekezdése alapjan torvényesen
ismertette a nyomozati vallomasat, amelyben csak a személyi koriilményeire nyilatkozott, és
ismertette csatolt irasbeli vallomasat, amelyben a gyanusitasban szerepld hivatali visszaélés
blntettének elkdvetését elismerte, hivatkozva arra, hogy az abban irtak maradéktalanul fedik a
valésagot.

Az els6foku birésag ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, tobbek kozott GPS adatokat,
hivaslista elemzéseket, menetleveleket.

Az elséfoku katonai tandcs tehat az ligyben a relevans bizonyitékokat vizsgalat targyava tette,
azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. Indokolasi kotelezettségének is kell6 mértékben, a
logika szabalyainak megfeleléen eleget tett. Bizonyiték-értékeld tevékenységérdl az itélet 3. oldal
nyolcadik bekezdésétdl a 3. oldal utolsé bekezdéséig adott szamot. Logikus és meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy a vadlott hivatali visszaélés elkovetését beismerd vallomasa és az azt
alatamasztd helymeghatarozd eszkozok adatai és a telefonok cellainformacidi alapjan miért
allapitott meg itélete 2. oldal kdzepétdl a 3. oldal hetedik bekezdéséig terheld torténeti tényallast.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az elséfoka katonai tanacs altal
rogzitett torténeti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert
iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Ezért a masodfoku katonai tanacs a tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helyesbiti, illetve kiegésziti az alabbiakkal:

A személyi részt azzal, hogy:"A vadlott a mentdszolgalatnal és a .... Kft.-nél gépkocsivezetdként
dolgozik. A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a Kb.l..../2. szdmt 2018. februar 15. napjan
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jogerds itéletével a kiszabott szabadsagvesztés-blintetésébdl feltételes kedvezménnyel 2018.
november 24. napjan szabadult."

Az itélet torténeti tényallasat a 3. oldal masodik és negyedik bekezdésében azzal helyesbiti, hogy ,,a
hivatali mikodése korében" utalast mell6zi.

Az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott és az eldzoek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas mar mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai ligyész, tovabba a vadlott és a védd jogi mindsités megvaltoztatasat és a biintetés
enyhitését célzo fellebbezése alapos.

Az els6foku katonai tanacs okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott biindsségére, azonban
torvénysértd modon mindsitette a cselekményét. Ugyanis a vad szerinti a Btk. 305.§ c) pontjaba
itk6z6 hivatali vissza¢lés blintettét az a hivatalos személy kdveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A masodfoku birdsag mindenben osztja az elséfoku ligyész fellebbezés indokolasaban €s a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban a jogi mindsitéssel kapcsolatban kifejtett allaspontot.

Az iranyado torténeti tényallds szerint a vadlott egy altala kitalalt, ténylegesen meg nem tortént
kozlekedési balesetrdl szamolt be tanu 2nak, €s 6t renddri eljaras latszatat keltve ejtette 30.000,- Ft
készpénz megszerzése érdekében tévedésbe. Mint ahogy a Kuria tobb eseti dontésében mar
kifejtette, amennyiben a hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének egy tényallasi eleme, a
hivatalos személy miikodése hidnyzik, mert allitott eljardsa fiktiv, nem létezd, a korrupcios
blincselekmény megallapitasanak tényallasi elem hianyaban nincs helye (BH.2014.4.100.).

Miutan a vadlott renddri szolgalati allasaval és helyzetével visszaélve, hivatalos személyként
raruhdzott jogosultsdgait a tdrsadalmi rendeltetésével ellentétesen gyakorolta, amellyel jogosulatlan
hatranyt okozva tanu 2t tévedésbe ejtette, maganak pedig jogtalan eldnyt szerzett, igy az itélet
torténeti tényallasaban rogzitett magatartasa torvényesen a Btk.305.§ c) pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés blntettének mindsiil. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s a
vadlott cselekményét hivatali visszaélés blntettének (Btk.305.§. c¢) pont) mindsitette
(BH.1996.185.).

Az elsOfoktl katonai tanacs a bilindsségi koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel. A jogi
mindsités megvaltoztatisa folytan a biincselekményt a torvény enyhébben, 3 évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel rendeli biintetni. Az enyhitd korilmények szdméra és sulyara
figyelemmel azonban a kiszabott szabadsagvesztés, mint joghatrany eltalzott. A masodfoku katonai
tanacs a Btk. 33.§ (4) bekezdésének alkalmazésara latott lehetdséget, ezért a vadlottat az els6foku
itéletben kiszabott biintetések helyett 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre
itélte. A Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetés napi tételszamat a blincselekmény targyi
sulydra, mig egy napi tétel Osszegét az elkovetd vagyoni, jovedelmi €s személyi viszonyaira
figyelemmel hatarozta meg. A 180.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére a Btk. 50.§ (4)
bekezdése alapjan 10 havi részletfizetést engedélyezett a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaira
tekintettel. A Btk. 51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egyhavi részlet
meg nem fizetése esetén a pénzbiintetés, vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre valo
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atvaltoztatasardl. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok
elérés¢hez a pénzbiintetés kiszabasa sziikséges és elégséges a vadlott tekintetében.

A pénzbiintetés kiszabasara és a Btk.61.§ (1) bekezdésére figyelemmel a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat melldzte.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései (vagyonelkobzas, bliniigyi
koltség viselésére valo kotelezés) torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. februar 28.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.1.95/2019/5. szamu itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2020. februar 28.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



