A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Pfv.V1.20.412/2019/4.
A tandcs tagjai: . Kollar Mérta tanacselnok

. llisz Gabriella el6adod biro
. Puskas Péter biro

A felperesek: I. rendi
II. rendii

A felperesek képviselgje: . Krizsa Lajos tigyvéd

Az alperes:
Az alperes képviselgje:. Nagy Janos tigyvéd

A per targya: felmondas érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
felperesek

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
73.P£.636.139/2018/8.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
2.P.50.854/2017/21.

Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére
12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek kozott 2008. junius 10-én kolcsonszerzddes jott 1étre, amellyel kapcsolatban a felperesek
egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozatot tettek. Az I. rendii felperes 2016. februar 4-én
kozjegyzOi okiratba foglaltan a kolcsonszerzddéstdl elallt. Az alperes 2016. oktober 17-én
kozjegyz6i okiratban a kolcsonszerzddést azonnali hatdllyal felmondta. A kereset benyujtasat
kovetden a felperesekkel szemben a végrehajtasi eljaras megindult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben - egyebek mellett - annak megallapitasat kérték,
hogy a felmondast tartalmazo6 irat nem mindsiil kdzokiratnak. Indokolasuk szerint a megallapitési
keresetnek a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §
szerinti feltételei fennallnak. Védendd jogi érdekiik, hogy ne indulhasson veliik szemben kozvetlen
végrehajtas, a szerzddés az elallasuk folytan szlinjon meg, a végrehajtds megsziintetése iranti per
inditasa pedig hatranyos szamukra. Ervelésiik szerint az 1991. évi XLI. térvény a kozjegyz6krél (a
tovabbiakban: Kjtv.) 136. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel a kozjegyz6 a lejart tartozas
Osszegérdl nem allithatott volna ki tanusitvanyt, mivel ezt csak kozhiteles nyilvantartas tartalmarol
teszi lehetdvé a Kjtv., ezen tulmenden a kikotés tisztességtelen is, amit a kdzjegyzd nem ismert fel,
ennek elmulasztisa miatt a Kjtv. 147/A. § alapjan az okirat nem mindsiil koézokiratnak. A
kozjegyz0i okiratot a kozjegyzd nem olvasta fel, ezzel megsértette a Kjtv. 129. § e) pontjat, ami a
131. § (1) bekezdése alapjan szintén a kdzokiratisag hidnyat eredményezi.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolaséban a régi Pp. 123. § felhivasaval -
a BH 2017.347. szamu eseti dontésre utaldssal - kifejtette, hogy a megallapitdsi kereset
eléterjesztésének feltételei fennalltak, a felperesek megodvando jogi érdeke a kozvetlen végrehajtas
elkeriilése €és a szerzddés jogszerl elallas folytan torténd megsziinése, igy a keresetet érdemben
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felmondast tartalmazd kozjegyz6i okirat a Kjtv. 111. § (1)
bekezdés értelmében tigyleti okirat. A kozjegyzd a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pont szerint - a
tartozasrol, mint egyéb jelentdségli tényr6l - tanusitvanyt allithatott ki. Ha a ténytanusitvany
érvénytelen lenne, ez a felmondoé nyilatkozat érvényességét, az ligyleti okirat kozokirati jellegét nem
érinti. A Kjtv. 131. § (1) bekezdés, 120. § (1) bekezdés d) pontja és 129. § e) pontja alapjan bar a
kozjegyzOi okirat nem tartalmazza, hogy a kozjegyzé az okiratot felolvasta volna, azonban a
megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a bank képviseldi az okiratot elolvastdk, a felolvasast
helyettesitd eljaras megtortént, az elolvasas esetén pedig annak kezdd €s zar6d idépontjat nem kell
feltiintetni. A felmondast a kozjegyz6 kozokiratba foglalta, az alakisag szabalyait nem sértette meg,
ezért a perbeli okirat kozokirat.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletének
a felperesek altal fellebbezett rendelkezését helybenhagyta, dontését eltérd indokokkal osztotta.
Indokolédsaban az 1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §
(1)-(2) bekezdésének, és a Vht.224/A. § a) pontja alapjan alkalmazott Vht.211. § (2) bekezdésének
felhivasaval kifejtette, hogy amennyiben a birésag az okiratot a torvény megsértésével latta el



végrehajtasi zaradékkal, azt torolni kell. A felperesek alperessel szembeni joganak megdvasa tehat
azaltal keriil biztositasra, hogy a Vht. 23/C. § alapjan a kozjegyzének vizsgalnia kell a (2) bekezdés
szerinti feltételek meglétét is. Ennek keretében van lehet0ség a kozjegyzoi okirat alaki €s tartalmi
szempontbol torténd vizsgalatdnak. A Vht. 23/C. §-dban és a Kjtv. 112. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallasarol a kozjegyzoé hataroz. A Vht. 221. § (1) bekezdése pedig
lehetdséget teremt a zaradék torlésére, amennyiben a kdzjegyz6d a végrehajtast elrendelte, de annak
feltételei nem 4allnak fenn (BH 2018.81.). A régi Pp. 123. § szerinti megallapitasi kereset
eldterjesztésének feltételei erre figyelemmel nem 4lltak fenn, ezért a keresetben foglaltakat
érdemben nem kellett vizsgalni. Hangsulyozta tovabba - a BH 2016.119. és BH 2015.71. szam alatti
eseti dontésekre utalassal, - hogy a végrehajtasi eljaras az elséfoku eljarads soran megindult, annak
elrendelését kovetden pedig nincs helye megallapitasi kereset eldterjesztésének.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmiiknek torténd helyt adast. Indokolasuk szerint a megallapitasi kereset feltételei fennallnak,
mivel kizarolag a megallapitasi per az alkalmas eszkoz a kozvetlen végrehajtast lehetévé tevo, -
egyébként jogszabalysértben kozjegyzoi okiratba foglalt - felmondéasokkal szembeni fellépésére
(BH 2017.347.). Védendd jogukkal kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikkének elso
bekezdésére is hivatkoztak. Kifejtették, hogy a kdzjegyz6i nemperes eljarasban csupan a Vht. 13. §
¢s 23/C. §-aban foglaltakat kell és lehet vizsgalni, ez az eljaras pedig nem teszi lehetdové a
kozokiratlansag és az érvénytelenség korében eldadott valamennyi jogi indokolds eldterjesztését.
Erdemben arra hivatkoztak, hogy - a Kjtv. 111. § (1) bekezdése, 113. §-a, 131. § (1) bekezdése, 120.
§ (1) bekezdés c) pontja, 120. § (1) bekezdés d) pontja alapjan - a tdmadott felmondas kettds
tartalmu, mind {igyleti okiratnak, mind ténytanusitvanynak mindsiil, a kozjegyzo koteles felolvasni a
kozjegyz0bi okiratot a fél el6tt, tovabba a felolvasés kezdd és befejezd iddpontjat rogziteni, ami nem
tortént meg. A Kjtv. 129. § e) pontja nemcsak az iligyleti okiratokra, hanem a kozjegyzoi
tanusitvanyokra is irdnyado, tehdt annak is tartalmaznia kell a 129. § e) pont szerinti tartalmi
elemeket, ennek hidnya folytdn a kozjegyzdi okirat nem tekinthetd kozokiratnak. Megjegyezték,
hogy amennyiben a kdzjegyz6 altal kiallitott irat ténytantsitvanynak tekintendd, ugy a szerzddés
felmondasanak ténye kérddjelezédne meg, mivel a féltdl szdrmazo6 akaratnyilatkozatot az iigyleti
okirat tartalmazhatja. Ez esetben pedig a perben tamadott kdzjegyzoi okirat nem alkalmas joghatés
kivaltasara, ezért az eljard kozjegyzonek - a Kjtv. 121. § és 142. § (1) bekezdés alapjan - a
kozremiikodést meg kellett volna tagadnia. Ervelésiik szerint az a kozjegyzdi okirat, amelynek
kozlése nem jar jogkovetkezménnyel nem mindsil kozokiratnak, utalva a Kjtv. 131. § (1)
bekezdésére és 147/A. §-ara. Vitattdk, hogy a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatanak 24.
pontjaval eldontotte azt a kérdést, hogy a felmondast kozjegyzoi okiratba foglald irat kozjegyzoi
ténytantsitvanynak mindsiil. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan sem jarhatott el a
kozjegyz0, tovabba joghatas kizardlag a nyilatkozat atvételéhez kothetd, igy a felmondo nyilatkozat
puszta irdsba foglaldsanak nincs jogi jelentdsége. A megallapitasi kereset feltételei tehat
allaspontjuk szerint fennallnak, mivel a kdzjegyzoi irat iigyleti tartalommal bir, megallapithato,
hogy az nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, ennek folytdn nem tekinthetd kdzokiratnak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte, annak helyes ténybeli és jogi megallapitisaira
alapitottan. Amennyiben pedig a Kuria a jogerds itélet indokoldsat nem tartand megalapozottnak,
kifejtette, hogy jogszabaly nem irja eld a felmondast tartalmazo jognyilatkozat kozjegyzoi okiratba
foglalasanak kotelezettségét, csupan annak kozlését kell kozokiratnak tanusitania. Erre tekintettel
pedig annak nincs jelentdsége, hogy a felmondas kozokiratba van-e foglalva, mert a végrehajtas
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akkor is elrendelhet, ha az alperes a felmond6 nyilatkozatdt barmilyen mdédon megtette, azt a
felperesekkel kozolte és ennek tényét tantsitja kdzokirat. A felperesek a felmondas kézbesitésének
tényét tartalmazd kozokirat kapcsan pedig keresetet nem terjesztettek eld, csupan a felmondast
tartalmaz6 okirat vonatkozasadban kérték annak megallapitasat, hogy az nem mindsiil kozjegyzoi
okiratnak. Ennek folytdn a perbeli —megallapitasi kereset alapossdga esetén sem vezetne a
végrehajtas elkertiléséhez, azaz nem 6vna meg a felperesek jogait az alperessel szemben, a régi Pp.
123. §-ban foglalt valamennyi konjunktiv feltétel tehat nem all fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai
A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az eljart birésagok a tényallast a sziikséges mértékben feltartak, abbol a masodfokt birdsag vont le
helytall6 jogkovetkeztetést, bar annak indokaival a Kuria csak részben értett egyet.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben allitottdk, hogy a régi Pp. 123. §-anak konjunktiv
feltételeit a megallapitasi keresetiik vonatkozasdban aldtamasztottak, mivel a megallapitasi per az
alkalmas eszkoz a végrehajtast lehetdvé tevo felmondassal szembeni fellépésiikre.

A felperesek 2017. februar 22. napjan felmondés jogszeriitlenségének megallapitidsara iranyulo
kereseti kérelmet terjesztettek eld, amelyet tobbszor - igy 3., 7., és 10. sorszdmu beadvanyaikban is -
modositottak. A 2017. oktdber 11-én érkezett keresetmodositasuk tartalmara (7.sorszamt beadvany,
5. oldal) figyelemmel - amely szerint annak megallapitasat, hogy az okirat nem tekinthetd
kozokiratnak, az itélet rendelkezé részében nem kérik - a felperesek a feliilvizsgélattal érintett
kozokiratisag hianyanak megallapitasara iranyuld, végleges tartalmu kereseti kérelme 2018. januar
10-én (10. sorszam alatt) keriilt egyértelmiien elGterjesztésre. A végrehajtasi zaradék kiallitasara
pedig 2017. majus 2. napjan keriilt sor.

A régi Pp. 123. §-a szerint megéllapitasra iranyulo "egyéb" keresetnek akkor van helye, ha a kért
megallapitas egyrészt a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges,
masrészt a jogviszony természeténél fogva, vagy kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbol a felperes teljesitést nem kovetelhet.

Jelen esetben a felperesek a megallapitasi keresetiik kapcsdn az alperestdl teljesitést nem
kovetelhetnének. Erre figyelemmel az eljart birosdgoknak - a régi Pp. 123. §-anak konjunktiv
feltételei koziil - azt kellett vizsgalniuk, hogy a felperesek jogainak alperessel szembeni megovasa
végett indokolt-e a megallapitasi kereset inditdsa. A jogerds masodfoku hatarozat helytalldan
allapitotta meg, hogy a megallapitasi kereset elOterjesztésének a régi Pp. 123. §-a szerinti
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, az els6fokll birdsdg ennek folytan alaptalanul vizsgalta
érdemben a felperesek keresetét.

A Kuria megjegyzi, hogy a BH 2017.347. szamu eseti dontés felmondés érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, mig a BH 2018.81. szdmu eseti dontésben - a perbelitdl eltérden - a
kozjegyzo ellen indult megallapitasi kereset kapcsan fejtette ki allaspontjat a Kuria, igy azok a
felperesek fenntartott kereseti kérelme tekintetében nem voltak iranyadoak.

A Kuria ugyanakkor tobb eseti dontésében (BH 2015.71., BH 2016.119.) kiemelte, hogy
amennyiben a végrehajtasi eljards megindult a felperesek az ezzel jard joghatranyokat mar nem
tudjak elkeriilni, azonban jogosultak végrehajtds megsziintetése irdnti pert inditani, aminek



kifejezett célja, hogy az adds az ellene indult végrehajtasi eljards soran igazolhassa, hogy a
végrehajtas alapjaul szolgald kovetelést mar valamilyen okbol nem koteles megfizetni. A
végrehajtasi eljaras folyamatban 1éte alatt - jogvédelmi érdek hidnyaban - a végrehajtas ala tartozo
kovetelés kapcsan végrehajtas megsziintetése iranti per helyett, vagy azzal parhuzamosan nem lehet
megallapitasi pert inditani. Amig tehat a felpereseknek lehetdsége van a végrehajtds megsziintetése
iranti per inditasara, jogvédelmiik érdekében megallapitas iranti keresetinditas nem indokolt, mivel a
jogvédelem masként érhet6 el.

A perbeli esetben - a feliilvizsgalati eljaras alapjat képezd - moddositott megallapitasi kereset
eléterjesztését megelézden sor keriilt a végrehajtasi zaradék kiallitasaval a végrehajtasi eljaras
meginditasara, igy jogvédelmi érdek hidnyaban a régi Pp. 123. §-dnak konjunktiv feltételei nem
alltak fenn, ezért a Kuria a felperesek tovabbi, - az érdemi vizsgélat korében kifejtett - érvelését nem
vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért a Kuria a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A felek az iigyben targyalds tartasat nem kérték, ezt a Kuria sem tartotta sziikségesnek, ezért a
hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hozta meg.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ennek folytan a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket egyetemlegesen
kotelezte az alperes részére a jogi képviselettel felmertilt koltség megfizetésére. A Kuria az tigyvédi
munkadijat a bir6sagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan12.700.- forint - a 4/A. § (1) bekezdés szerinti afaval novelt -
Osszegben allapitotta meg a feliilvizsgalati ellenkérelem 4ltal indokolt, tényleges tigyvédi

tevékenységre figyelemmel.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Ilisz Gabriella s.k. el6ado bird, dr. Puskas Péter s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



