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Az alperesek képviseldje: Olsavszky Ugyvédi Iroda
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A per targya: jogalap nélkili gazdagodas

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
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A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék
10.pP£.21.058/2018/7.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
ackevei Jaréasbirdséag
5.P.20.901/2016/33.

Rendelkezdé rész

- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 128.850 (széazhuszonnyolcezer- nyolcszazdtven) forint
felllvizsgdlati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 515.400 (6tszaztizenotezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek testvérek. Kozds tulajdonukat képezte a B. XVII. P.
utcai ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan). A felperes tulajdoni
illetésége 9/12, mig az alperesé 3/12 wvolt. Az ingatlanon 2
lakdéingatlan volt taldlhatd, amelybdl a peres felek megdllapodésa
alapjan a kisebb lakdéingatlan az alperes kizardlagos hasznalatdban
allt.

A felperes az alperes kizadrdlagos hasznédlatdban 4116 lakdingatlant
2010. évben 2 hoénapra, 2013. évben 6 hénap idbétartamra havi 45.000
forint bérleti dij ellenében bérbe adta, a részére kifizetett
360.000 Ft bérleti dijat az alperesnek nem adta at.

2005. szeptember 30-4n a 603576652 szadmon a peres felek mint
egyetemleges addsok és zalogkdtelezettek banki kdlcsdnszerzddést (a
tovabbiakban: 1. k&lcsdn) kotdottek, amellyel 25.179 CHFE 06sszegl
kolcsont vettek fel.

A peres felek 2007. julius 2-&4n Ujabb CHF alapt 6.075.000 forint
6sszegll Dbanki kolcsdnszerzddést (a tovabbiakban: 2. k&lcsodn)
kotottek 60903260 nyilvantartédsi szam alatt. Ezen kOlcsénbdl az
alperes az 1. kOlcsdnszerzdédésbdl eredd tartozasara 2008. oktdber
27-én 2.901.000 forintot megfizetett, amellyel az lezarult.

2009. marcius 9-én 61479171 szadmon a peres felek mint adds és
zdlogkotelezett UGjabb kolcsdnszerzddést kdtottek svajci  frank
devizanemben nyilvantartott 4.075.000 forint Osszegre (a
tovabbiakban: 3. kdlcsodn).

Megédllapodtak abban a peres felek, hogy a 2. kdlcsdnt az alperes,
mig a 3. kolcsont a felperes fizeti vissza.

A felek torlesztési kotelezettségiiket nem tudtdk teljesiteni, igy
az ingatlant értékesitették 19.000.000 Ft vételarért.

Az ingatlan vevéje a vételdrat oly mbdédon teljesitette, hogy a 3.
k6lcson végtorlesztéseként a banknak 2013. oktdéber 21-én 5.300.000
forintot, majd 67.000 forintot megfizetett.

Az ingatlan vevdéje a 2. kdlcsdn végtorlesztésére 2013. oktdber 21-
én 10.500.000 forintot, 2013. oktbéber 25-én 80.000 forintot
fizetett meg. A felperes az 1ingatlan eladadsat megeldzbben erre a
k6lcsonre 2.580.000 forintot részletekben megfizetett.

A felperes az ingatlan értékesitésére tekintettel elkészitett
energetikai tanusitvanyra 20.000 forintot fizetett, amelybdl a
tulajdoni héanyadara tekintettel 5.000 forint az alperest terhelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mdbédositott keresetében 8.554.900 forint és Jjarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a polgadri &rvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 361. § (1)
bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodéds cimén.
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Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperest terheld a 2.
k6lcson torlesztdrészleteit 2010. julius 7-té61 2013. augusztus 13-
ig 2.675.000 forint Osszegben, az alperest tulajdoni illetdésége
folytdn 5.000 forint Osszegben terheld energetikai tanusitvany
dijat &6 fizette. Az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar az
alperes altal visszafizetendd k&lcsdn végtdrlesztésére forditotta
az alperesnek jutd 4.750.000 forintot meghaladbéan a felperesnek
jutd 1.900.000 forint foglald és 1.009.800 forint wvételarrészen
feliil, igy az alperes a keresetben érvényesitett Osszeggel jogalap
nélkiil gazdagodott.

Kérte tovadbba az alperes beszamitdsi kifogadsédnak elutasitaséat.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitédsat kérte
hivatkozva arra, hogy a felperes rovasara nem gazdagodott, a
felperes wvolt az, aki az 1ingatlan eladédsat kovetden a kapott
vételdrral az alperes felé nem széamolt el.

Keresetnek torténd helyt adéas esetén beszamitéasi kifogast
terjesztett eld. Beszamitédsi kifogasdban az ingatlanon 1lévé kisebb
alapteriiletd lakas 2010. junius 1-té61 2013. november 1-ig terjedd
idészakra havi 70.000 forint bérleti dij alapulvételével 1.800.000
forint bérleti dijat; 2.901.000 forint mint az 1., felperest
terheld kolcsdnre megfizetett Osszeget; az ingatlan értékesitése
folytan befolyt vételadrbdl a tulajdoni hényada alapjan neki Jjard
4.750.000 forint Osszeget érvényesitett.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6fokl birdésdg a keresetnek részben helyt adva az alperest
5.189.000 forint és Jarulékai megfizetésére kotelezte Jogalap
nélkili gazdagodéds cimén a rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan.
ftéletében rogzitette, hogy az alperes a felperesnek a peres felek
altal felvett k&lcsondk és azokra megfizetett Osszegek, valamint a
kozds tulajdont ingatlan eladasabdél befolyt vételdr elszamolasat
kovetben Osszesen 8.455.000 forinttal tartozik, azonban az alperes
beszamitasi kifogasa 3.261.000 forint erejéig megalapozott.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperest
terheld marasztalads Osszegét 5.154.000 forintra leszallitotta.

ftéletében a tényalldst pontositotta és kiegészitette. Ramutatott,
hogy a vagyon pozitiv és negativ elemekbdl tevédik Ossze, erre
tekintettel a wvagyonban torténd gyarapodas, azaz a rPtk. 361. §
szerinti wvagyon eldény nem csak pozitiv elemek ndvekedésével johet
létre, hanem a tartozidsok csokkenésével 1s elérhetd. Az alperes

vagyonaban az is gyarapodéas, amikor az alperest terheld
kotelezettségek megszlinnek. Megallapitotta, hogy a felek kozotti
elszamolas alapjat a kb6z0os tulajdonukban allt ingatlan

értékesitésébdl szarmazd 19.000.000 forint Osszegl bevétel képezi,
amelyb6l a felperest 14.250.000 forint, az alperest 4.750.000
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forint illette meg. A felek kozotti elszamolédsi Jjogviszony az 1.,
2. és 3. kOlcsdont érinti. Szémitédsait részletesen levezetve
megallapitotta, hogy a felperes 8.415.000 forintot fizetett meg
tartozatlanul az alperes helyett. A felperes 1igy keletkezett
8.415.000 forint kbévetelésével szemben az alperes altal az elsdfoku
eljarasban érvényesitett beszdmitadsi kifogadsa allithatd, amely
360.000 forint bérleti dijbdél és 2.901.000 forint felperes helyett
megfizetett hiteltdrlesztés erejéig alapos.

A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a beszamitédsi kifogés
vonatkozasaban az alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek abban a kdrben, hogy az alperes hasznadlati jogdhoz
igazodd kisebb lakrészben laktak volna olyan bérldék, amelyek
bérleti dijaval a felperesnek elszamolédsi kotelezettség &llna fenn,
nem tett eleget. A 2.901.000 forintos, a felperest terheld 1.
kolcsdnre tortént visszafizetés pedig a beszadmitasi kifogéds korében
elszamolédsra kertlt.

Utalt arra, hogy a rPp. 235. § (3) - helyesen (1) - bekezdésében
foglalt tilalomba Utkdzik, hogy az alperes az elséfokt eljarésban
nem vitatta, hogy a felperes helyette fizetett meg részletekben
2.850.000 - helyesen 2.580.000 - forintot, ezzel szemben nem
terjesztett eld olyan beszamitadsi kifogast, hogy az elsdé héarom
évben az 6 Dbefizetései figyelembe vételével szamoljanak el
egymassal a felek.

Az alperes azon tényallitdsa vonatkozasadban, hogy az elséfoku
birbésdg nem szamolt el azzal, hogy a 2. kdlcsénbdl az 1., felperest
terheld kolcsdbn visszafizetése megtdrtént, ramutatott, hogy az
alperes nem adta elé az elsdfokt eljarasban azt, hogy ez mennyiben
befolyasolja a koOlcsdnszerzdéddés megszlnéskor alkalmazott Dbanki,
illetve kereseti elszamolést, 1igy ennek a figyelembe vételére a
masodfokt eljarédsban a rPp. 235. § (3) bekezdése alapjan nem volt
mod.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés itélettel szemben az alperes élt felltlvizsgédlati
kérelemmel, amelyben - tartalma alapjadn - elsédlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséd6fokl birdsdg itéletének
a megvaltoztatédsaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan a jogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését és az elsé-, vagy masodfoku
birdésagnak Uj eljarasra és UJ hatarozat hozataldra vald utasitésat
kérte.

Feliilvizsgadlati kérelmében megsértett jogszabadlyként a rPtk. 361. §
(1) bekezdését, a rPp. 206. §-4t Jjeldlte meg.

Az rPtk. 361. S-4dnak a sérelmét abban jeldlte meg, hogy a masodfoku
birbésadg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ugyanis a felperes
jogalap nélkiili gazdagodads Jjogcimén eldéterjesztett keresetét a
masodfokl birdésdg elszadmolasként birdlta el, vizsgédlva, hogy az
egyes kolcsdnszerzddések alapjan melyik peres félnek milyen Osszegid
tartozédsa a4ll fenn. E kOrben azonban a tényallas nem volt feltarva,
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kovetkezésképpen a levont Jjogi kovetkeztetés sem helytdlld. Nem
keriilt értékelésre az sem, hogy volt szerzddéses kapcsolat a felek
kozott.

Alldspontja szerint a mésodfoku birdsdg nem vette figyelembe azt,
hogy az 1. kolcsdnt egyetemleges addstarsként vették fel a peres
felek, azonban az a felperes bankszamlajara kerilt folydsitésra,
igy az a felperes tartozédsa wvolt. Az 1. k&lcsdnt wugyanakkor
bizonyitottan az alperes fizette vissza részben eldétdrlesztéssel,
részben a 2. kolcsdonbdl végtorlesztéssel. Az e kdrben tett rPp.
235. § (3) bekezdésére alapitott hivatkozds iratellenes. Ramutatott
arra, hogy amennyiben az alperesnél vagyoni elény a kolcsdn
megfizetése, ugyanez a felperesre is irdnyadd kell hogy legyen.

A masodfokl birbésidg ugyancsak nem vette figyelembe azt, hogy a
kb6z0s tulajdonukban allo ingatlan értékesitésébdl befolyt
vételdrbdl a felperes a fenndlld kdlcsdn tdrlesztésére forditotta,
mig a fennmaradd részt megtartotta, igy elszamoldsi kotelezettség a
felperest terhelte kizadrdlag. Az eljart birdsdgok azonban &6t ennek
a bizonyitasédra nem kotelezték.

Tévesen 4allapitotta meg a méasodfokt birdésdg tovabba, hogy a 3.
k6lcson végtorlesztésével a felperes az alperes helyett
teljesitett, tekintettel arra, hogy a Jogerds 1itélet maga 1is
rogziti, hogy a felek kozotti megdllapodéds alapjédn ez a felperes
tartozédsa volt. Az elséfokl birdsdg ezzel szemben azt allapitotta
meg, hogy az ingatlan eladasabdél a 2. kolcsdon keriilt kifizetésre.
Ennek az ellentmondédsnak a felolddsa nem lehetséges, az itéletek
hatdlyon kivil helyezése és az eljidrds megismétlése indokolt.
Beszamitédsi kifogasa korében eldadta, hogy a felperes nem csatolta
vidllaldsa ellenére az 4altala kotdott Dbérleti szerzdbddéseket, az
eljart Dbirdsdgok a Dbérleti dij mértéke tekintetében a felperes
elbdadasat elfogadtdk, nem vették figyelembe azt sem, hogy a
szokadsos Dbérleti dij a felperes 4&altal megjeldlt bérleti dijnal
magasabb.

Hivatkozott arra is, hogy a perben hivatkozott k&lcsdnszerzddés
érvénytelensége és az azzal kapcsolatos Jjogkdovetkezmények levonésa
irant a folydsitd pénzintézettel szemben pert inditott, mindaddig
amig ezen érvénytelenségi perben nem sziiletik dontés, a felperes
keresete id6 eldtti.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

Utalt arra, hogy az alperes az elséfoku eljarédsban, valamint a
fellebbezési eljarédsban eldadott nyilatkozatait ismétli meqg,
amelyek elbirdlasra keriiltek az eljart birdsadgok &ltal. Az alperes
az elséfokl eljarasban birdéi felhivds ellenére sem tett eleget a
Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a nyilatkozattételi és
bizonyitédsi kotelezettségének.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan
felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgadlta és az ott
megjeldlt okokbdél azt nem taldlta jogsértédnek. Ebben a kodrben a
masodfoklt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben
helytdlld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.
Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a bizonyitékok okszer(tlen,
ellentmondéasos mérlegelését allitotta eljaréasjogi
jogszabalysértésként rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét
megjeldlve. Erre tekintettel a Kiria elsédlegesen ezt vizsgadlta és
az alabbiakra mutat réa.
A birdéi mérlegelés felilvizsgdlati kérelemmel vald tamadhatdsagardl
a Karia méar tobb hatdrozatdban is &llast foglalt, roégzitve azt,
hogy a felilvizsgédlati eljarédsban, mint rendkivili perorvoslati
eljdrédasban a birdésdg mérlegelésébe tartozd kérdés 4altaldban nem
vizsgalhatd, felilmérlegelésre <csak kivételesen kertilhet sor.
Megalapozhatja az erre alapitott feliilvizsgdlati kérelmet a
bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen mérlegelése (BH1994.196.), az ha
a birbdésdg altal megallapitott tényallads iratellenes, hiadnyos wvagy
logikai ellentmondédsokat tartalmaz (BH1994.85., BH1993.768.), a
kovetkeztetés pedig akkor nyilvanvaldan okszerdtlen, amikor a
bizonyitékokbdl csak a felilvizsgadlattal téamadott hatdrozattdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.). A Kuria
megitélése szerint a jogerds itélet ilyen hibaban nem szenved.
A per téargya - ahogy azt a masodfokl birdésdg helytdlldan rdgzitette
- a felek k6z06s tulajdonaban 4llt ingatlan értékesitésébdl szarmazd
bevétel elszamolédsa, amelyet érintett az 1., 2. és 3. kdlcsdn is. A
per a 1rPp. 215. $§-a alapjdn a kereset ¢és az ellenkérelem,
beszamitasi kifogads, az e korben megtett tényallitdsok keretei
kézott folyt, az azok bizonyitadsadra a felek &ltal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok mérlegelése alapjan. Helytdlldén &llapitotta
meg erre tekintettel a masodfokt birdésdg, hogy az alperes az
elséfokt eljdrédsban nem vitatta, hogy a megadllapodéds szerint az
alperest terheld 2. kolcsdnre a felperes helyette fizetett meg
részletekben 2.580.000 forintot, és azt is, hogy az alperes nem
kérte, hogy az elsé hérom évben az & Dbefizetései figyelembe
vételével keriiljon sor az elszamolésra. E korben a Kuria utal arra,
hogy a felperes keresetében az elszdmolas kdrébe nem vonta be az 1.
kolcsdnszerz8dést, az arra teljesitett torlesztések kizardlag a
beszamitédsi kifogads keretében voltak elszdmolhatdk. Az alperes, béar
arra a 2016. szeptember 22-én kelt beadvanyaban wvaldban tett
tényelbdadast, a Dbeszédmitasi kifogasba keretében azonban ennek
ellenére ezt az igényét nem érvényesitette, csak a 2.901.000 forint
O0sszegl torlesztést, amely elszdmoldsa meg is tortént. Mindezekre
figyelemmel nem iratellenes és masodfoku birdésag rPp. 235. S§-ara,
annak helyesen (1) bekezdésére alapitott indokolésa.
Helytdlldan rogzitették az eljadrt birdsagok, hogy az alperest
terhelte a bérleti dijra alapitott beszédmitdsi kifogasa korében a
haszndlat iddétartama, valamint a bérleti dij mértéke vonatkozasdban
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is a bizonyitds. Az alperes ebben a kdrben a bizonyitédsi teherrdl
tortént tobbszori téjékoztatdst kovetden sem terjesztett eld
bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt. Az adasvételi szerzddés -
ahogy arra a méasodfokl birdésdg ramutatott - Onmagdban az alperesi
4llitdsok aldtémasztédsdra nem volt alkalmas, abbdél sem a hasznalati
idétartama, sem a bérleti dij Osszege nem volt megallapithatd. Nem
jogszabdlysértd erre tekintettel az a jogerds itéleti megédllapités,
amely kizdrdlag a felperes &ltal elismert id&tartam és bérleti dif]
6sszeg alapul vételével dllapitotta meg az ezen a cimen
beszamithatd Osszeget.

Ramutat a Kuaria, hogy az alperesi &4llitédssal ellentétben a jogerds
itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a 3. kd&lcsodn
végtorlesztésével a felperes az alperes helyett teljesitett. A
jogerds itélet egyértelmiien rogziti az 5. oldal 3. bekezdésében a

2. kOlcsdbn nyilvantartasi szamat és a felek arra vonatkozd
megadllapodasét, hogy annak visszafizetése az alperest terheli. A
jogerds itélet a 6. oldal 2. Dbekezdésében erre a kolcsdnre

megfizetett Osszegként az 1ingatlan eladési arabdél 10.580.000
forintot és a felperes 4ltal megfizetett 2.580.000 forintot szamolt
el a rendelkezésre all16 bizonyitékok helytdlld mérlegelésével.

Az Osszegszerliség korében a Karia rogziti, hogy eltérd szamités
alapjadn hasonldé eredményre Jjutott mint a Jjogerds itélet. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megallapithatd wvolt, hogy
az alperesnek 4.750.000 forint vételdr Jjart a kozds tulajdoni
ingatlan értékesitése folytadn, tovabba a 2.901.000 forint 1.
kolcsdbnre betdrlesztett Osszeg, valamint 360.000 forint bérleti dij
alapjan a neki Jjutd rész az elszamolas korében 8.011.000 forint.
Ezzel szemben a felperes fizetett az alperesi tartozasokra
10.500.000 forintot, 80.000 forintot és 5.000 forintot, wvalamint a
felek megallapodéasa alapjan az alperest terheld 2. koOlcsdnre
2.580.000 forintot, amely minddsszesen 13.165.000 forint.
Mindezeket figyelembe véve az elszamolas korében az alperes tovabbi
5.154.000 forint megfizetésére koteles a felperes részére ezen
bsszeg erejéig a felperesi kereset a jogerds itéletben foglaltak
szerint alapos.

A mésodfokl birdsdg a fentiekre tekintettel a felek nyilatkozatait
és a rendelkezésre 4116 relevans Dbizonyitékokat megfelelben
értékelte, a Jjogerds itélet alapjaul szolgald tényallés
megallapitasa az rPp. 206. § (1) bekezdésének megfelelbden tortént,
a megallapitott tényalléds, az ingatlan eladédsabdél befolyt vételéar
és a felvett kolcsdnok torlesztésének elszamoldsa Osszhangban all a
periratokkal, okszerl és helyes kovetkeztetéseken alapul. A Karia
megitélése szerint is a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl a
jogerds itélet szerinti kovetkeztetésre lehetett jutni. A Jjogerds
itélet eljdrasjogi okokbdl nem jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a rPtk. 301l. S (1)
bekezdésének sérelmét is 4llitotta, hivatkozva arra, hogy a
masodfokt birdésdg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a
jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén eldterjesztett keresetet
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elszamolédsként birdlta el.

E korben a Kuaria ramutat, hogy helytdlldan hivatkozott arra az
alperes a felllvizsgdlati kérelmében, hogy a felperes &ltal a
kereset Jjogcimeként megjeldlt és a Jjogerds itéletben a dontés
alapjaul felhivott rPtk. 361. § (1) bekezdése, mint jogcim téves. A
jogerds itélet azonban a téves jogcim feltiintetése ellenére a felek
kozotti jogvitadt helyesen, és az alperes 4altal sem vitatottan az
ingatlanon fenndlld ko&zds tulajdon megszintetése folytdn befolyt
vételdr elszamoléasaként birdlta el, amelynek sordn - a felek erre
irdnyuldé nyilatkozataira tekintettel - a rPtk. 296. § (1) és (2)
bekezdése alapjan figyelembe vette a felek 4ltal felvett
kolcsonoket, azokra teljesitett torlesztéseket, valamint az
alperesnek Jjard bérleti dij Osszegét is. A Kuria megjegyzi, hogy a
toretlen birdi gyakorlat szerint nem jelent a kereseti kérelmen
vald tulterjeszkedést, ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi
minésitését illetden tévesen rossz jogcimet jeldl meg. Az érdemben
megalapozott igény a felperes altal megjelolttdl eltérd jogcimen is
elbirdlhato. (EBH2004. 1143., BH2007. 261.) A keresetben és a
jogerds itéletben a dontés alapjat képezd Jjogszabadlyhely téves
megjeldlése az érdemben helyes itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az alapos felperesi igény elutasitasidt nem alapozza meg.

Mindezekre figyelemmel a Jjogerds itéletet a Karia az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmére tekintettel az rPp. 270.
§ (1) Dbekezdése szerint alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesek a birdsagi
eljardsban megdllapithatdé dgyvédi kéltségekrdl szdld  32/2003.
(VIITI.22.) 1IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjdn a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban 4116, mérsékelt, a (3) és (5)
bekezdés alapjadn megdllapitott Osszegl {gyvédi munkadijat és
illetékfeljegyzési Joga folytan a le nem rbétt felllvizsgdlati
eljarési illetéket.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson birdlta el az rPp.
274. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 10.

Dr. Kollar Marta s.k. a tanédcs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k.
elbadd bird, dr. Csiki Bence s.k. bird
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