A Kuaria
mint masodfoku birésag

itélete
Az iigy szama: K{.11.37.084/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Toth Kincs6 a tanacs elndke

Dr. Marton Gizella eldado bir6
Dr. Bogos Fruzsina birod

A felperes: Felperes
(cim)
A felperes képviselgje: Dr. ... kamarai jogtanacsos
Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal

(1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 52.)

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: Alperesi Erdekelt
(cim)
Az alperesi érdekelt képviselgje: Dr. Zoric I1diké tigyvéd
(cim)
A per targya: energia ligyben hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujté fél: a felperes
Az elséfoku jogeros hatarozat: Févarosi Torvényszék

104.K.700.496/2018/14. szamu itélete
Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Torvényszék 104.K.700.496/2018/14. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes 2018.
januar 30-an kelt FVFO 2018/472-1. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi €s az alperest Uj
eljarasra kotelezi;

- kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 15.000
(tizenodtezer) forint kereseti részilletéket.

A le nem rott tovabbi 15.000 (tizenodtezer) forint kereseti részilletéket és a 40.000 (negyvenezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A birosagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elézménye
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A H. ... helyrajzi szam alatti felhasznalasi helyre vonatkozéan 1999. julius 1. és 2011. oktober 26.
kozott allt fenn szerzddéses viszony a korabbi felhasznalo €s a felperesi elosztoi engedélyes, illetve
annak jogeldodje kozott. A kikapcsolasra a korabbi felhasznald aramdijtartozédsa miatt keriilt sor
2011. szeptember 26-4an, a szerz0dés megsziintetésére 2011. oktober 26-an. Az elosztoi engedélyes a
szerz0dés megsziinését kovetden a fogyasztdsmérot leszerelni nem tudta. Az alperesi érdekelt
arverés utjan szerezte meg a felhasznalasi hely tulajdonjogat 2016. méjus 4-én, és a 2016. julius 8-
an torténd birtokbavétel soran észlelte, hogy az ingatlanban nincs villamos energiaellatas. Az
alperesi érdekelt 2016. szeptember 13-4n rendszerhasznaloi igénybejelentést tett. A felperes
tajékoztatta az alperesi érdekeltet, hogy az el6z0 tulajdonossal fennallé rendelkezésre allo
teljesitmény 2014. november 24-én torlésre keriilt, a fogyasztasi hely szerz6dott teljesitménye a
halozati engedélyesre atszallt, ezért a villamosenergia szolgéltatas visszaallitasat csatlakozasi dij
megfizetéséhez kototte.

Az alperesi érdekelt 2017. januar 26-an az alpereshez panaszt nytjtott be, amelyben kifogasolta,
hogy a felperes csatlakozasi dij megfizetését irta el6 a villamosenergia szolgaltatas
visszaallitasahoz.

Az alperes a 2018. januar 30-an meghozott FVFO 2018/472-1. szamu hatarozataval a panasznak
helyt adott és megtiltotta a felperesnek, hogy a csatlakozasi szerz6dés megkotését csatlakozasi dij
megfizetéséhez kosse. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a 2011. december 22-én hatalyba 1épett, a
kozcélu villamos héaldzatra csatlakozas pénziigyi és muszaki feltételeirdl szold 76/2011. (XII. 21.)
NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 5. § (5) bekezdés b) pontja szerinti, a héaldzati
engedélyesre a felhasznaladsi helyen rendelkezésre 4allo teljesitmény rendelkezési joganak
visszaszallasa nem allapithaté meg, mert a kikapcsolds és a szerzédés megsziintetése idépontjaban
az NFM rendelet nem volt hatadlyban. A villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: VET) - az érintett idészakban hatalyos - 60. § (2) bekezdése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a halozati engedélyes altal a haldzati csatlakozasi szerzodésbe foglalt, a rendszerhasznalé
altal megszerzett jogok visszavasarlasra nem keriiltek, ezért az alperesi érdekelt altal igényelt
teljesitmény a felhasznalasi helyen rendelkezésre allt, a felperes jogszeriitleniil jart el, amikor a
nyilvantartasbol a felhasznéldsi helyre vonatkozo rendelkezésre allo teljesitményt torolte, és az
alperesi érdekelttel torténd csatlakozasi szerz6dés megkotéséhez csatlakozasi dij megfizetését irta
eld. Megjegyezte egyuttal, hogy a 2014. oktober 10-én hatalyba 1épett, a villamos energia haldzati
csatlakozasi dijak meghatarozasanak szempontjairol, a dijak elemeirdl, mértékérol és alkalmazasuk
szabalyair6l szolo 7/2014. (IX. 12.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: MEKH rendelet) 5. § (3)
bekezdés b) pontja szerint a rendelkezésre allo teljesitmény a kikapcsolas napjatdl szamitott 6t év
elteltével szall 4t a halozati engedélyesre, mely a felhasznalasi helyen rendelkezésre allo
teljesitményt - annak késobbi hatalybalépése okan - szintén nem érinti.

A fellebbezés szempontjabol 1ényeges kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irant, melyben arra
hivatkozott, hogy az alperes torvénysértéen adott helyt az alperesi érdekelt panaszanak. Az alperes
tévesen alkalmazta a VET 60. § (2c) bekezdését, mert az NFM rendelet - a rendelkezésre allo
teljesitményre vonatkozd specidlis, hatadlyba 1éptetd rendelkezés hidnyaban - a felhasznald és az
elosztoi engedélyes kozotti jogviszony tartalmat moédositotta, a rendelkezésre allo teljesitmény
elosztoi engedélyesre torténd visszaszallasa a jogszabaly hatalyba [épését kovetd masodik év
végével bekovetkezett. Ez abban az esetben is megallapithato, ha a kikapcsolds datuma az NFM
rendelet hatalyba 1épése el6tt megtortént, de a hatalyba 1épést kdvetden eldirt két év eltelt. Az
alperes megallapitasaval szemben az 6t éves id6tartam a MEKH rendelet 5. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan abban az esetben alkalmazhato, ha a jogszabaly hatalyba 1épéséig, 2014. oktober 10-ig nem
telt el a két év a kikapcsolastol szamitva. A MEKH rendelet atmeneti szabalyanak hidnyaban a jelen
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esetben a két év iranyadd. Eldadta, hogy a VET 60. § (2c) bekezdése 2014. december 30-tol
hatalyos, ezért annak alkalmazasa a visszamendleges hatalyll jogalkalmazas tilalmdba iitkdzik. A
rendelkezésre 4ll6 teljesitmény visszaszalldsa e rendelkezés hatalybalépését megel6zden
bekovetkezett, ezért sem alkalmazhat6 az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoka itélet és a fellebbezés szempontjabdl lényeges indokolasa

Az els6foku birdsag az alkalmazando jog megitélése kapcsan eldzetesen ramutatott, hogy a felperes
altal hivatkozott VET 60. § (2c) bekezdését az alperes nem alkalmazta, az alperesi hatarozat a VET
60. § (2) bekezdésén alapult. E rendelkezés alapjan a rendszerhasznalo altal megszerzett jogok a
halozati engedélyes altal visszavasarolhatok. A felperes részérdl visszavasarlasra nem kertilt sor a
rendelkezésre 4ll6 teljesitmény tekintetében és az NFM rendelet 5. § (5) bekezdés b) pontja szerinti,
a visszavasarlas nélkiili, a felhasznaladsi helyen rendelkezésre all6 teljesitmény az elosztoi
engedélyesre torténd visszaszallasa nem volt megallapithatd, mert az NFM rendelet 2011. december
22-én lépett hatdlyba, ezért az a korabban bekovetkezett kikapcsolas, szerzddés megsziintetés
idépontjara tekintettel nem volt alkalmazhatd, ezért nem nyithatta meg a visszaszallasra nyitva allo
kétéves idotartamot. Megjegyezte az elséfoku birdsag azt is, hogy a MEKH rendelet 5. § (3)
bekezdés b) pontja a panasz benyujtasakor mar hatalyban volt, ezért a kikapcsolds napjatol szamitott
o0t év elteltével szall at a felhasznalasi helyen rendelkezésre allo teljesitmény a halozati
engedélyesre. Az 6t év azonban a kikapcsolas id6pontja és a panasz benytjtasanak idépontja kozott
még nem telt el.

Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt add hatarozat hozatalat. Eldadta, hogy az els6foku birosdg a MEKH rendelet
alkalmazasat tévesen mondta ki, mert nem a panasz benyujtdsanak idOpontja hatdrozza meg az
alkalmazando6 jogszabalyt, mivel a rendelkezésre allo teljesitmény vagyoni jogosultsdg, annak az
elosztoi engedélyesre torténd visszaszallasdnak kérdése anyagi jogi kérdés, ezért nincs jelentdsége a
panasz benyujtasa idopontjanak az alkalmazand6 jogszabaly tekintetében. A panasz benyujtasdnak
idépontja az eljarasjogi kérdésekben lehet iranyadd. Az els6fokt birdsag az NFM rendelet 5. § (5)
bekezdés b) pontjanak alkalmazéasat is tévesen zarta ki arra hivatkozva, hogy az NFM rendelet
hatalyba 1épését megel6z6 a kikapcsolas és a szerzédés megsziintetés idépontja. Eppen a szerzédés
megsziintetése kovetkeztében nyilhatott meg a hivatkozott kétéves idOszak. Csak a szerzddés
fennallasa esetén kellett volna alkalmazni a szerzddés kotésekor irdnyado jogszabalyi rendelkezést.
Az NFM rendelet a rendelkezésre allo teljesitményre vonatkozd specidlis, hatalyba Iéptetd
rendelkezés hidnyaban a korabbi felhasznald és az elosztd kozotti jogviszony tartalmat modositotta,
a rendelkezésre allo teljesitmény elosztoi engedélyesre torténd visszaszallasat a jogszabaly hatalyba
1épését kovetd masodik év végével bekovetkezettnek kellett tekinteni. A kétéves iddszak 2011.
december 22-t6l, a jogszabaly hatalybalépését kovetd idoponttél 2013. december 22-ig eltelt,
jogvesztés kovetkezett be. A visszaszallds modosult szabalya (2 évrél 5 évre) abban az esetben
vehetd figyelembe, ha 2014. oktober 10-ig még nem telt el a két év a kikapcsolastol vagy a
felmondéstol szamitva. Atmeneti szabaly hidnyaban jelen esetben a két év az iranyadé. Hivatkozott
arra is, hogy az alperes a hatarozataban a VET 60. § (2) bekezdésére hivatkozott, de annak c) pontja
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tartalmazta a visszaszallas két modosult esetét, ez a rendelkezés azonban 2014. december 30-t61 volt
hatalyos, ezért a visszaszallas vonatkozasaban eldirt tjabb szabalyozés a lezart jogviszonyokra nem
alkalmazhat6 a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt visszahat6 hataly tilalma miatt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a kétéves szabaly csak 2011. december 22-1, vagy azt kovetd esetekben alkalmazhato, ezért a
korabbi idészakban megtortént kikapcsolas €s szerzddésmegsziintetés esetére, mivel akkor még az
NFM rendelet nem volt hatalyban, nem alkalmazhat6.

Az alperes érdekelt fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes fellebbezése alapos.

A Kuria az elséfoku itéletet a kozigazgatisi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdése és 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, a fellebbezésben megjelolt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil.

A Kiria nem osztotta az elséfokl birdsagnak az alkalmazandé jogszaballyal kapcsolatos érvelését.
Az alperesi érdekelt panaszosként az igénybejelentését 2016. szeptember 13-an terjesztette eld. Azt
kellett vizsgalni, hogy az igénybejelentéskor teljesithetd volt-e a panaszosnak az a kérelme, hogy az
altala allitott rendelkezésre allo teljesitmény alapjan a villamosenergia szolgaltatas visszaallitasat
csatlakozasi dij nélkiil kérheti. Vizsgalni kellett, hogy az ingatlanhoz tartozoan a rendelkezésre allo
teljesitmény igénybevételére vald jogosultsag kit illetett. A nem vitatott tényallas szerint a korabbi
felhasznalo aramdijtartozas miatt kikapcsolasra kertilt a szolgéltatasbol 2011. szeptember 26-an és a
felhasznalo szerzodését is 2011. oktdber 26-an megsziintették. Ezt kovetden, 2011. december 22-én
hatalyba Iépett az NFM rendelet, amelynek 11. § (3) bekezdése ennek a rendeletnek az alkalmazasat
irta eld a 2012. januar 1-jétdl alkalmazandé csatlakozasi dijak megéllapitasara iranyul6 eljarasokban
¢s a hatalybalépésekor folyamatban levd eljarasokban. A csatlakozasi dij megfizetésével szerez a
rendszerhasznalé az igényelt rendelkezésre allo teljesitmény igénybevételére jogosultsagot. Ha az
adott ingatlanra mar rendelkezésre 4allo teljesitmény igénybevételére valdé jog a halozati
engedélyesre szallt at, akkor az mar nem tartozik az ingatlanhoz. Amennyiben ez az eset all fenn,
akkor a csatlakozasi dij megallapitasara irdnyul6 eljarasban az NFM rendeletet kell alkalmazni a 11.
§ (3) bekezdése értelmében. A 2011. december 22-én hatalyba Iépett NFM rendelet 5. § (5)
bekezdés b) pontja szerint ha a felhasznidlé a rendszerhasznélati dijakat nem fizeti és nem
intézkedett a rendelkezésre allo teljesitményérol, ugy az azzal vald rendelkezés joga a nem fizetett
rendszerhasznalati dijak miatti kikapcsolds napjatol szamitott két év elteltével a halozati
engedélyesre szall 4t. Az NFM rendelet 2011. december 22-t6l, a hatalyba 1épéstdl alkalmazando
rendelkezései szerint a kordbban nem fizetett rendszerhaszndlati dijak miatti kikapcsolds tényére
tekintettel 2011. december 22-t6l 2013. december 22-ig eltelt két évre tekintettel a rendelkezésre
allo teljesitmény igénybevételére vald jogosultsag a felperesre, mint halozati engedélyesre atszallt,
ezért a 2016. szeptember 13-an benyujtott igénybejelentés alapjan a panaszost nem illette meg ez a
jogosultsag, mert megsziint az igénybevételére vald joga, az mar nem tartozott a megvasarolt
ingatlanhoz. Tévedett az els6fokt birésag abban is, amikor a 2014. oktober 10-én hatalyba 1épd
MEKH rendelet 5. § (3) bekezdés b) pontjaval 6t évre emelt atszallasi idészakot alkalmazhatonak
tekintette a rendelkezésre allo teljesitmény mar bekovetkezett visszaszallasa esetére is. A felperes
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helyesen érvelt azzal, hogy a 2014. oktober 10-én bekdvetkezett valtozas csak az ebben az
idépontban még el nem telt visszaszalldsi id6tartamokra volt alkalmazhatd, azaz azokban az
esetekben kellett volna figyelembe venni, ahol a két év még nem telt el 2014. oktober 10-ig.

Mivel a felhaszndlédsi helyen rendelkezésre allo teljesitmény a felperesre 2013. december 22-vel
atszallt, ezért nem volt és nem lehetett jelentdsége annak, hogy a VET 2014. december 30-val
miként szabalyozta a rendelkezési jog visszavasarlasiat vagy ingyenes Aatszallasanak eseteit.
Mindebbdl kévetkezden az alperes €s az els6foku birdsag is tévesen tulajdonitott jelentdséget a VET
60. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Tévedett az elséfokl birdsag, amikor az alperes a
panasznak helyt adé hatarozatat megalapozottnak talalta és azt allapitotta meg, hogy a panaszos
rendelkezésre 4llo teljesitmény igénybevételére vald jogosultsaga fennallt. Tévedett az alperes is,
amikor a panasznak helyt ad6 hatarozatot hozott.

A Kiria, mint masodfoku birosag a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 0j eljarasra kotelezte.

Az Uj eljaras soran az alperesnek a fentiekben kifejtettek alapjan ismételten el kell birdlnia a panaszt
¢s annak alaptalansaga okédn annak elutasitasarol kell hataroznia.

Zaro rész

A Kiria a pernyertes felperesnek kérése ellenére elsdfoku és masodfoku perkdltséget nem allapitott
meg, mert a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes a perkoltsége
megtéritését annak felszamitasaval nem kérte, koltségjegyzéket a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan
sem az elséfoku eljarasban, sem a masodfoku eljarasban nem nyujtott be.

A pervesztes alperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott kereseti részilletéket és fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli. Az alperesi érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 102. § (1) bekezdése
értelmében a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték fele részben torténd
megfizetésére koteles. Az alperesi érdekelt a masodfoku eljarasban a felperesnek tobbletkoltséget
nem okozott, ezért a Kuria az alperesi érdekeltet a fellebbezési illeték viselésében nem kotelezte. Az
illetekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése értelmében a kereseti illeték mértéke
30.000 forint, a 46. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezési illeték
mérteke 40.000 forint.

A Kuria a fellebbezést a Pp. 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyalas tartasa iranti kérelem
hidnyaban targyalason kiviil biralta el.

A Kuria itélete ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak helye nincs.

Budapest, 2020. januar 8.

Dr. Toth Kincsoé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. eléad6 bir6, Dr. Bogos Fruzsina
s.k. biré



