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Rendelkez6 rész

A Kuria a hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette miatt az I. rendl terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.645/2016/37. szamu, és a Debreceni [télétabla
Bf.I11.363/2018/14. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. marcius 13. napjan meghozott 6.B.645/2016/37. szamu
itéletével az I. rendii terheltet blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogaddsanak bilintettében
[Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért az 1. rendii terheltet 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, és az I.
rendii terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra; kotelezte az 1. rendii terheltet a bliniigyi koltség megfizetésére.



[2] Kétiranyh fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag a 2019. februar
5. napjan jogerds Bf.I11.363/2018/14. szdmu itéletével az L. rendi terhelt cselekményét a Btk. 294. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés és (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogadasa buintettének mindsitette; az 1. rendii terheltet 5 év jogi egyetemi végzettséghez kotott
foglalkozastol eltiltasra is itélte, az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl az 1. rendi
terheltet 151.300 forint megfizetésére kotelezte, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét az 1. rendii
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az eljart birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

Az |. rendd terhelt 2013. aprilis 15. napjatdl a Kézség Onkormanyzatanak aljegyzéje volt, az
aljegyz6 feladatat képezte az 6nkormanyzati palyazatokkal és beruhazasokkal kapcsolatos
teenddk ellatasa is. A kozség dnkormanyzata a Beligyminisztériummal 2014. december
18. napjan tamogatasi szerz6dést kotott 27.608.434 forint vissza nem téritendd
tamogatasra az Onkormanyzati konyha felujitdasahoz kapcsolédd munkalatokra. A
tamogatasbél megvaldsitandd felujitasi  munkak kivitelez6jét az  dnkormanyzat
kOzbeszerzési eljards keretében, az akkor hatalyos kozbeszerzésekrdl szélo torvény
szerinti, ugynevezett meghivasos eljaras alapjan kivanta kivalasztani. A lefolytatandé
kézbeszerzési eljarashoz kapcsoldéddan az I. rendii terhelt volt az, aki az énkormanyzat
részérdl a kozbeszerzéssel kapcsolatos Ugyintézési feladatokat ellatta, és tartotta a
kapcsolatot az 6nkormanyzat - mint ajanlatkérd - altal Iétrehozott és az ajanlatokat elbiralo
bizottsaggal. llyen minéségében az |. rendl terhelt ralatassal rendelkezett a
kdzbeszerzési, és az azt megel6z6 eljarasra, és arra, hogy kik lehetnek azok a palyazok,
akiket az dnkormanyzat véglil felhiv megfeleld ajanlattételre.

Ezen helyzetét kihasznalva az |. rendl terhelt 2015. marcius 11. napjan telefonon felhivta a
vallalkozéként tevékenykedd Il. rend(i terheltet, akinek olyan ajanlatot tett, hogy
amennyiben a Il. rendd terheltnek van kivitelezé ismerése, ugy 6 - beosztasabdl fakaddan -
el tudja a Il. rendd terhelt altal hozott kivitelezét olyan informaciokkal latni, hogy ezen
szemeély mindenki masnal jobb ajanlatot tudjon tenni, és igy biztosan 6 nyerje meg a
kozbeszerzési eljarast. Az |. rend(i terhelt a kézremlkodéséért cserébe a Il. rend
terhelttdél, az altala hozott nyertes kivitelez6t6l az Onkormanyzat részérél az elnyert
munkaért kifizetett 6sszegbdl 1.000.000 forintot kért visszaosztani sajat maga részére.

Ezen telefonbeszélgetés soran az I. rendl terhelt mar informaciokat is adott a Il. rend(i terhelt
részeére arrél, hogy milyen dsszegti arajanlatot kell tenni annak érdekében, hogy a Il. rend(
terhelt altal hozott vallalkozé nyerje meg a kdzbeszerzési eljarast. Mindezek utan a Il.
rendl terhelt megkisérelt olyan kivitelez6t keresni, aki az |. rend( terhelt ajanlatanak
megfeleléen részt kivan venni a kdzbeszerzési eljarasban. Ennek keretében a Il. rend
terhelt 2015. marcius 12. napjan telefonon megkereste az ez idaig nem azonositott
vallalkozét, akivel ismertette az |. rendl terhelt ajanlatat, részletezve azt, hogy a
vallalkozénak az |. rendl terhelt segitségével milyen mdédon kell eljarnia ahhoz, hogy 6
nyerje meg a kézbeszerzési eljarast, s ily médon 6 végezhesse el a felujitasi munkakat, s
jusson hozza annak ellenértékeként az dnkormanyzat altal elnyert tamogatasi 6sszeghez.
Ezen beszélgetés soran a Il. rendl terhelt - az |. rend(i terhelt korabbi kérésének

megfeleléen - azt is koézblte a vallalkozoval, hogy az |. rendl terheltnek a
kézremlikodéséért cserébe pénzt kell adnia. A vallalkozé a Il. rendi terhelt ajanlatat
elfogadva beleegyezett abba, hogy az |. rendld terhelthek a fentiekben emlitett

kézremUikddéséért pénzt adjon. Tényleges pénzatadasra azonban nem kerllt sor, és az
Onkormanyzat altal kiirt meghivasos kozbeszerzési eljarasban meghivottként az ez idaig
nem azonositott vallalkozd nem vett részt.

A 2015. junius 8-4n megtartott Kézség Onkormanyzat képvisel6-testiiletének lésén 27/2015.
(VI. 8.) Okt. szamu hatarozattal az énkormanyzat harom Kft.-t hivitt fel a palyazathoz



Az

[4]

szlkséges ajanlattételre. Ezen ulésen az |. rendld terhelt a jegyz6 megbizasabol
tanacskozasi joggal vett részt.

. rendl terhelt a kdzbeszerzési eljaras el6készitd szakaszaban is részt vett. A Kbzség

Onkormanyzatanak aljegyz6jére vonatkozé munkakori leirdsaban a dolgozé egyéb
munkavégzéséhez kapcsolddd kotelességei kozott nyert az szabalyozast, hogy koteles az
elbirt titoktartasi kotelességét megtartani. A helyi dnkormanyzatokrél sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 82. § (1) bekezdése értelmében az aljegyz6re alkalmazni kell a
kbézszolgalati tisztvisel6kr6l szold torvény vonatkozd rendelkezéseit. A kdzszolgalati
tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény 10. § (3) bekezdése szerint a kdzszolgalati
tisztvisel6 koteles megtartani a mindsitett adatot. Ezen tulmenden illetéktelen személynek
és szervnek nem adhat tajékoztatast olyan tényekrdl, amelyek tevékenysége soran jutottak
tudomasara, és kiszolgaltatasuk az allam, a kdzigazgatasi szerv, munkatarsai vagy az
allampolgarok szamara hatranyos vagy jogellenes elonyds kdvetkezmeényekkel jarna.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve - a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasa, elsédlegesen az I. rendii terhelt felmentése, masodlagosan pedig az itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekében. Indokai szerint az eljart birosag torvénysértden mindsitette az I. rendil
terhelt cselekményét a Btk. 294. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt hivatali vesztegetés
elfogadésa biintettének, a (3) bekezdésben irt mindsitd koriilmény megallapitasara ugyanis nem lett
volna lehetéség a masodfoku eljaras soran. Allaspontja szerint az I. rendii terhelt részérdl az elény
kérése nem mikodésével kapcsolatban tortént. Az 1. rendl terhelt tevékenysége a kozbeszerzési
eljarasban kizardlag adminisztrativ teenddkre korlatozodott, csupan mellékszerepldje volt ennek az
eljarasnak, maganak az el0készit6 szakasznak is. Tényleges érdemi feladatok elvégzése hianyaban
sem moddja, sem lehetdsége nem volt ténylegesen semmilyen érdemleges eldnyt biztositani,
lehetésége sem volt tizleti titkokhoz hozzaférni, s ezaltal iizleti titkot kiadni. Kifejtette, hogy a
hivatali vesztegetés elfogaddsdnak megallapitdsdhoz a hivatali miikodés keretében vald cselekvés
sziikséges, az eldnynek ezen kell alapulnia, az 1. rendi terhelt esetében ezen feltétel nem teljesiilt,
még annak ellenére sem, hogy az dnkormanyzatnal vezetd beosztast hivatalos személynek mindsiilt.
A védo allaspontja szerint az 1. renddl terheltnek a tényallasban megallapitott telefonbeszélgetés
idépontjaban nem volt tobb informécidja a kdzbeszerzési eljarassal dsszefliggésben, mint barmely
mas személynek. A beérkezett ajanlatokban talalhatd Osszegszeriiségeket csak az ajanlatok
felbontasat kovetden ismerhette meg barki, igy arrdl a tényallasban rogzitett telefonbeszélgetés
idépontjaban még senkinek sem lehetett informacidja. A feliilvizsgalati inditvany kiegészitéseként
pétlolag csatolt egy dokumentumot, amelyben a kozbeszerzési eljarasokkal Gsszefliggd
munkakorben foglalkoztatott és szakmai hozzéértésére tekintettel felkért volt kormanytisztviseld
készitett egy elemzést a vad tényallasaban megallapitott cselekménnyel dsszefiiggésben.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az eljart birosag tulterjeszkedett a vadon, amikor az I. rendi terhelt
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biintetdjogi feleldsségét azzal Gsszefliggésben is megallapitotta, hogy az eldny kérését kovetden
tényleges informacidkat adott at a II. rendli terheltnek. A védo szerint a vadirat e tényt nem rotta az
I. rendi terhelt terhére, e tekintetben az ligyész sem modositotta a vadat perbeszédében, igy
vadkiterjesztésre a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészségnek sem lett volna modja, ezért a mindsito
koriilmény (kotelességszegés) megallapitasa emiatt sem lehetséges.

A Legfébb Ugyészség BF.951/2019/3. szdmu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az inditvanynak
azon része, amelyben a védé a megallapitott tényallast tamadja, illetve 0jabb bizonyitékra
hivatkozik, torvényben kizart. Az ligyész szerint a vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes
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torténeti azonossagot nem koveteli meg, igy az itéleti tényallas tobb vonatkozasban, igy az elkovetés
helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma stb. tekintetében eltérhet a vadirati tényallastdl anélkiil,
hogy ez a vadelvet sértené; a mindsitd korilmények vadtol eltéré megallapitdsa sem tekinthetd
feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalysértésnek, miként az sem, hogy az iigyben eljart birosag
tulterjeszkedett-e a vadon.

A Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében az I. rendii terhelt véddje kifejtette, hogy a terhelt
blindsségét az els6foku birdsag olyan elkdvetésben allapitotta meg, amely az eldny kérésével vagy
az elony elfogadasaval befejezetté valik; a masodfoku birésag azonban tobblet tényallasi elemként
aktiv tevékenység megvaldsitasat is megallapitotta akkor, amikor az I. rendii terhelt terhére rotta,
hogy egyuttal hivatali kotelességét is megszegte. Allaspontja szerint ezért nem lehet sz6
tettazonossagrol, a hivatali kotelesség megszegése olyan tobblet tényallasi elemet tartalmaz, amely a
vadelv sérelmével jar. Az inditvanyoz6 a sulyositési tilalom kérdését is felvetve kifejtette, hogy ez
magaban foglalja azt is, hogy a masodfok birdésag az elséfoktl birésag altal nem alkalmazott
mellékbiintetést sem alkalmazhat, amennyiben azt allapitja meg, hogy megalapozatlansagi hibakban
nem szenved az elséfoku itéletben megallapitott tényallas. Mivel az 1. rendl terhelt esetében az
itélotabla nem allapitotta meg az elsd fokon hozott itélet megalapozatlansagat, azonos tényallas
mellett tobbletbiintetés kiszabasanak a védo szerint nem lett volna helye. Utalt arra, hogy az I. rendi
terhelt a terhére rott biincselekménynek sem az alapesetét, sem a mindsitett esetét nem kovette el, a
cselekmény elkovetésére sem modja, sem lehetdsége nem volt, igy vele szemben térvénysértd
biintetés keriilt kiszabasra; erre tekintettel ezen itéleti tényallasok a feliilvizsgélat soran nem kotik az
itélet feliilbiralatat elvégzo Kuriat.

II1.

Az 1. rendt terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetoségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. més szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds iligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Nem sértett torvényt az eljart birosadg, amikor az I. rendll terhelt blin6sségét hivatali vesztegetés
elfogadéasa buntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont]
megallapitotta, €s torvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 294. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki a miikodésével kapcsolatban elonyt
kér, az elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy
igért elony kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt egy évtél o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

vezetO beosztasu hivatalos személy koveti el.

A (3) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig, a (2)

bekezdésben meghatarozott esetben 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) az eldnyért

aa) hivatali kotelességét megszegi,

ab) hataskorét tullépi, vagy

ac) hivatali helyzetével egyébként visszaél.



A 2015. évi LXXVI. torvény 36. § m) pontja 2015. jalius 1. napjaval az ,.elony" kifejezést jogtalan
elényre pontositotta.

[13] A Btk. XXVII. Fejezetében szabalyozott korrupcios bilincselekmények védett jogi targya a kozélet
tisztasdga, s ezen belill a gazdasagi szféra, hivatali szféra, hatosagi eljards, valamint a
blincselekmény sulyara tekintettel tartalmazza az egyes tényallasok sorrendjét. A hivatali passziv
vesztegetés elkdvetési magatartasa a (jogtalan) elony kérése, illetve annak vagy az eldny igéretének
elfogadasa. Feltétele a blincselekmény megvalosuldsanak, hogy ennek a hivatali miikddéssel
Osszefiiggésben kell torténnie. A bilincselekmény elkdvetdje kizardlag hivatalos személy lehet [Btk.
459. § (1) bekezdés 11. pont].

[14] A hivatali vesztegetés elfogadasa blincselekményének valtozatlan alapallasa, kiinduld pontja, hogy a
hivatalos személy a kozhatalom részese. Miikodésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalmat az 6t terheld kozfeladat végzésére haszndlja. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy
hataskorében marad, és a hataskorébe tartozo feladatkort, az egyes iigyeket részrehajlas nélkiil
intézi.

[15] A hivatalos személy mivoltot, a hivatalos személy hataskorét és feladatkorét a jogszabaly
meghatarozza, azonban - értelemszeriien - jogszabaly nem hatarozza meg teljes részletességgel a
kozfeladat teljesitésének cselekvési modjat, a hivatalos személy viselkedési szabalyait.

[16] Kétségtelen, hogy a hivatalos személy hataskorének gyakorlasa, feladatkorének teljesitése konkrét
cselekvésben nyilvanul meg, amelyhez adott esetben mérlegelési jogkor is jarulhat, ami alatt
azonban nem korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.

[17] Barmilyen tag is ez a jogkor, a hivatalos személyt mindenképpen koti az az altalanos szabaly, hogy
partatlanul kell mérlegelnie, targyilagosan, részrehajlas nélkiil kell eljarnia.

[18] Ez pedig valdjaban jogi, normativ kovetelmény, hivatali kotelesség, aminek tudata a hivatalos
személy oldalan elvart, a kornyezete szamdra pedig kozismert, a hivatalos személy iranti
kozbizalom Iényege. Ettol fiiggetlen kérdés a hivatalos iigyintézés kultaraja.

[19] Kovetkezésképpen folyamatban 1évo ligyintézés alatt, ennek sordn, vagy jovébeni hivatali miikddés
végett a hivatalos személy szamara vald elOny juttatasa, a hivatalos személy részérdl elony kérése
sziikségképpen a hivatalos személy befolyasolasat érinto.

[20] Mindez azt is jelenti, az elony a lehetd legszélesebb értelemben veendd, nem szlikithetd le csupan
anyagi, pénzben kifejezhetd értékiire. Elony mindaz, ami annak élvezdjére nézve kedvezdbb
helyzetet jelent a korabbinal.

[21] Itt kell megjegyezni, hogy az eldny funkciodja a passziv és aktiv oldal szdmara - nyilvanvaldan kettds
- kolcsonos, ami valdjaban az elkovetési magatartasok szandékegységét jelenti. Epp ez a
kolcsonodsség az, ami ellentétes a kozfeladat ellatasaval.

[22] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos személy miikodése és a (jogtalan) eldny
igérése, adasa, elfogadasa kozott akkor a legszorosabb a kapcsolat, ha az az altala intézett igyben
torténik; amde a tényallasszertiséghez sziikséges kapcsolat a konkrét tigytdl fiiggetlentil is, szélesebb
korben megallapithatd; pusztan az a torvényi kovetelmény, hogy a hivatali miikodés legyen a kerete,
alapja az elonynek (Bfv.[.188/2012/5. szamu, Bfv.1.10/2011/5. szdmu dontés).

[23] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

- az |. rend( terhelt a Kézség Onkormanyzatanak aljegyz6je volt, ilyen minéségében vezetdi
munkakort toltott be;

- az aljegyz6 feladatat képezte az 6nkormanyzati palyazatokkal és beruhazasokkal kapcsolatos
teendobk ellatasa;

- a Beligyminisztériummal 2014. december 18. napjan megko6tott tamogatasi szerzédés alapjan
a tamogatasbdl megvaldsitandd felujitasi munkak kivitelezéjét az dnkormanyzat
kdzbeszerzési eljaras keretében kivanta kivalasztani, az |. rendi terhelt a kdzbeszerzési
eljaras el6készité szakaszaban vett részt;

- az |. rendil terhelt az 6nkormanyzat részérél a kdzbeszerzéssel kapcsolatos Uugyintézési



feladatokat ellatta, tartotta a kapcsolatot az dnkormanyzat mint ajanlatkéré altal Iétrehozott
€s az ajanlatokat elbiral6 bizottsaggal,

- ilyen minéségében az |. rendi terhelt ralatassal rendelkezett a kézbeszerzési, és az azt
megel6z6 eljarasra, és arra, hogy kik lehetnek azok a palyazok, akiket az 6nkormanyzat
végll felhiv megfelel6 ajanlattételre;

- ezen helyzetét kihasznalva 2015. marcius 11. napjan telefonon felhivta a vallalkozéként
tevékenyked6 Il. rendl terheltet, akinek olyan ajanlatot tett, hogy amennyiben van
kivitelezd ismerdse, ugy 6 - beosztasabdl fakadoan - el tudja a Il. rend( terhelt altal hozott
kivitelezét olyan informaciokkal 1atni, hogy ezen személy mindenki masnal jobb ajanlatot
tudjon tenni, és igy biztosan 6 nyerje meg a kdzbeszerzési eljarast;

- az |. rend( terhelt a kdézrem(ikddéséért cserébe a Il. rend( terhelttél a hozott nyertes
kivitelez6t6l az dnkormanyzat részérdl elnyert munkaért kifizetett 6sszegbdl 1.000.000
forintot kért visszaosztani sajat maga részére;

- ezen telefonbeszélgetés soran az I. rendl terhelt mar informaciokat is adott arrél, hogy milyen
O0sszegl arajanlatot kell tenni annak érdekében, hogy a Il. rendl terhelt altal hozott
vallalkoz6 nyerje meg a kdzbeszerzési eljarast;

- a ll. rendd terhelt megkereste a vallalkozot, akivel ismertette az |. rend(i terhelt ajanlatat,
részletezve azt, hogy a vallalkozénak az |. rendd terhelt segitségével milyen modon kell
eljarnia ahhoz, hogy 6 nyerje meg a kézbeszerzési eljarast, s ily modon 6 végezhesse el a
felujitasi munkakat, s jusson hozza annak ellenértékeként az énkormanyzat altal elnyert
tamogatasi 6sszeghez;

- 2015. junius 8-an az 6nkormanyzat képvisel6-testiletének Glésén az I. rend( terhelt a jegyz6
megbizasabdl tanacskozasi joggal meghivottként vett részt.

[24] Mindezekbdl kitiinben az 1. rendl terhelt aljegyzéként a kozbeszerzési eljaras
elbkészitésében részt vett, ennek soran ilyen min6ségében ralatassal rendelkezett az
eljarasban felmer(ld relevans adatokra, informaciokra, és ebbdl kdvetkezben arra, hogy kik
lehetnek azok a palyazok, akiket az dnkormanyzat végul ajanlattételre hiv fel; ebbeéli
mindseégeét és helyzetét kihasznalva tett ajanlatot a Il. rendi terhelt szamara a lehetséges
nyertes vallalkozé felkutatdsa érdekében, mely kézremikodésért cserébe 1.000.000
forintot kért visszaosztani a sajat maga részére az elnyert munkaért kifizetett 6sszegbél.

[25] Az I. rendi terhelt és a Il. rendl terhelt (tovabbkdzvetités folytan a lehetséges vallalkozo)
megallapodasa egyértelmiien arra vonatkozott, hogy az elvégzendd munkaért jaro
kifizetett 6sszeg egy részét az |. rendl terhelt megkapja. Ekként a terhelt és a palyazo
érdeke egybevago6 érdek: az énkormanyzat pénzeszkdzének ily modon vald elnyerése,
megszerzese.

[26] Az |. rend( terhelt altal sajat maga részére visszaosztani kért 1.000.000 forint
nyilvanvaloan jogtalan elény, ezen elbny kérése hivatali mikoédésével 6sszefliggésben,
hivatali helyzete révén valdsult meg, mégpedig akként, hogy a kdzbeszerzési eljaras
el6készitésében kozremikodoé aljegyzoként hivatali helyzetét az I. rendi terhelt sajat (és
mas) elényére torekedett felhasznalni [Btk. 294. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

[27] Ezen magatartdsahoz tdbbletként jarul - és egyben az altala megvaldsitott
kotelességszegés alapjat jelenti - azon magatartasa, amely szerint a kbzbeszerzési eljaras
elékészitése soran birtokaba (tudomasara) jutott informaciét a Il. rend( terhelttel folytatott
telefonbeszélgetés soran ki is szolgaltatta annak érdekében, hogy ,a nyertes" a megfeleld
ajanlatot megtehesse.

[28] E cselekménye - amint arra a masodfoku birésag helytalléan ramutatott - konkrét jogi
normaba utk6z46:

- a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény 82. § (1) bekezdése szerint az
aljegyzére alkalmazni kell a kdzszolgalati tisztviselokrdl szol6 torvény rendelkezéseit;



- a kézszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. térvény 10. § (3) bekezdése szerint a
kbzszolgalati tisztvisel6 kdteles megtartani a minésitett adatot. Ezen tulmendéen illetéktelen
személynek és szervnek nem adhat tajékoztatast olyan tényekrél, amelyek tevékenysége
soran jutottak tudomasara, és kiszolgaltatasuk az allam, a kozigazgatasi szerv,
munkatarsai vagy az allampolgarok szamara hatranyos vagy jogellenes el6nyos
kovetkezményekkel jarna;

- az |. rendi terhelt mint aljegyz6 munkakori leirasaban kotelességei kozott a titoktartasi
kotelezettség kiilon is feltlintetésre kertilt.

[29] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor az |. rendd terhelt buntetdjogi
felel6sségét hivatali vesztegetés elfogadasa blntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont] megallapitotta.

[30] A buntetés (intézkedés) torvényessége esetében a felllvizsgalat oka a Btk. - adott
blntetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékre vonatkozé - mérlegelést nem tlrd rendelkezésének megszegése.

[31] Konkrét Gigyben a blintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,

- részint az adott blntetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkozo anyagi jogi rendelkezés.

[32] A minésités azonban nem Onmagaban oka a felllvizsgalatnak. Kizarélag minésitésre
vonatkozo kifogas esetében fellilvizsgalatnak nincs helye. Felllvizsgalatnak akkor van
helye, ha a mindsités mellett egyben az adott blintetés is sérelmezett. Ha pedig
torvénysérté a minbsités, akkor vizsgalando, hogy helyes minésités esetében mennyiben
helytalld a kiszabott blintetés.

[33] Jelen Ggyben az eljart birésag altal az I. rendl terhelttel szemben kiszabott - térvényi
minimumban meghatérozott - 5 év szabadsagvesztés blntetés, tovabba 5 év kdzugyektél
eltitas és 5 év jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastdl eltiltas nem tekinthet6
toérvénysért6 blintetésnek.

[34] Az inditvany kifogasolta, hogy a vadirat a hivatalos személy részérdl torténd elény kérését
tartalmazta csupan, azonban tdbblet tényallasi elemet, aktiv tevékenység elvégzését -
azaz az elébny megszerzése érdekében a hivatali kdtelezettség konkrét megszegését - nem
rotta az |. rendl terhelt terhére; ilyen a véginditvanyban sem szerepelt, ezért e tobblet
tényallasi elem megallapitasara az eljart bir6sagnak nem lett volna moddja. Ezzel
Osszefuggésben utalt a vadelv sérelmére, a vadon tulterjeszkedés tilalmara, majd pedig
észrevételében a sulyositasi tilalom megsértésére.

[35] Az inditvanyban foglaltak nem felelnek meg a tényeknek.

[36] Az iratokbdl kitindéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Folgyészség B.573/2015/27-IV.
szamu vadirataban az 1.000.000 forint elény kérésén tulmenden az alabbi tényeket is vad
targyava tette:

»Ezen telefonbeszélgetés soran I. rendi terhelt mar konkrét informaciokat is adott I1. rendli terhelt részére
arr6l, hogy milyen Osszegli arajanlatot kell tenni annak érdekében, hogy a II. rendl terhelt altal
hozott vallalkozo6 nyerje meg a kdzbeszerzési eljarast." (vadirat 3. oldal méasodik bekezdés).

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas lényegileg a vadirattal sz6 szerint egyezd. A
hivatkozott tény megallapitdsa az els6foku birosadg altal meghatarozott torténeti tényallas részét
képezi (Nyiregyhdzi Torvényszék 6.B.645/2016/37. szamu elséfoku itélet 4. oldal méasodik bekezdés
elsé mondat).

[37] Azl rendi terhelt terhére rott kotelességszegés alapjat képezo tények tehat a vadiratban szerepeltek,
azokat a birésag a vaddal egyezOen meg is allapitotta, csupan a vadhatosag jogi értékelését
elfogadva a terhelt cselekményét helyteleniil, a Btk. 294. § (1) és (2) bekezdése szerint mindsitette.

[38] A masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség inditvanyara is tekintettel a tényallast részben



pontositotta, és az I. rendi terhelt cselekményét a Btk. 294. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint mindsitette.

[39] Ez azonban nyilvanvaldéan nem tekinthetd a vadelv sérelmének, miként vadkiterjesztésnek sem.

[40] Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.

[41] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

[42] E szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydonto hatarozat ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) magéninditvany, a feljelentés, vagy a legfobb tligyésznek a 4. § (9) bekezdésében, vagy a Btk. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezése hidnyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy

e) a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[43] A Be. 495. § (1) bekezdés b) pontja - miként az 1998. évi XIX. torvény 321. § (4) bekezdése, 366. §
(6) bekezdése, és a Be. 548. §-a, - az elsé- €s a masodfokl birdsdg szamdra egyarant biztositja azt a
lehetOséget, hogy az iigydontd hatarozat meghozatala eldtt megallapitsa, hogy a cselekmény a
vadtol, illetve az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsitéstdl eltéréen mindsiilhet.

[44] Valtozatlan ténybeli alapon ez nyilvanvaldéan nem jelenti, nem jelentheti a vadelv sérelmét, miként
azt az 1998. évi XIX. torvény 2. § (4) bekezdése kifejezetten tartalmazta is, miszerint a birosag
nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozé
inditvanyahoz.

[45] Jelen iigyben éppen ez tortént.

[46] Megallapithat6 az is, hogy a vadtdl eltéré mindsiilés lehetdségérdl az 1. rendi terhelt és véddje kelld
idében tudomast szerzett, hiszen az a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban mar szerepelt, melyet
a masodfokl nyilvéanos iilés eldtt a terhelt és véddje szdmara kézbesitettek. Ezzel dsszefliggd érveit
a védelem a masodfoku eljaras soran kifejthette.

[47] Eztehat a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélati okot lehetdvé tevo eljarasi szabalysértést
nem, miként a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt relativ eljarasi szabalysértés sem
valositott meg.

[48] Az iratokbdl kitinben az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az I. rendl terhelt terhére
sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, melyet a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség részben modositott tartalommal tartott
fenn. E szerint a tényallds részbeni megalapozatlansdga ¢és a mindsités megvaltoztatasa mellett
inditvanyozta az I. rendl terhelttel szemben a stlyosabb biintetés kiszabasat (Bf.I11.363/2018/1.
szam alatt).

[49] Ennélfogva a Be. 595. § (1) és (2) bekezdésében irt sulyositasi tilalom megsértése jelen ligyben fel
sem mertilhet.

[50] Ekként a Kuria - miutan nem észlelt a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - az 1. rendl terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[51] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati



inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 9.
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