A Févérosi Itélotabla felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviseld cime) éltal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviselé neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt L.rendii alperes neve(l.rendli alperes cime.) I. rendli €s a személyesen eljarod
ILrendli alperes neve(Il. rendli alperes cime) II. rendi alperesek ellen szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
november 29-én kelt 2.G.40.422/2016/31. szamu itélete ellen az I. rendl alperes 33. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek ....... (nyolcvanezer) forint
+ afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az egyrészrol a felperes és a II. rendi
alperes mint adds, masrészrdl az I. rendll alperes mint hitelez6 kozott .......... -an létrejott, ..... szdmon
nyilvantartott deviza alapu kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: ...... szamu kolcsonszerzodés) ......
pontjaban, valamint az ugyanezen felek kozott ......... -én létrejott, ........ szamon nyilvantartott deviza
alapti kolcsonszerzddés (a tovabbiakban ............ szamu kolcsonszerzodés) ..... pontjaban foglalt
feltétel a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdése, valamint a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, ezért semmis, és az rPtk. 209/A. § (2) bekezdés
értelmében nem jelent kotelezettséget a felperesre mint fogyasztora.

A II. rendti alperest a kereset teljesitésének tlirésére kérte kotelezni.

A kolcsonszerzodések ..... pontjaba foglalt feltétel tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo
kereset indokai szerint a felperes a tdmadott feltételben eldre, az I. rendli alperes nyilvantartasanak
ismerete nélkiil annak elfogadasara kotelezte magat, hogy tartozasanak mindenkori 0sszegét az I.
rendi alperes egyoldalu nyilatkozata allapitja meg, és az L. rendl alperes a sajat nyilatkozata alapjan
kiallitott kozjegyzoOi okirattal, a kozjegyzoi ténytanusitvannyal a felperessel szemben kozvetlen
végrehajtast indithat, tovabba a szerzodési feltétel a fogyasztora hatranyosan allapitja meg a
bizonyitasi terhet.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendl alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfokt birdsag a ....... -én kelt ....... szamu itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott .......
napjan megkotott ........ szerzOdésszamu, hat honapos kamatperiodusu, CHF alapu elszamoléssal
megkotott kolesonszerzodés ... pontjanak rendelkezése, amely szerint ,,Felek kijelentik, és

kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti kdlesonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egyéb tartozas mértékére, a folydsitas
tényleges idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitdsa, valamint barmely egyéb a



kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Ados
Bankndl vezetett szamlai, a Bank nyilvéantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot. Ennek
megfelelden a kolcson ¢€s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjadul szolgdlo, mindenkor fennalldé kolcson,- és jaruléktartozast, tovabba fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen szerz6dés alairasaval kotelezettséget vallalnak.” tisztességtelen.

Megallapitotta, hogy a fenti rendelkezés ......... napjatol kezdve nem jelent kotelezettséget a
felperesre nézve.
Megallapitotta tovabba, hogy a felek altal ....... ........ napjan ...... szerzOdésszamon lakasépités

céljara, egyenletes részletfizetéssel, CHF alapu elszamolassal megkdtott kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak rendelkezése, amely szerint ,,Felek kijelentik, ¢s kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolesonbdl
mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Adoés Banknal vezetett
szamldi, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a koleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul
szolgal6, mindenkor fennalld kdlcson,- €s jaruléktartozast, tovabba fent hivatkozott tényeket jelen
okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan
késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja, amelynek elfogadaséara a felek jelen
szerzOdés aladirdsaval kotelezettséget vallalnak.” tisztességtelen. Megallapitotta, hogy a fenti
rendelkezés 2008. december 10. napjatdl kezdve nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve.
Kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 148.200 forint
perkdltséget.

[téletének indokoldsédban idézte a kolcsonszerzédések megkdtésének idépontjaban hatalyos rPtk.
209. § (1)-(3) és (5) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és
J) pontjat és 3. § (2) bekezdését, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk
(1) bekezdését, €s a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21.
§ (1)-(3) bekezdését.

Nem talélta helytallonak az I. rendii alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kereset targyat képezo
szerzOdéses feltételek az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek,
mert a Vht. 21. §-aban foglaltaknak megfeleld rendelkezést tartalmaznak. Az elséfoku itélet
indokolasa szerint a hivatkozott szerzddéses feltételek az I. rendi alperesnek azt a torekvését
tiikkrozik, hogy végrehajthatdé kozjegyzo6i okirat kiallitdsara keriiljon sor, ezért a hivatkozott
kikotések tisztességtelensége vizsgalhato.

A kereset targyat képezo szerzodéses rendelkezések vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy azok a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott korbe tartoznak, ezért
tisztességtelenek. Megéllapitotta, hogy a tdmadott szerzddéses rendelkezések a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyara
allapitjak meg a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit, ezért az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelenek, igy az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

Az elséfoku birosag szerint a kdlcsonszerzédések tamadott feltétele a kdzjegyzoi okirat kdzokirati
jellege folytan alkalmas arra, hogy az I. rendl alperes a fogyasztdi szerzédésen alapulo igényét a
polgéari perrendtartds bizonyitasi kotelezettségre €s bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyai nélkiil
érvényesitse. A kozjegyzOi ténytanusitvannyal szemben a felperes ellenbizonyitasra kényszertil:



annak bizonyitdsara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény nem felel meg a valosagnak. A
kdzjegyz0Oi tanlsitvanyt a tartozds mindenkori 0sszegének kozokirati tanusitdsaként fogadja el az
ados, igy annak veti ald magat, hogy a tartozdsa mértékét az I. rendli alperes kozlése alapjan
tantsitja a kozjegyz6. Nem arr6l van szd, hogy az 1. rendli alperes altal kimutatott tartozasarol,
annak ismeretében tesz a felperes kozjegyzoi okiratban foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot.
Kozokirat hidnyaban az 1. rendli alperes lenne koteles bizonyitani a kovetelése fennallasat és
Osszegét. A kozjegyzOi okirat e teher alol mentesiti az I. rend( alperest, és a felperest terheli a
bizonyitasi kotelezettséggel, a bizonyitasi teher igy megfordul.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint az I. rendii alperes eldadasabol is az kovetkezik, hogy
onmagaban a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés nem elegendé annak végrehajtasi
zéaradékkal torténd ellatdshoz. A kozjegyzOi ténytantsitvany 1étét az I. rendli alperes is a
végrehajtasi zaradék kiallitasa feltételének tekinti. Azzal, hogy az I. rendii alperes kizarolag a sajat
maga altal készitett és vezetett, illetve nyilvantartott dokumentumok felhasznalasaval allapithatja
meg a felperes tartozdsdnak fennallasat és mértékét, indokolatlan elényhoz jut a felperessel
szemben, mert az I. rendli alperes egyoldali nyilatkozatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvany kozjegyzo6i zaradékolas utan alapot képez a végrehajtas meginditasara. A felperes a
kozjegyz0i ténytanusitvannyal mint kdzokirattal szemben kényszeriil ellenbizonyitasra, a bizonyitasi
teher igy a felperes hatranyara valtozik meg. A felperes a végrehajtasi zaradékkal elrendelt
végrehajtassal szemben végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert indithat, de ebben a
perben felperesként 6t terheli a bizonyitési teher.

Az Iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjara hivatkozva kifejtette: abban az esetben, ha
kozjegyzOi okiratba foglaltdk a szerzddést, és az 1. rendii alperes kdzjegyzoi okiratba foglalja a
szerzOdés felmondasat, a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasahoz ez esetben is
szlikséges a ténytantsitvany. Ebben az esetben anélkiil is megindulhat a végrehajtasi eljaras a
felperessel szemben, hogy azt megelézéen ismerné a vele szemben fennallo 1. rendl alperesi igényt
¢s azt vitatni tudnd. Ennek oka, hogy a felperes a tdmadott szerzddéses feltételben kotelezettséget
vallalt a ténytanusitvanyban foglaltak elfogadasara, amely végrehajtds alapjaul szolgélhat.
Amennyiben nem tesz ilyen tartalmt nyilatkozatot, akkor nincs lehetdség a végrehajtasi zaradék
kiallitasara. Az I. rendt alperesnek pert kellene inditania a kdvetelése érvényesitésére, amely perben
Ot terhelné a bizonyitasi teher a felperes tartozasa fennallasa, 0sszegszertisége tekintetében. Abban
az esetben, ha a kozjegyzOi okiratok a ténytanusitvannyal egylittesen sem lennének alkalmasak
végrehajtas elrendelésére, az 1. rendi alperes rendelkezésére all egy olyan kozjegyzoi
ténytanusitvany, amellyel szemben szintén a felperest terheli a bizonyitasi teher egy esetleges, az 1.
rendi alperes altal inditand6 perben. A BDT2011. 2502. szamu dontésre hivatkozva kifejtette, hogy
a kikotés tisztességtelensége nem attol fiigg, hogy a feltétel kidolgozdjanak mi volt a szandéka,
utobb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentdsége annak van, hogy
fennall-e az elvi lehetdsége, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja. Erre
tekintettel annak sincs jelentdésége, hogy esetlegesen van egy felperesi egyoldalu
kotelezettségvallalas, amely végrehajtasi zaradékkal ellathatd és az alapjan végrehajtas indithato,
igy a szerz6dések 1.4. pontjat ténylegesen nem alkalmazzdk, ténytantsitvany kiallitdsara nem kertil
sor, mert minden

mas koriilménytdl fiiggetleniil a szerzédéses rendelkezés alapjan fennall annak az elvi lehetdsége,
hogy a hivatkozott feltétel a felperest hatranyos helyzetbe hozhatja.

A kereset targyat képezo rendelkezések az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan azért tisztességtelenek,
mert kizarjak, illetve megnehezitik, hogy a felperes akar a hitelez altal a kolcsontartozas
megfizetése irant inditott perben, akar a felperes altal a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
irant inditott perben eredményesen vitassa a tartozdsanak az 1. rendii alperes altal allitott 0sszegét és
a kolcsonszerzddés felmondasanak jogszeriiségét.



Az elsofokt birdsag szerint a tdmadott rendelkezések nem tartoznak a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjanak hatdlya ald, mert az a szolgaltatd, a gazdalkodd szervezet sajat teljesitésére
vonatkozik, mig a kereset targyat képezo feltételek a felperes teljesitésével kapcsolatosak.

A perkoltségrol a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 78. §
(1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. rendil alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Vht. 21. § (1) bekezdését, ezért az rPtk.
209. § (1) bekezdését és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjat nem megfeleléen
alkalmazta, igy téves jogi koOvetkeztetésre jutott. Ennek alatdmasztasaul egyedi ligyben hozott
itéletekre (Kiria ...... €S e , Gyéri {télétabla ......... ) hivatkozott.

Megismételte, hogy az 1. rendi alperest a felperessel szembeni koveteléssel kapcsolatban
folyamatos nyilvantartasi kotelezettség terheli. A kolesonszerzodések 1.4. pontja szerinti kijelentés
az adosok részérdl nem mindsiil tartozaselismerésnek, az joghatidlyos joglemondasként sem
értékelhetd. Amennyiben az . rendl alperes a felperessel szemben a kovetelése irant pert indit, a
kovetelés és a kovetelés Osszegének bizonyitasa az I. rendii alperest terheli. Eletszer(i, hogy a
bizonyitas érdekében az 1. rendl alperes a sajat konyveit €s nyilvantartasait fogja hasznalni.
Amennyiben a felperes az I. rendii alperes eldadasat vitatja, gy ellenbizonyitassal élhet a polgari
perrendtartds szabalyai szerint. A felek bizonyitasi kotelezettségét a kifogasolt rendelkezés nem
befolyéasolja. A kolcsonszerzodések 1étrejottének idopontjdban hatadlyos Vht. 21. § (1) bekezdése
tartalmazza a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékolasanak szabalyait. Eszerint a teljes tartozas
Osszegére akkor van helye végrehajtasi zaradék kiallitdsanak, ha az I. rendl alperes az ados
szerzOdésszegése miatt a szerzOdést felmondta. A felmondas jogszerlisége a végrehajtasi zaradék
kiallitasara iranyuld kérelem elbirdlasa soran nem vizsgalhat6. A kolcsonszerzédés felmondasa
nélkiil, csak a lejart részletekre kiterjedd végrehajtas soran az ados szerzodésszegésének tényét és a
tartozas 0sszegét, mig a kolcsonszerzodés felmondasa esetén a felmondas tényét és a tartozas
Osszegét a végrehajtast kérd 1. rendl alperes egyoldalu nyilatkozata alapjan tartalmazo kozjegyzoi
ténytanusitvany nem tigyleti okirat. Annak kidllitdsdhoz nem sziikséges a kotelezett addsnak
nyilatkoznia arr6l, hogy az I. rendii alperes konyvei a tartozdsa Osszegének meghatdrozasaul
szolgalhatnak. A ténytanusitvany kiallitasara akkor is sor keriilhet, ha a kolcsonszerzédésben
egyaltalan nincs erre vonatkozo6 rendelkezés. A végrehajtds megsziintetése vagy korlatozéasa iranti
perben a felperesnek mint adésnak kell majd bizonyitania, hogy nem, vagy nem az I. rendii alperes
kovetelése szerinti Osszeggel tartozik. A kolcsonszerzOdések 1.4. pontja azonban semmilyen
tobbletjogosultsagot nem biztosit az I. rendl alperesnek ezzel kapcsolatban, a bizonyitas szabalyaira
minden esetben a polgari perrendtartds az irdnyado.

Allaspontja szerint téves kovetkeztetésre jutott az elséfokt birosag annak megallapitasaval, hogy a
felperes tartozasanak Osszegét a felperes ,,aldvetésére” tekintettel hatarozza meg a kozjegyz6 az I.
rendii alperes kozlése alapjan, tovabba ,,a tdmadott nyilatkozat hidnyaban az alperes mas mddon
kényszeriilne bizonyitani a kdvetelése Osszegét”. A Vht. szerint a kovetelés Osszegét az 1. rendil
alperes egyoldalu nyilatkozata alapjan régziti a kozjegyz6 a ténytanusitvanyban. A kozjegyzo nem
vizsgalhatja, hogy milyen adatok alapjan keriilt sor ennek az Osszegnek a megjelolésére. Az
elséfoku itéletben kifejtettektdl eltéréen az I. rendii alperes a kifogéasolt rendelkezés nélkiil, a
jogszabaly szerint is a sajat konyvei alapjan nyilatkozhat a kovetelése 0sszegérdl a kozjegyzonek. A
kolcsonszerzodések 1.4. pontjaval az I. rendii alperes indokolatlan elényt nem szerez. Tévesen



allapitotta meg az els6fokt birésag, hogy a kolcsonszerzodések 1.4. pontja hidnyaban nincs
lehetdség végrehajtasi zaradék kiallitdsara. Ezen tilmenden a felperes a kolcsonszerzédések 1.4.
pontjaval nem mondott le az ellenbizonyitasrol, a kifogésolt feltétel nem zarja ki, hogy a felperes a
tartozasa Osszegét vitassa. Az el6bbi feltétel nem is neheziti meg a felperes szdmara a bizonyitast, az
ellenbizonyitds jogat a felperes ugyanolyan moédon ¢€s terjedelemben gyakorolhatja, mint a
kolcsonszerzédések 1.4. pontja nélkiil. A tdmadott szerzédéses feltétel nem korlatozza a felperes
jogait. A kolcsonszerzddések 1.4. pontja mas okbdl sem tisztességtelen, kiilonds tekintettel arra,
hogy a felperest a tartozdsa mindenkori Osszegérdl az I. rendii alperes folyamatosan koteles
tajékoztatni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az rPp. 164. § (1) bekezdés alapjan a fébizonyitas a kereset alapjaul szolgalo tények
fennallasara, valosagara, mig az ellenbizonyitds - a fObizonyitdé fél perbeli ellenfelének a
cselekményeként - ugyanezen tények fenn nem allasara, valotlansagara vonatkozik. A bizonyitasi
teher atfordulasa azt jelenti, hogy a fObizonyitas €s az ellenbizonyitas iranya felcserélodik. A
BDT2015. 3420. és BDT2017. 3629. szamu eseti dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy a tdmadott
szerzOdéses kikotés folytan nem a felperes tesz a bizonyitas terhét megfordito, kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot az 1. rendli alperes altal a konyvei alapjan kimutatott
tartozasrol, a tartozas ismeretében, hanem tisztességtelen mdodon a tamadott szerzddéses kikotés
tarsit ilyen joghatast a felperes egyoldalt jognyilatkozatdhoz. Az I. rendi alperest a nyilvantartasai,
egyoldali kozlése alapjan végrehajtas alapjaul szolgadlo kozokirat, kozjegyzoi ténytanusitvany
kiallitdsara jogositd kikotés tartalméban és a bizonyitas terhét atforditd joghatdsaban egyarant a
felperes kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerésével azonos, €és a fogyasztdi szerzodés ilyen
kikotése tisztességtelen.

A kolcsonszerzodések 1.4. pontjaval a felperes a kozjegyzoi ténytanasitvanyt a tartozads mindenkori
Osszegének kozokirati tanusitdsaként fogadta el. Annak vetette ala magat, hogy a tartozasa mértékét
az . rendi alperes kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyz6. Ez egyben azt is jelenti, hogy a végrehajtas
elrendeléséhez sziikséges kotelezettség mennyiségét, azaz a tartozds Osszegét bizonyitja a
kozjegyzOi okirat. A kolcsonszerzodések 1.4. pontja igy alkalmas arra, hogy a szerzodésnek
kiilondsen az elszamoldsra vonatkozd feltételei értelmezésére az 1. rendl alperest egyoldaltian
jogositsa. Erre tekintettel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében is tisztességtelen a
perbeli rendelkezés.

A tamadott szerzodési feltételnek az a célja, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés
vagy az adosok kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettsége elismerését tartalmazod egyoldalu
nyilatkozata mellett kozjegyz6i okirat tartalmazza az adosok kotelezettségének felmondasakor
fennall6 Osszegét, mennyiségét. Erre kifejezetten azért van sziikség, hogy megvaldsuljon a
kozokiratok végrehajtasi zaradékkal vald ellatasanak a szerzédéskotéskor hatalyos Vht. 21. §-aban
(jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §-dban) meghatarozott feltétele, és az 1. rendii alperes birdsagi eljaras
nélkiil érvényesithesse a kolcsonszerzodésbol eredd pénzkovetelését, ezaltal kedvezobb helyzetbe
keriiljon. A tamadott feltétel nélkiil az I. rendi alperes nem juthatna hozza a kdvetelése Osszegét
tartalmazd kozjegyzoi okirathoz, és nem lenne végrehajtasi zaradékkal ellathato okirat. Végrehajtasi
zaradék hidnydban az 1. rendli alperesnek kellene pert inditania az addésok ellen a kolcson
visszafizetése irant. Ebben a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendl alperest
terhelné a kovetelése Osszegének bizonyitdsa. Ezzel szemben a  kdolcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa vagy a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben a tartozas Osszegének bizonyitasa az adosra harul, igy a perrel érintett szerzdési feltétel a
tartozas 0sszege tekintetében a felperes hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet.

Az rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a tartozas Osszegét rogzitd kozjegyzoi ténytanusitvany
mint kozokirat mar 6nmagéaban is atharitja a tartozds Osszegére vonatkozd bizonyitas terhét az



addsokra. Ezen kiviil az I. rendii alperes a tdmadott szerzodéses kikotéssel mar a kolcson folyositasa
elétt, elore elismertette a felperessel, hogy a mindenkori tartozasanak O0sszege megegyezik az I.
rendii alperes konyveiben és nyilvantartasaiban szerepld Osszeggel. A tartozaselismerés az rPtk.
242. § (1) bekezdése alapjan az elismerdre haritja at a bizonyitas kotelezettségét akkor is, ha az I.
rendll alperes a kdlcsonszerzodést nem mondja fel, vagy a kolcsonszerzodés felmondasa nélkiil pert
indit a szerzddés teljesitése irant. A tdmadott szerzOdéses kikotés a fogyasztod felperes hatranyara
valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, ezért az rPtk. 209. § (1), (3) bekezdése ¢és a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen, igy az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében
semmis.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kolcsonszerzédések 1.4. pontja a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelen. A tamadott szerzodéses kikotés azzal, hogy
feljogositotta az I. rendii alperest az addsok tartozdsa Osszegének a megallapitasara, egyuttal
kizarolagos jogot biztositott az 1. rendli alperes szamara a teljesités szerzddésszeriiségének ¢€s a
kotelezetti késedelem miatt torténd felmondas jogszeriiségének a megallapitasara. Ettdl fiiggetlen
kérdés az I. rendl alperesnek az a kdtelezettsége, hogy pénzintézetként a Hpt. rendelkezései alapjan
évente elszamolast, a felmondast megeldzden a tartozasrol részletes kimutatast kozoljon az adodssal.
Az I. rendl alperesnek ezt a kotelezettségét a kdlcsonszerzodések nem tartalmazzak. Ez azt jelenti,
hogy nincs a kolcsonszerzédéseknek olyan rendelkezése, amely szerint az I. rend alperes koteles a
tartozas 0sszegét kozolni az addssal, mieldtt a kozjegyzo kiallitja a ténytantsitvanyt az I. rendi
alperes altal szolgaltatott adatok alapjan. A jogvita eldontése szempontjabol jelentésége van annak,
hogy mi all a felek szerz6désében, abban szerepel-e az I. rendli alperesnek az emlitett
kotelezettsége, mert csak ebben az esetben biztositott a felperes szamara, hogy a ténytanusitvany
kiallitasa elOtt vitassa a tartozasaval kapcsolatos megallapitasokat. Ez azt is jelenti, hogy
tisztességtelen a fogyasztodi szerzOdésnek az a kikotése, amely alapjan a fogyaszté mindenkori
tartozasat a vele szerzodd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott kozokirat
tanusitja (BDT2015. 3420.), illetve, amely szerint az ados a szerzddéskotéskor elére elismeri, hogy
a jovOben barmikor fennalldé tartozasa a hitelez0 sajat lizleti konyvei, nyilvantartdsa alapjan
megallapithatd 6sszeggel azonos (BDT2017. 3629.).

Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés vagy egyoldala  kotelezettségvallalas  kozjegyzoi
zaradékolasanak feltételeit [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdései, a szerzddéskotés
id6épontjaban hatalyos Vht. 21. § (1)-(2) bekezdései] a kdzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
vagy kotelezettségvallalas dnmagaban nem alapitja meg. Az 1. rendi alperes a keresettel tdmadott
szerzOdéses kikotést kifejezetten a kozjegyzoi zaradékolas jogszabaly altal eldirt feltételeinek a
teljesiilése érdekében illesztette a kdlcsonszerzddésekbe. Erre tekintettel a kikotés a kozjegyzoi
zéaradékolas torvényi szabalyozasahoz képest a felperesre hatranyos tobbletelemeket tartalmaz.
Jelentdsége van tovabba annak, hogy a kdlcsonszerzédések 1.4. pontja olyan idépontban jogositotta
fel az 1. rendli alperest, hogy a sajat nyilvantartdsai alapjan a felperes mindenkori tartozéasat
egyoldalu jognyilatkozattal végrehajtas alapjaul szolgald kozokiratba foglalja, amikor a felperes
jovobeli kotelezettségének O0sszege, esedékessége még nem volt megallapithatd. A kikotés folytan
az L. rendl alperes a szerz6déskotés idopontjadban még nem ismert késObbi tartozas 0sszegét sajat
szakapparatusanak igénybevételével, a fogyaszto altal sok esetben nem érthetd, bonyolult szamitasi
modszerekkel egyoldaltian hatdrozhatja meg. A kikotés az 1. rendii alperest egyoldalian jogositotta
fel a felperes szerzodésszeri teljesitésének késobbi meghatarozasara, ennek eredményétdl fiiggden
lehetdséget teremtett a szerzddés felmondasara, és ezaltal a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. §-a (a
szerzOdéskotés idopontjaban a Vht. 21. §-a) alapjan a felperes vagyonat kozvetleniil veszélyeztetd
végrehajtas meginditasara. A keresettel tdmadott kikotés altal a fogyasztd jovObeni bizonytalan
feltételektdl fiiggden kiszolgaltatottd valik az 1. rendl alperes dontésének anélkiil, hogy lehetdsége
lenne a jogvitara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt inditott polgari perben a
garancialis eljarasi jogok gyakorlasdval az érdemi védekezését eldterjeszteni, és megelozni a



vagyona elleni végrehajtas kozvetlen meginditasat. Az rPp. XXV. fejezetében szabalyozott, a 369.
§-ban irt feltételekkel megindithatd végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti per sziikebb
eljarasi cselekményekre szoritott keretei a fogyaszto jogainak érvényesitését ehhez képest jelentdsen
megneheziti, egytttal arra kényszeriti, hogy az eljaras koltségeit maga eldlegezze, mig a végrehajtas
felfiiggesztésére kizarolag az eljard birdsag mérlegelésétol fiiggden nyilik lehetdség (rPp. 370. §). A
tartozas Osszegét tartalmazd ténytanusitvany az rPp. 195. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
tartozas 0sszegének bizonyitasat teljes egészében a felperesre terheli, €és a specidlis szabalyok szerint
lefolytatott, soron kiviili eljardsban az I. rendli alperes egyoldalu nyilatkozatdval szemben
valamennyi tényallitdsanak bizonyitasa is ra harul. A fentiek szerint a kolcsonszerzodések 1.4.
pontja a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai hatalya ala tartozik.

Mindezek alapjan a kdlcsonszerzddések 1.4. pontja a felperes €s az I. rendi alperes anyagi és eljarasi
jogainak egyenlOtlenségét az 1. rendii alperes javara és a felperes hatranyara sulyosan megbontottak,
amellyel a felek szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitottak
meg. A kolcsonszerzodések 1.4. pontja ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontjaiban meghatarozottaktol fiiggetleniil is az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan is tisztességtelen.
A Fovérosi itélétabla a .......... -én kelt és .......... -én jogerére emelkedett .......... szamu végzésével a
per targyaldsat az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-34/18. szamon (........ kontra
Lrendl alperes neve.) inditott eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette, mert a
felperes keresetének elbirdlasdhoz az eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezd szerzodési
feltétel tisztességtelenségének elbiralasat érintd azonos fogyasztovédelmi szabalyok azonos
szempontok szerinti értelmezése volt sziikséges.

Az EUB a C-34/18. szamu {igyben .......... -én itéletet hozott, ezért a masodfoku birdsag az iigy 0j
szamra lajstromozasarol intézkedett és a fellebbezési targyalasra hatdrnapot tlizott.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak jogi indokaival
azonban a masodfoku birosdg nem értett egyet.

Altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségének megéllapitasara az rPtk. szerint két modon
keriilhet sor: az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott szempontokon alapuld bir6i
mérlegelés alapjan, vagy az rPtk. 209. (3) bekezdése alapjan biréi mérlegelés nélkiil, ha az adott
szerzddési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével meghatarozott korbe tartozik. Az rPtk.
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabdlyai és a Korm. rendelet a fogyasztokkal
kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szold 93/13/EGK tandcsi iranyelvnek
(a tovabbiakban: Iranyelv) valdé megfelelést szolgaljak, ezért azokat az uniés joggal 6sszhangban, az
unids jog elsdbbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell értelmezni és alkalmazni.
Az EUB alland6 itélkezési gyakorlata szerint az az értelmezés, amelyet az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletében valamely uniés jogforras tekintetében kifejt, a tagallami
birosag szamara kotelezo jelleggel magyarazza és pontositja az €rintett unios jogforras jelentését €s
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni €s alkalmazni kell, illetve
kellett volna. Az igy értelmezett szabalyt a birosdgok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az
értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet eldtt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha
egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetové teszik az emlitett szabaly alkalmazasara
vonatkozo pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsagok eldtti meginditasat (C-92/11. szdmi RWE
Vertrieb itélet 58. pont €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése és a melléklet 1. pont q) alpontja alapjan a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben tisztességtelennek tekinthetok azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa
az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybevételében, kiilondsen [...] olyan
bizonyitasi terhet rova a fogyasztéra, amelyet az alkalmazandd jog értelmében rendesen a masik
szerzO0do félnek kellene viselnie. Az e rendelkezést a magyar jogba atiilteté Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének j) pontja értelmében a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelen az a szerzddési feltétel,
amely a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Az EUB C-34/18. szamu Lovasné itélete szerint az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését a melléklet
1. pontjanak q) alpontjaval Gsszefliggésben akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil altalanos
jelleggel és minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az olyan, egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, amelynek az a targya vagy hatdsa, hogy a bizonyitéasi kotelezettséget a fogyasztd
hatranyara megforditja. A nemzeti birosdgnak kell megvizsgalnia, hogy egy ilyen tartalmu feltétel
az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében tisztességtelen-e, azaz a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentOs
egyenldtlenséget idéz-e eld. Amennyiben azonban valamely tagéallam az Irdanyelv 8. cikkével
Osszhangban altalanos jelleggel, az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt vizsgalat elvégzését
sziikségtelenné tevé modon tisztességtelennek mindsitette az Iranyelv melléklete 1. pontjanak q)
alpontjaban leirtaknak megfeleld tartalmu feltételt, akkor a tagallami bir6sagnak azt kell eldontenie,
hogy a per targyat képezd szerzddéses feltétel e nemzeti jogszabaly - a jelen iigyben a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja - hatdlya ala tartozik-e (C-34/18. szdmu Lovasné itélet 45-49.
pont).

Az EUB a C-34/18. szamu Lovasné itéletében a korabbi joggyakorlatara utalva (C-415/11. szamu
Aziz itélet 75. pont) irdnymutatast adott arra is, hogy a nemzeti birosagnak milyen szempontokat
kell figyelembe vennie annak vizsgalata soran, hogy valamely altalanos szerzddési feltétel az
Iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja és a 3. cikk (1) bekezdése alapjan tisztességtelen-e. Az
EUB szerint jelent0sége van annak, hogy az érintett szerzOdéses feltétel eltér-e, ha igen, akkor
mennyiben, azoktdl a szabalyoktol, amelyek a felek megéllapodasa hianyaban iranyadoak, olyan
értelemben, hogy a vizsgalt szerzOdéses feltétel a rendelkezésére allo eljarasi eszkozok miatt
megneheziti a fogyasztd szamara a birdi ut igénybevételét és a védelemhez vald joganak
gyakorlasat. Az olyan szerzddéses feltétel, amely nem alkalmas arra, hogy a fogyasztot a hatalyos
nemzeti jogszabalyokban eloirtnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza, nem tartozik az Iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésével 0sszefliggésben olvasott melléklet 1. pont q) alpontjanak hatalya ala. Az
Iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja az olyan jogkdvetkezményekkel jard feltételekre
vonatkozik, amelyeket objektiv mdédon meg lehet allapitani. Az, hogy az ilyen feltétel szerzédésben
torténd kikotése azt a benyomast keltheti a fogyasztoban, hogy korlatozottak a jogorvoslati
lehetdségek, a fogyasztd pedig koteles a szerz6désben eldirt 6sszes kotelezettségét teljesiteni, nem
valtoztat e megfontolason, mivel az ¢érintett szerzddéses feltétel az alkalmazandd nemzeti
szabalyozast figyelembe véve nem jar a fogyasztod jogi helyzetének sérelmével (C-34/18. szamu
Lovasné itélet 52-53. pont).

A fent kifejtettekbdl kovetkezden a jogvita tovabbi eldontése szempontjabol elsddleges annak
vizsgalata, hogy a tdmadott szerz6déses kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése j) pontjanak
hatalya ala tartozik-e, azaz a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja-e meg.



A BH2019. 78. szdmon kozzétett eseti dontésben foglaltak szerint a bizonyitasi teher eljarasjogi
fogalom: valamely anyagi jogi igény polgari perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi
eldontése szempontjabol relevans tény bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birdsag érdemi
dontésében kifejezésre jutd hatranyara utald szabaly [a szerz6déskotés iddpontjaban hatalyban volt
Pp. 3. § (3) bekezdése, jelenleg a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdése]. Alkalmazasara akkor keriil sor, ha a bizonyitasra kotelezett
fél nem tesz eleget e kotelezettségének. Az rPp. 164. § (1) bekezdése (jelenleg hatalyos Pp. 265. §-
a) alapjan a per eldontés¢hez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy a birdsag azokat valénak fogadja el. Eszerint a fobizonyitas a kereset vagy a
keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgdld tények fennalldsara, valosdgéara, mig az
ellenbizonyités - a fobizonyitod fél perbeli ellenfelének a cselekményeként - ugyanezen tények fenn
nem allasara, valotlansadgara vonatkozik. A bizonyitasi teher atforduldsa azt jelenti, hogy a fo- és az
ellenbizonyités iranya felcserélodik. Ez alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen vagy
anyagi jogi szabalyon [pl. rPtk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott tartozaselismerés].

A kolcsonszerzodések 1.4. pontja szerint a szerz0do felek arra kotelezték magukat, hogy barmely
elszamolési vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a kozjegyzOi okiratba foglalt
kolesonszerzddések szerinti kdlesonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb tartozas mértékére, a
folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa, valamint barmely
egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az
adésoknak az I. rendli alperesnél vezetett szamlai, nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmua
bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kolcson ¢€s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld koleson- és jaruléktartozast,
tovabba fent hivatkozott tényeket a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodések mellett az
adosoknak az I. rendli alperesnél vezetett szdmlairol, illetve az I. rendli alperes nyilvantartésai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek
elfogadasara a felek a kolcsonszerzddések alairasaval kotelezettséget vallaltak.

A kolcsonszerz6dések 1.4. pontja annak tartalma alapjan sem tartozaselismerésnek, sem
joglemondasnak nem tekinthetd, és nem mindsiil vélelem hatasaval biro szerzodéses kikotésnek
sem. A tamadott kikotés nem a felperes részérdl tett olyan egyoldalt, az I. rendi alpereshez cimzett
jognyilatkozatot tartalmaz, amelyet a felperes egy mar fennalld, Osszegszerien meghatarozott
kovetelés tekintetében tesz meg. A kolcsonszerzOdések 1.4. pontja a felek egyezd
akaratnyilvanitasat tartalmazo szerzodéses feltétel, amelyre a szerzédéskotések iddpontjaban
hatdlyban volt rPtk. 242. §-a nem alkalmazhat6. A kolcsonszerz6dések 1.4. pontja nem
értelmezhetd Ugy sem, hogy azzal a felperes egyoldalu nyilatkozattal, félreérthetetlentil és
hatarozottan lemondott volna arrdl a jogardl, hogy vitassa az I. rendii alperes nyilvantartdsaiban és
iizleti konyveiben a terhére kimutatott, a kolcsonszerzodésekbol eredd tartozdsa Osszegét. Nem
tartalmaz a felperes részérdl olyan nyilatkozatot sem, amellyel az I. rendii alperessel szembeni
igényérvényesitésrél lemondott volna. A keresettel tdmadott szerzddéses kikotés nem allit fel a
felek kolcsonszerzodéseiben olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az 1. rendli alperes az
igénye alapjaul szolgal6 valamely, egyébként bizonyitast igényld tényt egy attol kiillonb6z6 masik
tény bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatna.

A kolcsonszerzédések 1.4. pontjaban foglaltakkal a felperes ahhoz jarult hozza, hogy az 1. rendii
alperes a szamlai és a bizonylatai alapjan a mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozasarol
kozjegyz6tdl ténytanusitvany kiallitasat kérje.



Az rPtk. 1. § (1) bekezdése szerint az rPtk. az allampolgarok, valamint az allami, 6nkormanyzati,
gazdasagi és civil szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabalyozza. Az rPtk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott szerzodéses szabadsag elvébol
kovetkezden a felek a szerzddésiik tartalméat szabadon Aallapithatjdk meg. Szerzddéses
szabadsagukkal ¢lve a szerzddésekre vonatkozo, diszpozitiv szabalyoktol egyezd akarattal
eltérhetnek, és olyan kérdésekben is megéllapodhatnak, amelyeket az rPtk. nem szabdlyoz. A felek
szerzOdéskotési szabadsagan azonban kiviil esnek azok szabalyok, amelyek nem az rPtk. 1. § (1)
bekezdésében meghatdrozott életviszonyokat szabalyoznak. A polgari peres eljardsban a felek
eljarasi jogaira €s kotelezettségeire - tobbek kozott a felek tényallitasi €s bizonyitasi kotelezettségére
¢s lehetGségére, amely peres statuszukbol eredden a peres felek mindegyikét megilleti - az rPp. és a
Pp. kozjogi jellegli szabalyai iranyadoak. Az rPp. és a Pp. szabalyait a felek szerzodéses
autondémidja nem torheti at. (BH2018. 146.). Ebbdl és az rPtk. 207. § (2) bekezdésének a
fogyasztora nézve kedvezobb értelmezési szabalyabol az kovetkezik, hogy a kdlcsonszerzodések
1.4. pontjaba foglalt , kozhiteles, aggalytalan tartalma” bizonyitékként torténd ,.elfogadas” kizarolag
a kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitasanak lehetdségére, €s nem az 1. rendu alperes szamlai és
bizonylatai alapjan tanusitott tartozas 0sszegére vonatkozott.

A fentiekbdl kovetkezden abban az esetben, ha az I. rendl alperes a kolcsonszerzédésbdl eredd
kovetelését a felperessel szemben kozvetlen végrehajtast mellézve, peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben a szerzédéskotés idépontjdban hatidlyban volt rPp. 164. § (1) bekezdése
(jelenleg hatalyos Pp. 265. §-a) alapjan 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen
tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes
mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a felperes fennalld tartozasa. Az 1. rendi
alperes erre vonatkozd tényallitasai a sajat, jogszabalyoknak megfelelden vezetett nyilvantartasan
alapulnak. Vita esetén azonban az 1. rendi alperesnek a perben a nyilvantartasa elszamolasi elveit,
modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitdsait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az I. rendi alperes elszamoldsa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, a kozolt szamitds hibas, vagy arra hivatkozik, hogy a részérdl nagyobb Osszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet (EBH 2018. G.1.).

A Vht.-nek a felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)-(2) bekezdése [jelenleg hatalyos
Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése] értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzdés alapjan az ados
tartozdsanak mar lejart részleteire akkor van helye végrehajtdsi zaradék kibocsatasanak, ha a
kolcsonszerzédés tartalmazza a Vht. 21. § (1) bekezdésében [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében] meghatarozott adatokat. A kolcsonszerzodés felmondéasa esetén a teljes tartozas
Osszegére akkor rendelheté el kozvetlen végrehajtds a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés
zéaradékolasaval, ha a Vht. 21. § (1)-(2) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése]
alapjan ezen feltétel bekovetkezését is kozokirat tanusitja. A végrehajtdst kérd egyoldali
nyilatkozatanak tartalmarol (mint jogi jelentdségii tényrdl) a kozjegyzo a kozjegyzokrol szold 1991.
évi XLVL. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. §-a és 136.§-a szerint ténytanusitd okiratot allithat
ki. A ténytanusitd okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyzotol, ha errdl az
adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds elozetesen kiilon
nem nyilatkozott arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytantsitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. Ha a végrehajtasi zdradék kiallitdsara sor keriil, az adds a
tartozasat az rPp. 369. §-a [jelenleg hatidlyos Pp. 528.§ (2) bekezdése] szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben vitathatja. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a
kozjegyzOi ténytanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol
kovetkezik. A bizonyitési teher az rPp. 369. §-a [jelenleg hatalyos Pp. 528. § (2) bekezdése] szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének



[jelenleg hatalyos Pp. 265. § (1) bekezdése] megfelelden alakul. A kolcsonszerzodések 1.4. pontja a
bizonyitasi terhet a fogyaszt6 felperes hatranyara nem valtoztatja meg, ezért az nem tartozik a Korm
r. 1. § (1) bekezdése j) pontjanak hatalya ala.

A maésodfoku birdésag vizsgalta azt is, hogy az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban értelmezett rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen-e a kdlcsonszerzédések
L.4. pontja. Ennek sordn figyelembe vette az EUB C-415/11. szamu Aziz itéletében kifejtett
szempontokat. Az EUB iranymutatasa szerint az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazéasa
soran a fogyasztd karara eldidézett ,jelentds egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hidnyaban
iranyad6d nemzeti jog szabalyaihoz képest kell vizsgalni. Ennek soran a szerzddési feltétel altal
eléidézhetd kovetkezményekre is kiterjedéen azt kell egybevetni, hogy milyen helyzetben van a
fogyasztd az adott szerzOdési feltétel alkalmazasa mellett, és milyen helyzetben lenne a feltétel
hianyaban. A tisztességtelenséget eredményezd egyensulytalan alaphelyzet akkor jon létre, ha
bizonyosan megallapithatdé, hogy a fogyasztdé helyzete kedvezdbb lenne a szerzddési feltétel
hidnyéban, mint a szerzddési feltétel alkalmazdsa mellett. A feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell egyebek kozott a szerzodési
feltételnek mas szerzddésekkel valo kapcsolatat is.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése szerint kdzjegyzoi tantsitvany a kozjegyzo
jelenlétében tortént tények, illetve nyilatkozat megtételének tanusitasarol allithaté ki. Ebbdl
kovetkezOen hitelez6i nyilvantartds esetén nem a nyilvantartott tartozas vagy az annak alapjaul
szolgald tények, hanem kizardlag a hitelezd altal - a nyilvantartasa alapjdn - tett nyilatkozata
tanusithato. A rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a nyilatkozatot tartalmazo kozjegyzoi okirat
csupan azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot az okirat szerinti személy az okiratban feltlintetett idoben
¢s moédon megtette. Tekintettel arra, hogy a felek a szerzédésben nem tettek eldére olyan
nyilatkozatot, hogy kozjegyzd altal tanusitott nyilatkozatban megjelolt tényeket valésnak fogadnak
el, az, hogy a kozokiratba foglalt nyilatkozat tartalma megfelel-e a valosagnak, a lefolytatott
bizonyitas eredményén alapuld bir6i mérlegelés fiiggvénye.

A sajat nyilvantartasarol tantsitvany kiallitasat az 1. rendi alperes akkor is kérheti a kozjegyz6tol,
ha erre a felperes a szerzddésben kiilon nem hatalmazza fel, illetve ha a felperes eldzetesen nem
nyilatkozik arrél, hogy a I. rendli alperes altal rogzitett adatok tanusitvany kiallitdsanak alapjaul
szolgalhatnak.

Amennyiben a hitelezd I. rendii alperes kozvetlen végrehajtast melldzve pert indit az addsokkal
szemben, akkor a perben az rPp. 164.§ (1) bekezdésének [jelenleg hatdlyos Pp. 265. § (1)
bekezdésének] megfeleléen neki kell bizonyitania - a jogszabalynak megfelelden vezetett
nyilvantartasai felhasznalasaval - a szerz6dés és annak felmondasa folytan esedékessé valt kovetelés
Osszegét. A hitelezd altal kelld részletességgel megjelolt koveteléssel szemben az alperesi
pozicidban 1évé adosnak nem elegendd pusztan vitatd nyilatkozatot eldterjesztenie, hanem a kereset
eredményes vitatdsdhoz érdemben meg is kell jeldlnie - és sziikség esetén bizonyitania -, hogy a
hitelezd altal eldadott, a nyilvantartdsokon alapul6 tartozas Gsszege milyen okbdl nem megfeleld,
azaz hogy az abban megjeldltnél tobbet teljesitett, vagy a hitelezd elszdmolasa a teljesitésekre
tekintettel miért nem helyes. A kereset teljes vagy részleges elutasitdsira mindkét esetben sor
keriilhet akkor, ha az adds fogyaszto igazolja, hogy a tartozasa nem vagy kisebb dsszegben all fenn,
mint amit a hitelez6é megjelolt, illetve akkor is, ha megalapozott kétséget tud ébreszteni a hitelezoi
nyilvantartdsok vagy elszamolasok helyessége irant. Ehhez képest semmilyen kiilonbséget nem
eredményez az, ha a hitelez6i nyilvantartasok tartalmat kozjegyzoi ténytanusitvany is tartalmazza.



Az EUB a C-32/14. szamu, Sugar-ligyben hozott itéletében mar kifejtette, hogy 6nmagéaban nem
tekinthetd tisztességtelennek, ha a nemzeti jogszabalyok Ilehetdséget adnak a kozvetlen
végrehajtasra, feltéve, ha ennek megindulasat kdvetden a fogyasztd a tartozas érvényességét vagy
Osszegét kifogasolhatja. Ez a kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos jogszabalyok alapjan a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben volt lehetséges.

Amennyiben a hitelezd 1. rendi alperes a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlesonszerzodés kozvetlen
végrehajtasat kezdeményezi, akkor az rPp. 369. §-a alapjan indult végrehajtas korlatozasa vagy
megsziintetése irant inditott perben nem a perbeli szerzédéses kikotés, hanem az rPp. 164. § (1)
bekezdése telepiti a felperes fogyasztora az azzal kapcsolatos bizonyitasi kotelezettséget, hogy a
végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre vagy részben vagy egészben megszint. A
fogyasztd annyiban valoban hatranyosabb helyzetbe keriil, mint a fent irt esetben, hogy kétség
esetén is a felperes fogyasztot terheli a tartozds, azaz csak egyértelmi ellenbizonyitds esetén lehet
pernyertes.

Az rPp. 2017. december 31-ével tortént hatalyon kiviil helyezésével megsziint annak a lehetdsége,
hogy az adds az rPp. 369. § a) pontja alapjan végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert
inditson arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, igy arra
sincs mddja, hogy egy ilyen eljarasban az alperes altal kezdeményezett végrehajtas felfliggesztését
kérje. A Pp. 528. §-a értelmében ezen a ténybeli alapon végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
iranti per mar nem indithat6. Az ados jelenleg érvénytelenség megallapitdsa irant indithat pert,
amelyben a Pp. 129. §-a alapjan a végrehajtas felfliggesztését is kérheti.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jelen perrel tdmadott kikotések nem eredményeznek a felperesre
nézve hatranyos eltérést a bizonyitds altalanos szabdlyaitol, és kiilondsen nem jogositjak fel arra a
hitelez6t, hogy a jogvitat egyoldaltian és véglegesen lezarja.

A kozjegyz6 altal - nem peres eljarasban - torvényes jogkorében kozokirat elkészitését, valamint
annak végrehajtasi zadradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancidlis eldirasok elézik meg, mint a
birosagi hatarozatokét. Az eljard kozjegyzo a végrehajtast nem rendelheti el automatikusan, minden
esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos és kiilonos feltételei fennallnak-e.

A szerzddéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdése] azokat az alaki kritériumokat tartalmazza, amelyek alapjan a végrehajtasi zaradék
kibocsathat6. A Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] arrol
rendelkezik, hogy ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétol fligg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa. Ennek elmaradasa esetén az okirat zaradékolasat meg kell tagadni. Ez utobbi rendelkezés
akkor alkalmazand6, amikor a kovetelés lejartanak az idépontja egy feltételtdl vagy idéhatarozastol
fligg, mert a Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] az rPtk. 228. §
(1) bekezdése és a 229. § (1)-(3) bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:116 - 6:118. §-ainak alkalmazasara utal. Mindebbdl kovetkezéen ha a felek a kotelem
hatalyosulasat, igy a szerzodés teljesitését egy feltételtdl vagy idéhatarozastol tették fiiggdvé, ugy
ennek a feltételnek a bekdvetkezése jelenti azt az idépontot, aminek az alapulvételével a késedelem
bekovetkezik. A feltétel vagy id6hatarozas a felek szerzddéses, egybehangzo akaratan alapuld
rendelkezés, amely a felektdl fiiggetlen modon kovetkezik be (a szerzodésszegéstol fiiggetlen, mivel
egy jovobeni bizonytalan eseménytdl, idohatarozas esetén egy biztos, de késdbbi eseménytdl fiigg),
igy sziikséges annak hitelt érdemld tanusitasa, hogy a teljesitési hataridé megnyilt.



Nem felel meg e kritériumoknak a szerzddd felek olyan szerzddési rendelkezése, amelyben a
felmondasi jogot az adds sulyos szerzddésszegéséhez, fizetési késedelméhez, mint jovobeni
eseményhez kotik. A felmondads jogszabalyon vagy a felek szerzédésén alapuld egyoldali
hatalmassag, alakito jog, amely valamelyik fél szerzodésszegd magatartdsanak a szankcidja. Annak
alkalmazésa kizarolag az erre jogosult személy dontésétdl fiigg. A felmondas jogszerliségének
kérdése a végrehajtasi zaradék kiallitdsara irdnyuld kérelem soran érdemben nem vizsgalhatd. A
hitelezd a sajat nyilvantartasai alapjan maga dont a felmonddsrol, a ténymegallapité okirat a
nyilvantartasabol szerinte figyelembe veendd azon adatokat dokumentalja, amelyek a felmondasa
alapjaul szolgalnak.

Ennek megfeleléen a kolcsonszerzodésben foglalt kotelezettség kozvetlen végrehajtasahoz
sziikséges, hogy a kozokiratban az addsok egyértelmiien kotelezettséget vallaljanak a korabban
maganokirati formaban 1étrejott kolcsonszerzddésbol eredd kovetelések teljesitésére. Az elmaradt
torlesztd részletek akkor végrehajthatok ennek az okiratnak a zaradékolasaval, ha a kozokiratba
foglalt kolcsonszerzodés tartalmazza a torlesztd részletek dsszegét szamszeriien vagy egyértelmiien
meghatarozhatd modon, valamint azok esedékességét. Mindehhez a perbeli szerzddéses kikotés
alkalmazéasara nincs sziikség, mert a kolcsonszerzédés alapjan fenndllo, végrehajtani kért
kotelezettség Gsszegének helyességét (azaz azt, hogy a kotelezettségvallalassal érintett Gsszeg egy
része teljesitésre keriilt-e, vagy a felmondas jogszerii-e), a végrehajtasi zaradékolds soran nem lehet
vizsgalni. Igy a hitelezé ezt minden tovabbi kikotés hianyaban is jogosult a nyilvantartasai alapjan
megjelolni. Amennyiben pedig a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédés a fenti adatokat nem
tartalmazza, akkor ezek hidnyat a zaradékolasi eljaras vagy a zaradék kiallitasdval szembeni
jogorvoslat soran lehet vizsgalni.

A szerzddési feltétel alapjan a kozjegyzd altal tanusitott hitelezdi nyilatkozat ezért nem jelent
valtozast a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésében [jelenleg hatadlyos Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében] meghatarozottak teljesitésének a kotelezettségében, igy a hitelezd végrehajtasi
zéaradék kibocsatasat e szerzddési kikotés hianyaban is ugyanolyan feltételekkel kérhetné. A
tamadott feltétel ugyanis nem biztositja a hitelezd szamara a felmondas jogszeriiségének vagy a
fennalld tartozas Osszegének a vitathatatlansagat, és nem alkalmas a Vht. 21. § (2) bekezdése
[jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerinti feltétel igazolasara.

Az a feltétel, amely pusztan felhivja a fogyaszto figyelmét egy jogszabalyi rendelkezés 1étére, nem
valtoztat a fogyasztd jogi helyzetén a fogyasztod hatranyara.

A kifejtettek alapjan a tdmadott szerzdédéses kikotés alkalmazasa esetén a felperes nem kertil
kedvezotlenebb helyzetbe, mint a fenti jogszabalyok megfeleld alkalmazasa esetén. Az rPtk. 209. §
(1) bekezdésében foglaltakat a C-415/11. szamu Aziz itélettel 0Osszhangban értelmezve a
kolesonszerzodések 1.4. pontja az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem tekinthetd
tisztességtelennek.

Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése €s a melléklet 1. pont m) alpontjanak elsé fordulata alapjan
tisztességtelennek tekintheték azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy megadjak a
jogot az eladd vagy szolgaltaté szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerz6désnek. Az e rendelkezést a magyar jogba atiilteté Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzodési feltétel, amely kizardlagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszerii-e.



A C-34/18. szamu iigyben hozott itéletében az EUB az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését az
Iranyelv melléklete 1. pontja m) alpontjaval Osszefliggésben akként értelmezte, hogy a hivatkozott
m) alpont nem a fogyasztd, hanem az elado vagy szolgaltatd szerzodésbol eredd kotelezettségeire
utal. Igy e rendelkezés nem vonatkozik azokra a feltételekre, amelyek feljogositjak az eladot vagy
szolgaltatot annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyaszto a szerzédésnek megfelelden teljesitette-
e a tartozds fokozatos torlesztésébdl és az ezzel Osszefiiggd koltségek megfizetésébol allo
ellenszolgaltatasat. Mindezekbdl kovetkezden a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az csak a fogyasztoval szerz6dd fél sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének a megitélésére vonatkozik. A keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés
nem tartalmaz az . rendl alperest megilletd olyan egyoldali jogositvanyt, hogy a sajat teljesitése
szerzOdésszerliségét egyoldalian megallapitsa, €s nem érinti a felperes kotelmi jogat arra, hogy az I.
rendl alperes szolgaltatdsanak megfeleldségét megitélje €s mindsitse (rPtk. 283. §).

Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalloan, és a Kuria e kérdésben kialakult kdvetkezetes
joggyakorlataval (BH2018. 146. ¢s BH2019. 78.) 6sszhangban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kolesonszerzoédés 1.4. pontja a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
tisztességtelen.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodések 1.4. pontja
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan is tisztességtelen. A felperes azonban nem
tett hatarozott tényel0adast arra vonatkozdan, hogy pontosan melyek azok a szerzddéses feltételek,
amelyeknek az értelmezésére a kolcsonszerzddések 1.4. pontja egyoldaliian jogositja az I. rendl
alperest. A kolcsonszerzddések 1.4. pontjanak a tisztességtelensége igy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan sem allapithaté meg.

A 1II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan a masodfoku birosag kiemeli,
hogy a polgari jogok érvényesitésének feltétele a jog alapjaul szolgald jogviszonybol fakadd
kovetelés fenndlldsa. A kereseti kérelem teljesitésének tiirése tartdzkodast jelent minden olyan
magatartastol, amely a kereset alapjaul szolgalo jog érvényesitését korlatozza vagy veszélyezteti. A
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa azonban ilyen kotelezettséget nem igényel,
€s a tlrés kotelezettsége végrehajtashoz vezetd rendelkezést sem eredményezhet, igy a felperes
polgari jogainak védelmét sem érinti. A szerzddési feltételek tisztességtelenségét megallapito
érdemi dontés hatalya a II. rendli alperesre mint szerz6do félre a perben allasdval minden tovabbi
kotelezettség megallapitasa nélkiil is kiterjed. A kereset a II. rendli alperessel szemben erre
tekintettel nem alapos.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az 1. rendi alperes fellebbezése sikeres volt, amely kihatdssal volt az elséfokt perkoltségre is. A
felperes az alperesekkel szemben teljesen pervesztes lett, ezért a masodfoku birosag az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az 1. rendi alperes javara 48.000 forint fellebbezési illetékbdl
és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan az afat tartalmazo, az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyos 80.000 forint 6sszegli munkadijbol allo egyiittes elso- és
masodfoku perkoltség megfizetésére. A masodfoku birosag az I. rendl alperes képviseletében eljard
iigyvéd munkadijanak megallapitasa soran figyelembe vette a pertargy értékét, tovabba az 1. rendii
alperes jogi képviseldje altal az els6- €s masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyok szamat,
azok munka- és iddigényét, és azt a koriilményt, hogy az I. rendii alperessel szemben hasonl6
ténybeli alapon hasonld jog érvényesitése irant szamos peres eljaras volt és van folyamatban,



amelyekben az I. rendl alperes érdemi védekezése a jelen iigyben eldadotthoz hasonlo érvelésen
alapul. A masodfoku birdsag figyelembe vette azt is, hogy az 1. rendii alperes jogi képviseldje az
els6- és masodfokt eljards soran a per targyalasi hatarnapjain nem jelent meg. A II. rendi
alperesnek az eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2020. januar 22.
Dr. Koday Zsuzsanna
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