A Fovarosi [tél6tabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogik képviseld
cime) altal képviselt I.rendli alperes neve(I.rendli alperes cime.) 1. rendl és a II. rendli alperes jogi
képviseld neve (II. rendii alperes jogi képviseld cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve(Il. rendii
alperes cime) II. rendi alperes ellen szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 13-4n 34.G.41.851/2016/11. szamu itéletével
szemben a felperes 12. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének a zalogszerzédés ... pontja érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti keresetet elutasito, nem fellebbezett rendelkezését nem érinti, a
kolcsonszerzodés I11. pontja érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasito, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek mint egytittes
jogosultaknak ...... (O ) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes részleges koltségmentessége folytin le nem  rott
....... (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Egyrészrdl a felperes mint ados és zalogkdtelezett, masrészrdl az I. rendii alperes mint hitelezd és
zélogjogosult ......-én ,,Ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott kdlcsonszerzodés”
megnevezeési, kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédést (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés) kotottek.
A kolcsonszerzodéssel az 1. rendi alperes a szerzodésben meghatarozott 6sszegii kdlcsont nyujtott a
felperesnek ..... ¢v futamidore, ....... -1 végsO lejarattal. A szerzddd felek a felperes szerz6désbol
eredo kotelezettségének biztositasara a felperes tulajdonat képezo ......... szam alatti ingatlanra az 1.
rendlii alperes javara kozjegyzOi okiratba foglalt szerzodésiikkel jelzalogjogot alapitottak (a
tovabbiakban: zalogszerzodés).

A kolcsonszerzodés III. pontja szerint ,,A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerz6dés alapjan az Ados terhére mindenkor fennalld kodlcson-
¢és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tantsitasaként, az Adosnak a Hitelezonél vezetett
szamlai és a Hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzo6i ténytanusitvanyt fogadjak
el. Az Adoés és a Zalogkotelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan az
Ados terhére fenndlld kolcson- és jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti modon kozjegyzdé tanusitsa.” A
zalogszerzOdés ....... pontja szerint ,,(...) Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allamromlasa, akar
egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbdl valo kielégitést veszélyezteti, a
Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hatdridd alatt kotelesek a
zélogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkotelezett a fenti felhivas
ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti értékére
nem egészitik ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hianyaban is



gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot (...).”

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi alperessel ........ -én kotott
koleson- és zalogszerzddés II1. pontja a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése ¢és a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és j) pontja alapjan, mig a ...... pontjanak idézett rendelkezése a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan tisztességtelen, ezért érvénytelen.
Hivatkozott a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére is. A II. rendii alperest mindezek
tlirésére kérte kotelezni.

A keresete indokaul a kolcsonszerzodés III. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
hivatkozott feltétel, valamint a sajat nyilvantartdsai alapjan az I. rendli alperes jogosult
meghatarozni a kovetelése 0sszegét, és azt kozjegyzo eldtt kozokiratba foglaltatni. Ezt a kdzokiratot,
amely tartalmazza a kovetelése pontos Osszegét is, a kolcsonszerz0dés megkotésekor hatalyos, a
birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi III. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal Ilehet ellatni az I. rendli alperes kérelmére. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperesnek az ilyen modon ellene inditott perben a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitania kell az rPp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, azt, hogy az 1. rendii alperes kovetelése
részben vagy egészben megsziint. Fészabalyként az 1. rendli alperest terheli a kovetelése pontos
Osszegének a bizonyitasa a felperes ellen a tartozas megfizetése irant inditott perben. A perbeli
kikotés azonban lehetdséget biztosit az 1. rendi alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet a
felperes terhére megforditsa. A feltétel az 1. rendli alperest egyoldaltian jogositja a végrehajtas
szempontjabol 1ényeges kérdések (jogalap, 0sszegszerliség) megallapitasara.

A szerzOdés ......... pontjanak idézett rendelkezésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az nem
felel meg a szimmetria, a ténylegesség ¢és aranyossag, az objektivitds, a vildgos és egyértelmii
megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvének, az rPtk. 209. § (4) bekezdésének és a 91/13/EGK
iranyelv 5. cikkének, ezért tisztességtelen.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Vitatta a keresettel tdmadott feltételek tisztességtelenségét. Eldadta, hogy a III. pontban idézett
feltétel nem forditja meg a bizonyitasi terhet. Az I. rendii alperes a folyositott deviza alapu
kolcsonoket a folyodsitastol a kovetelés megsziinéséig a pénziligyi, szamviteli konyveiben ¢€s
nyilvantartasaiban a 250/2000. (XII.24.) Kormanyrendeletben eldirt szabalyoknak megfeleléen
igyletenként kiilon, naponta volt koteles nyilvantartani. Az 1. rendli alperes jogszabalyi
kotelezettségénél fogva koteles naprakész nyilvantartast vezetni, igy rd harul annak bizonyitasa,
hogy mennyi a tartozds Osszege. A felperesnek nincs bizonyitdsi kotelezettsége, legfeljebb
ellenbizonyitassal ¢lhet, hogy az I. rendii alperes nyilvantartdsa nem megfeleld. A szerzddd felek a
kolcsonszerzodésben arrdl allapodtak meg egymassal, hogy az 1. rendii alperes hogyan tesz eleget a
fennallo tartozas Osszege bizonyitasara vonatkozo kotelezettségének. A szerzddés megkotésekor
hatalyos, a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szoldo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 206. §-a [jelenleg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 275. § (1) és (2) bekezdése] értelmében a
pénziigyi intézmény koteles az tligyfél részére teljes korti irdsbeli kimutatdst kiildeni, amelyet
elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel
kifogast. Ez nem érinti a kdvetelés érvényesithetoségét. A jogszabaly modot ad az addsnak a
tajékoztatas tartalmanak vitatasara, a 28/2014. (VII.23.) MNB rendelet alapjan az ligyfél panasszal
fordulhat a pénzligyi intézményhez, annak elutasitdé dontése esetében jogorvoslat illeti meg.
Mindezekre figyelemmel az rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a



jogszabaly altal megallapitott szerzddési feltétel. Figyelemmel arra, hogy a szerzddést koto felek az
L. rendii alperest terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének modjardl allapodtak meg egymassal,
amelynek sordn olyan megallapodast valasztottak, amely ésszerti €s mindkét fél érdekeit figyelembe
veszi, a feltétel nem lehet tisztességtelen, nem {itkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében
foglaltakba.

Allaspontja szerint a szerz6dés ..... pontjaban irt, a fedezet kiegészitésének kotelezettségrol szolo
szerzOdéses kikotés megfelel a szerzodés megkotésekor hatalyos rPtk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért nem lehet tisztességtelen.

A II. rendt alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy
a kolcson- és zalogszerzodésben nem szerz6dd fél, ezért vele szemben az érvénytelenség
megallapitasara irdnyuld kereset eldterjesztésének az rPp. 123. §-a szerinti feltétele nem all fenn. A
keresetlevél vele szemben nem felel meg az rPp. 121. § (1) bekezdés c) €s e) pontjaban eldirtaknak.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a kereset nem felel meg a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol sz616 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol sz6l6 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH 2. térvény) 37. § és 37/A. §-ban
foglalt kovetelményeknek, mert a felperes a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat nem kérte.

A per megsziintetésének hianyaban érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte. Allaspontja
szerint a kolcsonszerzddés III. pontjaba foglalt kikotéssel a felek a hitelezot terheld bizonyitasi
kotelezettség teljesitésének a modjaban allapodtak meg egymassal. A kikotés megfelel az rHpt. 206.
§-ban és a jelenleg hatdlyos Hpt. 275. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Ko&zjegyzoi
ténytanusitvany kidllitdsdra a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. térvényben (a tovabbiakban:
Kjtv.) foglaltaknak megfeleloen keriilhet sor, a hitelezé az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek az
iranyado torvényi rendelkezésekben eldirt modon tehetett eleget. Az rPtk. 209. § (6) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a tamadott szerzodési kikotés, mert megfelel a
szerzOdéskotés idején hatalyos, valamint az utdobb hatilyba Iépett torvényi eldirasoknak. A
szerzOdés IV.1. pontjaban a felek az rPtk. 260. § (2) bekezdésében biztositott, a zalogjogosultat
megilletd jogosultsagot rogzitettek, ezért a kifogéasolt rendelkezés nem lehet tisztességtelen. A
feltétel megfelel az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

Az elsofoku birosag a ........ szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek ........ forint, a II. rendi alperesnek ........
forint perkoltséget.

Az itélete indokolasaban ismertette az rPtk. szerzOdéskotéskor hatalyos 209. §-at és 209/A. § (1)
bekezdését, tovabba a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjat. Idézte tovabba az rPtk.
261. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba az rHpt. 131. § (1) bekezdésében és a 206. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a felperes nincs elzarva attol a
lehetdségtdl, hogy amennyiben kifogasolja az 1. rendii alperes altal készitett elszamolés helyességét,
ugy azzal szemben jogorvoslattal élhessen. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes altal
tamadott, a kolcsonszerzodés III. pontjaba foglalt kikotést a felek kozjegyzoi okiratba foglaltak,
ezzel a felperes feljogositotta az 1. rendli alperest arra, hogy az eljar6 kozjegyzotdl a kovetelése
teljesitése hataridejének lejarta esetén kérje a végrehajtasi zaradék kiallitasat. A Vht. 23/C. § (1)
bekezdése hatarozza meg a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak feltételeit,
amelynek sordn az (5) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel kell lenni. Az {igyfél tartozasanak
nyilvantartasa az I. rendii alperes szdmara nem jogosultsag, hanem kdotelezettség. Az 1. rendi alperes
nyilvantartasaban szerepld adatok helyességének a bizonyitdsa nem a felperes, hanem az 1. rendi



alperes terhére esik. A jogszabalyon alapul6 nyilvantartasi kotelezettségre figyelemmel a tdmadott
feltétel az rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelen szerzddési feltételnek.
A szerzédés ....... pontjaba foglalt feltétel korében azt emelte ki, hogy az altal, hogy a
jelzalogszerzddés lehetdséget biztosit az I. rendii alperesnek arra, hogy ellendrizhesse a zalogtargy
allagat, annak értékét barmikor feliilvizsgalhassa és megfeleld biztositék adasat kdvetelhesse, nem
iitkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjadba, mert ez a jogosultsdga az rPtk. 261. §-
abol levezethetd. Az ezzel ellentétes kikotés alkalmazésa elzarné a jelzadlogjogosultat attol, hogy a
zalogkotelezettet ellendrizni tudja a zalogtargy megovasi kotelezettségének teljesitése soran. Ha az
adds nem tesz eleget a zalogtargy megdvasi kotelezettségének, azzal megnyilik az I. rendii alperes
mint hitelezd joga arra, hogy az addssal kotott kdlesonszerzodést felmondhassa.

A 1II. rendii alperessel szemben a kereset elutasitasat a felperes kereshetdségi joganak hidnyara
alapitotta. Ennek indokaul kifejtette, hogy a II. rendii alperes nem volt szerzddd fél, a szerzddés
megkotésekor nem volt a kotelem alanya, vele szemben a felperes jogi érdekeltség vagy jogszabaly
felhatalmazasanak hianyaban a perinditasra nem jogosult.

A perkoltségrol az rPp. 78. § (1) bekezdése és a birosagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan dontott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés III. pontjanak
idézett szovegrészében foglalt feltétel tisztességtelen.

A keresetében eldadott indokokat fenntartva hangsulyozta, hogy a feltétel a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itkdzik, mert az 1. rendli alperes szdmara azt teszi lehetdvé, hogy a felperes
teljesitésétol fiiggetleniil hatarozza meg a vele szerz6dd kotelezettségét. A felperesnek nincs
lehetdsége a tartozaselismerd nyilatkozat befolyasoldsdra, mert azt egyediil az 1. rendi alperes
hatarozhatja meg. A feltétel azt irja eld, hogy a felperes a ténytantsitvanyban foglalt
Osszegszeriiséget anélkiil ismeri el, hogy a ténytanusitvany elkészitésére barmilyen rahatasa lenne.
Az elismeréssel a bizonyitasi teher megfordul, és a szerzddési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil. A kikotésben a felperes nem pusztan a
tartozasa tanusitasdnak a formajat ismerte el, hanem annak veti ald magat, hogy a tartozasa mértékét
az I. rendl alperes kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyzd. Nem arr6l van szo6, hogy az I. rendi
alperes altal kimutatott tartozasrol, annak ismeretében a felperes tesz kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot. A kikotés kovetkezménye az, hogy az 1. rendii alperes dont a felperes
szerzOdésszerli teljesitésérdl, amely a bizonyitasi terhet a felperes mint fogyasztdé hatranyara
megvaltoztatja. Az 1. rendl alperes igényérvényesitése esetén az rPp. 3. § (3) bekezdésében és a
161. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok nem érvényesiilnek. A kozokiratba foglalt
adatokkal és tényekkel szemben a felperes kényszeriil az rPp. 195. § (1) és (6) bekezdése szerint
ellenbizonyitdsra. A felperesre harul a per meginditdsa a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa irant. Ez a felek szerz6désbodl eredd jogaiban és kotelezettségében egyenldtlenséget
eredményez a fogyasztonak mindsiilé felperes hatranyara, mert a felperes nem rendelkezik kelld
szakértelemmel és apparatussal, tovabba a timadott kikotés a tartozas vitatasa esetén inditando peres
eljaras tovabbi koltségeit és terheit a felperesre héritja.

Az 1. rendi és a II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka itélet
helybenhagyasat kérték.

Az 1. rendli alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a tamadott kiktés nem tisztességtelen. A
tamadott kikotés egyrészt nem forditja meg a bizonyitdsi terhet a felperes hatranyara, mert a
kozvetlen, bizonyitasi eljards nélkiili végrehajtds nem a tdmadott kikotésen, hanem a felperes
kotelezettségvallalasanak a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kdzokiratban



foglalasan alapul. Az 1. rendt alperesnek a kikotés hidnya esetén sem kellene pert inditania a
felperessel szemben a kdvetelés érvényesitése érdekében. Ezen tilmenden nem kizarélag az 1. rendii
alperes jogosult a szerzodésszerl teljesités megallapitasara, mindossze a kozjogi szabalyok alapjan
erre kotelezett professzionalis pénzintézet nyilvantartja és kozli a felperessel a fennalld tartozésa
adatait. A nyilvantartott adatokat és a kovetelés O0sszegét a felperes kifogasolhatja.

A Févarosi télétablaa ......... -én kelt és .......... -an jogerdre emelkedett ......... szamu végzésével a per
targyalasat az EUB el6tt C-34/18. szamon (.......kontra ....... ) inditott elézetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig felfliggesztette, mert a felperes keresetének elbiralasdhoz az eldzetes dontéshozatali
eljaras targyat képezd szerzddési feltétel tisztességtelenségének elbirdlasat érintd azonos
fogyasztovédelmi szabalyok azonos szempontok szerinti értelmezése volt sziikséges. Az EUB a C-
34/18. szamu ligyben ......... -én itéletet hozott, ezért a masodfoku birdsdg az ligy 0j szémra
lajstromozasarol intézkedett, és a fellebbezési targyalasra hatarnapot tiizott.

A felperes a FOvarosi [tél6tablara ............ -én érkezett beadvanyaban a fellebbezése indokait
kiegészitette hivatkozott az EUB C-34/18. szamu Lovasné itéletének ... és ..... pontjaban
foglaltakra. Allaspontja szerint a tdmadott kikotés alapjan kiallitott kozjegyz6i ténytandsitvany a
végrehajtasi eljarasban is a kolcsonszerzddés III. pontjdban foglaltak szerint tanusitja a felperes
tartozasanak mértékét. A tamadott kikotés egyértelmiien azt a célt szolgalja, hogy az I. rendi alperes
a végrehajtasi eljards meginditasaval végrehajtasi kényszerrel mielétt lezarja a jogvitat.
Hangsulyozta, hogy az EUB C-34/18. szamu Lovasné itélete még az rPp.-re és a végrehajtas
megsziintetésének az rPp. szerinti szabalyaira volt figyelemmel, amelyek valéban hatékony, a
kozvetlen végrehajtassal szembeni, soron kiviil eljarast biztositottak a végrehajtds megsziintetése
targyaban. A felperes jelenlegi jogi lehetdségeire azonban mar a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai az irdnyadoak. A Pp. 528. §-a mar nem
tartalmazza az rPp. 369. § a) pontjdban még biztositott lehetdséget, nevezetesen azt, hogy a
végrehajtds megsziintetése vagy korlatozésa iranti per arra hivatkozéassal is indithato, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre. Ervelése szerint a Pp. alapjan megmarado
jogi lehetOségek igénybevétele olyan mértékben hatraltatja a fogyasztot a végrehajtas elleni
védekezésben, hogy az igy az ligy végleges lezarasat jelentd eljarassa fog valni. A tdmadott kikotés
igy eléri a céljat: a jogvita gyors lezarasat és az adott jogi kornyezetben a fogyasztd jogérvényesitési
lehetdségeinek végletes korlatozasat.

Az 1. rendii és a II. rendii alperes a Févarosi [tél6tablara .....-én és ....... -én érkezett beadvanyaikban
hivatkoztak arra, hogy a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata (BH2019.3.78) szerint nem
tisztességtelen feltétel az olyan kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozdsok kimutatasara €s a szerzddo felek a kimutatas alapjan
késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak. Hivatkoztak az 1/2018. szamu
Gazdasagi Elvi Hatarozatra, amely szerint az ilyen szerzddéses rendelkezés nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméara
hatranyosan nem valtoztatja meg ¢és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét. Felhivtak a figyelmet a Kuria .......... -én kelt kozleményére, amely
szerint az EUB C-34/18. szamu itéletére tekintettel a Kuria itélkezési gyakorlatanak
megvaltoztatasara nincs sziikség. Allaspontjuk szerint a Pp. alapjan is biztositottak a fogyasztok
jogvédelmi és igényérvényesitési lehetdségei, mert a Pp. 129. §-a alapjan az ados kérheti a
végrehajtas felfiiggesztését, tovabba a végrehajtasi eljaras soran is biztositottak a jogorvoslati
lehetdségek.

Az elsofoku itéletnek az a rendelkezése, amellyel a szerzodés ..... pontja érvénytelenségének a



megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta, elsé fokon jogerdre emelkedett [rPp. 228. §
(4) bekezdése], ezért az rPp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdésagnak a felperes
fellebbezése alapjan  kizardlag a  kolcsonszerzodés III.  pontjdban  foglalt  feltétel
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezést
kellett a perkoltségre is kiterjedden feliilbiralnia.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi
indokaival a méasodfoku birdsag alapvetden egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, csupan a
fellebbezésben foglaltakra ¢s az EUB C-34/18. szamu ligyben hozott itéletére tekintettel emeli ki az
alabbiakat.

Altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara az rPtk. szerint két modon
keriilhet sor: az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott szempontokon alapuld birdi
mérlegelés alapjan, vagy az rPtk. 209. (3) bekezdése alapjan birdi mérlegelés nélkiil, ha az adott
szerzOdési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével meghatarozott korbe tartozik. Az rPtk.
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabalyai és a Korm. rendelet a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK tandacsi iranyelvnek
(a tovabbiakban: Iranyelv) valéo megfelelést szolgaljak, ezért azokat az unids joggal dsszhangban, az
unios jog elsdbbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell értelmezni és alkalmazni.
Az EUB dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az az értelmezés, amelyet az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletében valamely unios jogforras tekintetében kifejt, a tagallami
birdsadg szamara kotelezd jelleggel magyarazza és pontositja az érintett unios jogforras jelentését és
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve
kellett volna. Az igy értelmezett szabalyt a bir6sagok alkalmazhatjik, és azt alkalmazniuk kell az
értelmezés iranti kérelemrdl hatarozé itélet elott keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha
egyébként teljeslilnek azon feltételek, amelyek lehetdvé teszik az emlitett szabaly alkalmazasara
vonatkozd pernek a hataskorrel rendelkezd birdsagok eldtti meginditasat (C-92/11. szami RWE
Vertrieb itélet 58. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése és a melléklet 1. pont q) alpontja alapjan a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben tisztességtelennek tekinthetok azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa
az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybevételében, kiilondsen [...] olyan
bizonyitasi terhet rova a fogyasztéra, amelyet az alkalmazandd jog értelmében rendesen a masik
szerzO0do félnek kellene viselnie. Az e rendelkezést a magyar jogba atiilteté Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének j) pontja értelmében a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelen az a szerzddési feltétel,
amely a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Az EUB C-34/18. szamu Lovasné itélete szerint az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését a melléklet
1. pontjanak q) alpontjaval Gsszefliggésben akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil altalanos
jelleggel és minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az olyan, egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, amelynek az a targya vagy hatdsa, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztd
hatranyara megforditja. A nemzeti birosdgnak kell megvizsgalnia, hogy egy ilyen tartalmu feltétel
az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében tisztességtelen-e, azaz a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentOs
egyenldtlenséget idéz-e elé. Amennyiben azonban valamely tagéallam az Iranyelv 8. cikkével
Osszhangban altalanos jelleggel, az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt vizsgalat elvégzését



sziikségtelenné tevé modon tisztességtelennek mindsitette az Iranyelv melléklete 1. pontjanak q)
alpontjaban leirtaknak megfeleld tartalmu feltételt, akkor a tagallami birésagnak azt kell eldontenie,
hogy a per targyat képezd szerzodéses feltétel e nemzeti jogszabaly - a jelen ligyben a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja - hatdlya alé tartozik-e (C-34/18. szamu Lovasné itélet 45-49.
pont).

Az EUB a C-34/18. szamu Lovasné itéletében a korabbi joggyakorlatara utalva (C-415/11. szamu
Aziz itélet 75. pont) irdnymutatast adott arra is, hogy a nemzeti birdsdgnak milyen szempontokat
kell figyelembe vennie annak vizsgalata soran, hogy valamely altalanos szerzddési feltétel az
Iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja és a 3. cikk (1) bekezdése alapjan tisztességtelen-e. Az
EUB szerint jelentdsége van annak, hogy az érintett szerzodéses feltétel eltér-e, ha igen, akkor
mennyiben, azoktol a szabalyoktdl, amelyek a felek megéllapoddsa hianyaban irdnyaddak, olyan
értelemben, hogy a vizsgélt szerzOdéses feltétel a rendelkezésére allo eljarasi eszkozok miatt
megneheziti a fogyasztd szdmara a birdi ut igénybevételét és a védelemhez vald joganak
gyakorlasat. Az olyan szerzddéses feltétel, amely nem alkalmas arra, hogy a fogyasztét a hatalyos
nemzeti jogszabalyokban eldirtnal kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza, nem tartozik az Iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben olvasott melléklet 1. pont q) alpontjanak hatalya ala. Az
Irdnyelv melléklete 1. pontjdnak q) alpontja az olyan jogkdvetkezményekkel jard feltételekre
vonatkozik, amelyeket objektiv médon meg lehet allapitani. Az, hogy az ilyen feltétel szerz6désben
torténd kikotése azt a benyomast keltheti a fogyasztoban, hogy korlatozottak a jogorvoslati
lehetdségek, a fogyasztd pedig koteles a szerzodésben eldirt Osszes kotelezettségét teljesiteni, nem
valtoztat e megfontoldson, mivel az érintett szerzédéses feltétel az alkalmazandd nemzeti
szabalyozast figyelembe véve nem jar a fogyasztd jogi helyzetének sérelmével (C-34/18. szamu
............ pont).

A fent kifejtettekbdl kovetkezden a jogvita tovabbi eldontése szempontjabdl elsddleges annak
vizsgalata, hogy a tamadott szerzodéses kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése j) pontjanak
hatalya alé tartozik-e, azaz a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja-e meg.

A BH2019. 78. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltak szerint a bizonyitasi teher eljarasjogi
fogalom: valamely anyagi jogi igény polgari perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi
eldontése szempontjabol relevans tény bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birésag érdemi
dontésében kifejezésre jutd hatranyara utalo szabaly [a szerzodéskotés idopontjaban hatalyban volt
rPp. 3. § (3) bekezdése, jelenleg a Pp. 4. § (2) bekezdése]. Alkalmazasara akkor keriil sor, ha a
bizonyitasra kotelezett fél nem tesz eleget e kotelezettségének. Az rPp. 164. § (1) bekezdése
(jelenleg hatalyos Pp. 265. §-a) alapjan a per eldontésé¢hez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birésag azokat valonak fogadja el. Eszerint a
fobizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgalo tények fennallasara,
valosagara, mig az ellenbizonyitds - a fobizonyité fél perbeli ellenfelének a cselekményeként -
ugyanezen tények fenn nem allasara, valdtlansagara vonatkozik. A bizonyitasi teher atforduldsa azt
jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitds irdnya felcseré¢lddik. Ez alapulhat torvényi vélelmen,
eljarasjogi rendelkezésen vagy anyagi jogi szabalyon [pl. rPtk. 242. § (1)-(2) bekezdésben
szabalyozott tartozaselismerés].

A kolcsonszerzodés I11. pontja szerint a szerz6do felek abban allapodtak meg, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan az adds terhére mindenkor fennalldé kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tantsitasaként, az adosnak a hitelezonél vezetett
szamlai ¢és a hitelez6 vonatkozé bizonylatai alapjan készitett kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak
el. Az ados alavetette magat annak, hogy a kdzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan a



terhére fennallo kdlcson- €s jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése
esetén is, a hitelezo felkérésére a fenti modon kozjegyz6 tanusitsa.

A kolcsonszerzddés III. pontja annak tartalma alapjdn sem tartozaselismerésnek, sem
joglemondasnak nem tekinthetd, és nem mindsiil vélelem hatasaval biro szerzodéses kikotésnek
sem. A tamadott kikotés nem a felperes részérdl tett olyan egyoldalt, az I. rendi alpereshez cimzett
jognyilatkozatot tartalmaz, amelyet a felperes egy mar fennalld, O0sszegszerien meghatarozott
kovetelés tekintetében tesz meg. A kolcsonszerzddés II1. pontja a felek egyezd akaratnyilvanitasat
tartalmazod szerzddéses feltétel, amelyre a szerzodéskotések idopontjaban hatalyban volt rPtk. 242.
§-a nem alkalmazhat6. A kolcsonszerzddés III. pontja nem értelmezhetd ugy sem, hogy azzal a
felperes egyoldalu nyilatkozattal, félreérthetetleniil €s hatarozottan lemondott volna arrol a jogarol,
hogy vitassa az I. rendli alperes nyilvantartdsaiban és iizleti kdnyveiben a terhére kimutatott, a
kolcsonszerzodésekbol eredd tartozasa Osszegét. Nem tartalmaz a felperes részérdl olyan
nyilatkozatot sem, amellyel az I. rendii alperessel szembeni igényérvényesitésrdl lemondott volna.
A keresettel tamadott szerzodéses kikotés nem allit fel a felek kolcsonszerzédéseiben olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében az I. rendl alperes az igénye alapjaul szolgald valamely,
egyébként bizonyitast igényld tényt egy attoél kiilonb6zé masik tény bekdvetkezésével ¢&s
igazolasaval bizonyithatna.

A kolcsonszerzodés III. pontjaban foglaltakkal a felperes ahhoz jarult hozza, hogy az I. rendil
alperes a szamlai és a bizonylatai alapjan a mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozasarol
kozjegyz6tdl ténytanusitvany kiallitasat kérje. Ebbol és az rPtk. 207. § (2) bekezdésének a
fogyasztora nézve kedvezobb értelmezési szabalyabol az kovetkezik, hogy a kolcsonszerzddések I11.
pontjaba foglaltak kizarélag a kozjegyzdi ténytantsitvany kiallitdsdnak lehetdségére, és nem az 1.
rendil alperes szdmlai és bizonylatai alapjan tanusitott tartozas 6sszegére vonatkozott.

A fentiekbdl kovetkezden abban az esetben, ha az I. rendli alperes a kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelését a felperessel szemben kozvetlen végrehajtast mellézve, peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben a szerzdéskotés idépontjaban hatalyban volt rPp. 164. § (1) bekezdése
(jelenleg hatalyos Pp. 265. §-a) alapjan 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen
tartalommal jott l1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyodsitott a felperes részére, a felperes
mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a felperes fenndllo tartozdsa. Az 1. rendl
alperes erre vonatkozo tényallitasai a sajat, jogszabalyoknak megfeleléen vezetett nyilvantartasan
alapulnak. Vita esetén azonban az I. rendl alperesnek a perben a nyilvantartasa elszamolasi elveit,
modszereit és adatait be kell mutatnia, szdmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az I. rendi alperes elszamoldsa nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, a kozolt szamitds hibas, vagy arra hivatkozik, hogy a részér6l nagyobb Osszegl
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet (EBH 2018. G.1.).

A Vht.-nek a felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)-(2) bekezdése [jelenleg hatalyos
Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése] értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az ados
tartozasanak mar lejart részleteire akkor van helye végrehajtasi zdradék kibocsatdsanak, ha a
kolcsonszerzodés tartalmazza a Vht. 21. § (1) bekezdésében [jelenleg hatadlyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében] meghatarozott adatokat. A kolcsonszerzodés felmondédsa esetén a teljes tartozas
Osszegére akkor rendelhetd el kozvetlen végrehajtds a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés
zaradékolasaval, ha a Vht. 21. § (1)-(2) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése]
alapjan ezen feltétel bekovetkezését is kozokirat tanusitja. A végrehajtast kéré egyoldalu
nyilatkozatanak tartalmardél (mint jogi jelentdségli tényrdl) a kozjegyzo a Kjtv. 111. §-a és 136.§-a
szerint ténytanusito okiratot allithat ki. A ténytanusitd okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is



kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az addssal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek,
illetve az adds eldzetesen kiilon nem nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasdnak alapjaul szolgalhatnak. Ha a végrehajtasi zaradék
kiallitdsara sor keriil, az ados a tartozasat az rPp. 369. §-a [jelenleg hatdlyos Pp. 528.§ (2)
bekezdése] szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozasa iranti perben vitathatja. Ez
azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi ténytanusitvany jogintézményére vonatkozd, a
fentieckben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A bizonyitasi teher az rPp. 369. §-a [jelenleg
hatalyos Pp. 528. § (2) bekezdése] szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének [jelenleg hatalyos Pp. 265. § (1) bekezdése] megfelelden
alakul. A kolcsonszerzédés III. pontja a bizonyitasi terhet a fogyasztd felperes hatrdnyara nem
valtoztatja meg, ezért az nem tartozik a Kormr. 1. § (1) bekezdése j) pontjanak hatalya ala.

A maésodfoku bir6ésag vizsgalta azt is, hogy az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban értelmezett rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen-e a kdlcsonszerzodés II1.
pontja. Ennek sordn figyelembe vette az EUB C-415/11. szdmu Aziz itéletében kifejtett
szempontokat. Az EUB iranymutatasa szerint az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazéasa
soran a fogyasztd karara eldidézett ,jelentds egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hidnyaban
iranyadd nemzeti jog szabalyaihoz képest kell vizsgalni. Ennek soran a szerzddési feltétel altal
eléidézhetd kovetkezményekre is kiterjedéen azt kell egybevetni, hogy milyen helyzetben van a
fogyasztd az adott szerzOdési feltétel alkalmazasa mellett, és milyen helyzetben lenne a feltétel
hianyaban. A tisztességtelenséget eredményezd egyensulytalan alaphelyzet akkor jon létre, ha
bizonyosan megallapithatd, hogy a fogyasztdé helyzete kedvezébb lenne a szerzddési feltétel
hidnyéban, mint a szerzddési feltétel alkalmazdsa mellett. A feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell egyebek kozott a szerzodési
feltételnek mas szerzddésekkel valo kapcsolatat is.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése szerint kdzjegyzoi tantsitvany a kozjegyzo
jelenlétében tortént tények, illetve nyilatkozat megtételének tanusitasarol allithaté ki. Ebbdl
kovetkezOen hitelez6i nyilvantartds esetén nem a nyilvantartott tartozas vagy az annak alapjaul
szolgald tények, hanem kizardlag a hitelezd altal - a nyilvantartasa alapjdn - tett nyilatkozata
tanusithato. A rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a nyilatkozatot tartalmazo kozjegyzoi okirat
csupan azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot az okirat szerinti személy az okiratban feltlintetett idoben
¢s moédon megtette. Tekintettel arra, hogy a felek a szerzédésben nem tettek eldére olyan
nyilatkozatot, hogy kozjegyzd altal tanusitott nyilatkozatban megjelolt tényeket valésnak fogadnak
el, az, hogy a kozokiratba foglalt nyilatkozat tartalma megfelel-e a valosagnak, a lefolytatott
bizonyitas eredményén alapuld bir6i mérlegelés fiiggvénye.

A sajat nyilvantartasarol tantsitvany kiallitasat az 1. rendii alperes akkor is kérheti a kozjegyz6tol,
ha erre a felperes a szerzddésben kiilon nem hatalmazza fel, illetve ha a felperes eldzetesen nem
nyilatkozik arrél, hogy a I. rendli alperes altal rogzitett adatok tanusitvany kiallitadsanak alapjaul
szolgalhatnak.

Amennyiben a hitelez6 1. rendli alperes kozvetlen végrehajtast mellézve pert indit az addssal
szemben, akkor a perben az rPp. 164.§ (1) bekezdésének [jelenleg hatalyos Pp. 265. § (1)
bekezdésének] megfeleléen neki kell bizonyitania - a jogszabalynak megfelelden vezetett
nyilvantartasai felhasznalasaval - a szerz6dés és annak felmondasa folytan esedékessé valt kovetelés
Osszegét. A hitelezd altal kelld részletességgel megjelolt koveteléssel szemben az alperesi
pozicidban 1évé adosnak nem elegendd pusztan vitatd nyilatkozatot eldterjesztenie, hanem a kereset



eredményes vitatasdhoz érdemben meg is kell jeldlnie - és szlikség esetén bizonyitania -, hogy a
hitelez6 altal eléadott, a nyilvantartdsokon alapul6 tartozas osszege milyen okbdl nem megfeleld,
azaz hogy az abban megjeldltnél tobbet teljesitett, vagy a hitelezd elszamoléasa a teljesitésekre
tekintettel miért nem helyes. A kereset teljes vagy részleges elutasitdsira mindkét esetben sor
keriilhet akkor, ha az adds fogyaszto igazolja, hogy a tartozasa nem vagy kisebb 0sszegben all fenn,
mint amit a hitelezd megjelolt, illetve akkor is, ha megalapozott kétséget tud ébreszteni a hitelez6i
nyilvantartasok vagy elszamolasok helyessége irant. Ehhez képest semmilyen kiilonbséget nem
eredményez az, ha a hitelezdi nyilvantartasok tartalmat kdzjegyzoi ténytanusitvany is tartalmazza.

Az EUB a C-32/14. szamu, Sugar-ligyben hozott itéletében mar kifejtette, hogy 6nmagéban nem
tekinthetd tisztességtelennek, ha a nemzeti jogszabalyok Iehetdséget adnak a kozvetlen
végrehajtasra, feltéve, ha ennek megindulasat kdvetden a fogyasztd a tartozas érvényességét vagy
Osszegét kifogasolhatja. Ez a kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos jogszabalyok alapjan a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben volt lehetséges.

Amennyiben a hitelezd 1. rendi alperes a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlesonszerzodés kozvetlen
végrehajtasat kezdeményezi, akkor az rPp. 369. §-a alapjan indult végrehajtas korlatozasa vagy
megsziintetése irant inditott perben nem a perbeli szerzédéses kikotés, hanem az rPp. 164. § (1)
bekezdése telepiti a felperes fogyasztora az azzal kapcsolatos bizonyitasi kotelezettséget, hogy a
végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre vagy részben vagy egészben megszint. A
fogyasztd annyiban valoban hatranyosabb helyzetbe keriil, mint a fent irt esetben, hogy kétség
esetén is a felperes fogyasztot terheli a tartozds, azaz csak egyértelmi ellenbizonyitas esetén lehet
pernyertes.

Az tPp. .......... -¢ével tortént hatalyon kiviil helyezésével megsziint annak a lehetdsége, hogy az ados
az rPp. 369. § a) pontja alapjan végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert inditson arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, igy arra sincs modja,
hogy egy ilyen eljarasban az alperes altal kezdeményezett végrehajtas felfliggesztését kérje. A Pp.
528. §-a értelmében ezen a ténybeli alapon végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa iranti per mar
valoban nem indithat6. A Pp. 528. §-dhoz fizott miniszteri indokolds szerint a valtoztatast az rPp-
vel kapcsolatos jogalkalmazasi problémak indokoltdk. Az rPp. szabdlyai alapjan nem volt kizart,
hogy az ados a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozéasa irdnti per mellett, azzal parhuzamosan
egy, a végrehajtandd kovetelés alapjaul szolgalod jogligylet érvénytelenségének vagy létre nem
jottének a megallapitasat célzo pert is meginditson. A parhuzamosan meginditott perek esetében a
birosagok eltérden itélték meg a perfliggdség, a targyalas felfliggesztése, az egyesités, vagy éppen a
res iudicata kérdéskorét, ami jelentds jogbizonytalansdghoz vezetett. A miniszteri indokolas szerint
a Pp. nem vesz el jogot az addstdl. Azokban az esetekben, ahol a végrehajtas elrendelését nem
elézte meg a kovetelés érvényes fennallasdnak az érdemi elbiralasa, az adés az altalanos eljarasi
szabalyok szerint meginditott, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben kérheti a
sérelmezett jogviszony anyagi jog szabdlyai szerinti rendezését. Ebben a perben a végrehajtas a Pp.
129. §-a szerint felfliggeszthetd, és amennyiben a per eredménye szerint a végrehajtasnak részben
vagy egészben, de nincs alapja, Ggy a végrehajtast foganatositd birdsdg a jogerds hatarozatnak
megfelelden a végrehajtast nemperes eljarasban megsziinteti vagy korlatozza.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jelen perrel tdmadott kikotés nem eredményez a felperesre nézve
hatranyos eltérést a bizonyitas altalanos szabalyaitol, és kiilondsen nem jogositja fel arra az I. rendii

alperest, hogy a jogvitat egyoldaltian és véglegesen lezarja.

A kozjegyz6 altal - nem peres eljarasban - torvényes jogkorében kozokirat elkészitését, valamint



annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis eldirasok elézik meg, mint a
birdsagi hatarozatokét. Az eljard kozjegyzo a végrehajtast nem rendelheti el automatikusan, minden
esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos ¢és kiilonds feltételei fennallnak-e.

A szerzddéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdése] azokat az alaki kritériumokat tartalmazza, amelyek alapjan a végrehajtasi zaradék
kibocsathat6. A Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] arrol
rendelkezik, hogy ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa. Ennek elmaradasa esetén az okirat zaradékolasat meg kell tagadni. Ez utobbi rendelkezés
akkor alkalmazandd, amikor a kdvetelés lejartanak az idopontja egy feltételtdl vagy idéhatarozastol
fiigg, mert a Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése] az rPtk. 228. §
(1) bekezdése és a 229. § (1)-(3) bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 6:116 - 6:118. §-ainak alkalmazasara utal. Mindebbdl kovetkezden ha a felek a kdtelem
hatalyosulasat, igy a szerzodés teljesitését egy feltételtdl vagy idOhatarozastol tették fliggdve, ugy
ennek a feltételnek a bekovetkezése jelenti azt az idpontot, aminek az alapulvételével a késedelem
bekovetkezik. A feltétel vagy idohatarozas a felek szerzddéses, egybehangzo akaratan alapuld
rendelkezés, amely a felektdl fliggetlen moédon kdvetkezik be (a szerzodésszegéstol fiiggetlen, mivel
egy jovObeni bizonytalan eseménytdl, idohatarozas esetén egy biztos, de késObbi eseménytdl fiigg),
igy sziikséges annak hitelt érdeml6 tantsitasa, hogy a teljesitési hataridé megnyilt.

Nem felel meg e kritériumoknak a szerzddd felek olyan szerzddési rendelkezése, amelyben a
felmondasi jogot az adds sulyos szerzddésszegéséhez, fizetési késedelméhez, mint jovobeni
eseményhez kotik. A felmondds jogszabalyon vagy a felek szerzédésén alapuld egyoldali
hatalmassag, alakito jog, amely valamelyik fél szerzodésszegd magatartdsanak a szankcidja. Annak
alkalmazdsa kizarolag az erre jogosult személy dontésétdl fiigg. A felmondas jogszeriiségének
kérdése a végrehajtasi zaradék kiallitdsara irdnyuld kérelem soran érdemben nem vizsgalhatd. A
hitelezd a sajat nyilvantartasai alapjan maga dont a felmonddsrol, a ténymegéllapité okirat a
nyilvantartasabol szerinte figyelembe veendd azon adatokat dokumentalja, amelyek a felmondasa
alapjaul szolgalnak.

Ennek megfeleléen a kolcsonszerzodésben foglalt kotelezettség kozvetlen végrehajtasahoz
sziikséges, hogy a kozokiratban az ados egyértelmlien kotelezettséget vallaljon a korabban
maganokirati forméaban 1étrejott kolcsonszerzddésbol eredd kovetelések teljesitésére. Az elmaradt
torlesztd részletek akkor végrehajthatok ennek az okiratnak a zaradékolasaval, ha a kozokiratba
foglalt kolcsonszerzodés tartalmazza a torlesztd részletek dsszegét szamszeriien vagy egyértelmiien
meghatarozhatd modon, valamint azok esedékességét. Mindehhez a perbeli szerzddéses kikotés
alkalmazéasara nincs sziikség, mert a kolcsonszerzédés alapjan fenndllo, végrehajtani kért
kotelezettség Gsszegének helyességét (azaz azt, hogy a kotelezettségvallalassal érintett Gsszeg egy
része teljesitésre keriilt-e, vagy a felmondas jogszerii-e), a végrehajtasi zaradékolds soran nem lehet
vizsgalni. Igy a hitelezé ezt minden tovabbi kikotés hianyaban is jogosult a nyilvantartasai alapjan
megjeldlni. Amennyiben a kdzokiratba foglalt kolcsonszerz6dés a fenti adatokat nem tartalmazza,
akkor ezek hianyat a zaradékolasi eljaras vagy a zaradék kiallitasaval szembeni jogorvoslat soran
lehet vizsgalni.

A szerzddési feltétel alapjan a kozjegyzd altal tanusitott hitelezdi nyilatkozat ezért nem jelent
valtozast a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésében [jelenleg hatadlyos Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében] meghatarozottak teljesitésének a kotelezettségében, igy a hitelezd végrehajtasi
zaradék kibocsatasat e szerzddési kikotés hianyaban is ugyanolyan feltételekkel kérhetné. A



tamadott feltétel ugyanis nem biztositja a hitelezd szamara a felmondas jogszertiségének vagy a
fennall6 tartozds Osszegének a vitathatatlansagat, és nem alkalmas a Vht. 21. § (2) bekezdése
[jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerinti feltétel igazolasara.

Az a feltétel, amely pusztan felhivja a fogyaszto figyelmét egy jogszabalyi rendelkezés 1étére, nem
valtoztat a fogyaszto jogi helyzetén a fogyaszto hatranyara.

A kifejtettek alapjan a tdmadott szerzddéses kikotés alkalmazédsa esetén a felperes nem kertil
kedvezodtlenebb helyzetbe, mint a fenti jogszabalyok megfelel6 alkalmazasa esetén. Az rPtk. 209. §
(1) bekezdésében foglaltakat a C-415/11. szamu Aziz itélettel Osszhangban értelmezve a
kolcsonszerzodés I11. pontja az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés III. pontja a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan is tisztességtelen. A felperes azonban nem tett hatarozott
tényeldadast arra vonatkozdan, hogy pontosan melyek azok a szerzddéses feltételek, amelyeknek az
értelmezésére a kolcsonszerzddés III. pontja egyoldalian jogositja az 1. rendi alperest. A
kolcsonszerzddés I11. pontjanak a tisztességtelensége igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan sem allapithat6é meg.

A masodfoku birdsag teljes korlien egyetértett a II. rendli alperessel szemben elbterjesztett kereset
elutasitasdnak indokaival, igy az elséfoku itélet helytallo jogi indokolasadra az abban foglaltak
megismétlése nélkiil csupan utal.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az 1. rendli és a II. rendli alperes masodfoku eljarassal,
iigyvédi munkadijban felmertilt koltségeit. Ennek 0sszegét a masodfoku birdsag a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan ........
forint + afa Osszegben allapitotta meg. A masodfoku birdsag az alperesek képviseletében eljaro
igyvéd munkadijanak megallapitisa soran figyelembe vette a pertargy értékét, tovabba az
alperesek jogi képviseldje altal a masodfokt eljarasban elOterjesztett beadvanyok szamat, azok
munka- és idéigényét, és azt a koriilményt, hogy az alperesekkel szemben hasonlé ténybeli alapon
hasonld jog érvényesitése irant szamos peres eljaras volt és van folyamatban, amelyekben az
alperesek érdemi védekezése a jelen ligyben eldéadotthoz hasonld érvelésen alapul. A masodfoka
birosag figyelembe vette azt is, hogy az alperesek jogi képviseloje a masodfokt eljaras soran
harom targyaldsi hatdrnapon jelent meg. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
feljegyzett 48.000 forint feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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