Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.397/2015/31.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Abay és Dr. Torok Ugyvédi Iroda (fél cime 1, dr. Abayné dr. Torok
Monikaiigyvéd) és a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, dr. Bartfai Beatrix iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (képviseldje: .... Miniszter, felperes cime) felperesnek az A. Nicolaou &
Associates L.L.C. (alperesi képviselé cime, Agathi Nicolau) altal képviselt I. rendi alperesi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (I. rendii alperes cime) I. r., a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi
Iroda (fél cime 3. dr. K.P. ligyvéd) altal képviselt R. S. L. (IL. rendii alperes cime) II. r. alperes
ellen kotbér megfizetés irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. jalius 9-én kelt - a
2014. julius 16-an 31.G....../2013/120. szdmu végzésével kijavitott - 31.G....../2013/118. szamu
részitélete ellen a felperes €s az 1. r. alperes altal benyujtott fellebbezés, valamint a II. r. alperes
részérdl eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta
a kovetkez6

részitéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

A felperes fellebbezési perkoltségét 2.000.000 (kettomillio) forint + 4afa Osszegli ligyvédi
munkadijban, az I. r. alperes fellebbezési perkoltségét 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forintban,
a II. r. alperes fellebbezési perkoltségét 1.250.000 (egymillio-kettészazotvenezer) forint lerott
csatlakozd fellebbezési illetékbdl és 2.000.000 (kettdmillid) forint + 4fa igyvédi munkadijbol allo
Osszegben, a felperes altal le nem rott fellebbezési illeték Osszegét 2.500.000 (kettdmillio-
Otszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. évben irt ki palyazatot a kozép-dunantuli régié kozigazgatasi teriiletére I.
kategoridba tartozé jatékkaszino alapitdsara és miikddtetésére vonatkozd koncesszids szerzddés
megkotésére. A palyazat hatarideje 2009. marcius 16-t6l 2009. majus 18-ig terjedt. A palyazat
nyerteseként a felperes az egyediili palydzoval, az I. r. alperessel koncesszios szerzddést kotott, a
szerzOdésbdl eredd fizetési kotelezettségek teljesitésére a kezességvallalasi nyilatkozatban tett
megkotésekkel készfizetdi kezességet vallalt. A palydzati kiiras részletesen tartalmazta a palyazat
feltételeit, az elbirdlds szempontjait, a koncesszids szerzddés bizonyos lényegi feltételeit, illetve a
biztositék nyujtas feltételeit.

A palyazati kiirds VII. fejezete a VIL.2.1. pont 0) alpontjaban felmondasi okként tartalmazta azt a
koriilményt, amennyiben a koncesszidoba vevd, illetve a koncesszids tarsasag barmely illetékes
hatosag, illetéleg a koncesszidba add ellendrzését meghitsitja. Az azonnali hatalyu felmondéssal
kapcsolatos egyéb szabdlyok korében a VII.3. pont kdtbérre vonatkozik. A 3.7. alpont szerint 900
millié6 forint a meghiusuldsi kotbér arra az esetre, amennyiben a koncesszioba vevd a
koncessziokoteles tevékenységet legkésdbb 2014. januar 1-jén nem kezdi meg és a koncesszidba
ad6 az ezzel Osszefliggésben neki biztositott felmondasi jogat gyakorolja. A 3.8. pont szerint napi
2,47 milli6 forint késedelmi kotbérfizetéssel jar a jatékkaszind 2014. januér 1-je utani késedelmes



megnyitasa azzal, amennyiben ezt a késedelmi kotbért a koncesszioba vevd megfizeti, addig a
koncesszioba add nem jogosult a felmondasi jogat gyakorolni és meghitsulési kotbért kdvetelni. A
palyazati kiiras 10. fejezete tartalmazza a palydzat kotelezO tartalmi elemeire és mellékleteire
vonatkozo ismertetést. A palydzathoz csatolni kellett azokat az okiratokat, melyek a palyazati
kiirasban foglalt kovetelmények igazoladsahoz kellenek, tovabba az egyéb 1ényeges informacidkat. A
palyazati kiiras mellékletét képezte az egyetértést ado telepiilési dnkorméanyzatok listaja, melyen
133 teleptilés szerepelt, koztiik .... €s ......

A felperes és az I. r. alperes 2009. oktober 9-én kototte meg a koncesszids szerzodést. A szerzddés
részletesen szabdlyozta a koncesszidkoteles tevékenységet, a koncesszids tarsasag mitkddésének
feltételeit, a koncesszio idOtartamat, a tevékenység gyakorlasanak teriiletét, rogzitette, hogy a
tevékenység a palydzat kiirasahoz hozzajaruldsukat ad6, a mellékletben felsorolt telepiilések
egyikének kozigazgatasi teriiletén gyakorolhatd. A szerzddés korabbi tervezete helyszinként még
....-t jelolte meg. A szerzOdés rogzitette a koncesszids dijat, eldirdsokat tartalmazott a koncesszios
tarsasag szervezetére, miikodésére. A tevékenységgel kapcsolatban a szerzodés rogzitette, hogy a
koncesszidkoteles tevékenységet kiegészitd tevékenységeket legkésébb 2014. januar 1-t6] meg kell
kezdeni és a koncesszid teljes - 20 éves - idOtartama alatt folyamatosan folytatni. A szerzddés 11.
pontja tartalmazta a kapcsolodé vallalkozasi tevékenységeket, a koncesszidba vevo vallalta, hogy az
un. .... projekt keretében torekszik a jatékkaszind mikodésének megvaldsitasara.

A .... projekt tobbek kozt szalloda, apartmanhotel, koncertterem, konferenciakdozpont, aquapark,
akvarium, golfpalya, gyogyfiirdd fejlesztését is magaba foglalta. A 12.1. pont szerint a koncesszidba
vevo fizetési kotelezettségei biztositékaként 2010. januar 1-t6l a koncesszio teljes idétartamara
megszakitas nélkiil bankgaranciarol, 6vadékrol vagy készfizetd kezességvallalasrol gondoskodik. A
12.4. pont rendelkezik a készfizetd kezességrol, a 12.5. pont a kotbérrdl.

A 12.5.5. pont szerint amennyiben az I. r. alperes hatariddben nem teljesiti a szerzodés 14.3.
pontjaban meghatarozott beszamolasi kotelezettségét, koteles a késedelem minden napjara 2,47
millié forint késedelmi kotbért fizetni. A 14.3. pont szerint az 1. r. alperes a szerzddés hatalyba
1épését kovetden a koncesszid idOtartamanak megkezdéséig koteles félévente januar 15-ig és julius
15-ig irasban beszamolni a koncesszidba ado felperesnek a .... projekt megvalositasanak allasarol az
el6z6 iddszak eldrelépéseirdl. A szerzddés 15. pontja tartalmaz a szerz6dés megsziinésére vonatkozo
rendelkezéseket, igy a 15.1.1.3. pont rogziti az azonnali hatalyu felmondas lehetdségét, a 15.2. pont
annak eseteit.

A 15.2.1. pont szerint a felperes azonnali hatallyal jogosult a szerzddést felmondani, ha az I. r.
alperes nem igazolja 2011. januér 1-ig, hogy a koncesszids tarsasdg rendelkezik a szerzddés 9.3.
pontja szerinti koncesszidkoteles és kiegészitd tevékenységek folytatdsara alkalmas ingatlan
jogszeru birtoklasaval, a sziikséges felépitmény raépitési jogaval az ott meghatarozott iddtartamra,
vagy az igazolas megtorténtét kovetden az 1. r. alperes ezen joga megszinik. Azonnali hatalyu
felmondasra jogositja felperest, ha az I. r. alperes nem gondoskodik a szerzddés szerinti készfizetd
kezesség biztositasardl. Az azonnali hatalyt felmondas a szerzddést a masik féllel valo kozlés
idépontjaban sziinteti meg. Az értesitésekre vonatkozod rendelkezések a 17. pontban azt
tartalmazzak, hogy a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi értesités kérés, kovetelés, kommunikaciod
kizarolag irasban és akkor érvényes, ha személyesen a kézbesités megtorténtét tantsitdé mddon
tértivevényes levél vagy futarszolgalat utjan keriilt elkiildésre. Az értesités levél esetében akkor
tekinthetd megérkezettnek, ha személyesen atadtidk, vagy a tértivevényen feltiintetett kézbesitési
napon, a levelet pontosan, a koncesszidoba vevé képviseldjének mindenkori hivatalos cimére, illetve
a bejegyzett székhelyre cimezték. A szerzédés 17.2. pontja szerint nem értelmezhetd
joglemondasként, ha a koncesszidoba add barmely, a szerzédésen alapulo jogat, felhatalmazasat nem,



vagy csak késedelmesen gyakorolja, nem értelmezhetd joglemondasként a koncesszidba vevo ¢€s a
koncesszioba add kozti egyeztetés sem. A 17.4.1. pont rogziti, a szerz6dés barmely moddositasa,
kiegészitése kizarolag irdsban érvényes, a szerz0désbol eredd jogok gyakorlasahoz ¢és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges jognyilatkozatok csak irdsban érvényesek.

A szerzOddés 1. szamu melléklete tartalmazta a jatékkaszino lehetséges helyszinei felsorolasat, a 133
telepiilés kozott 107. sorszamon ...., 113. sorszammal ..... szerepelt.

A szerz6dés II. szami melléklete rogzitette, hogy a koncesszidba vevd részvényese 75%-os
tulajdoni ardnnyal a .... Ltd., 25%-kal az A. C. C. A.S.

A III. szamu melléklet az tizleti terv relevans kivonata volt.

A szerz6dést a felperes nevében dr. O. P. ....miniszter, az 1. rendi alperes képviseletében P. D. B.
igyvezeto irta ald, aki ekkor, illetve 2009. marcius 11-t61 2011. februar 11-ig az I. r. alperes 6nall6d
cégjegyzésre jogosult képviseldje volt.

A 1L r. alperes 2009. november 12-én tett irasbeli kezességvallald nyilatkozatot, mely szerint a
kezességvallalas az 1. r. alperes, mint tarsasag koncesszios szerzdédésben meghatarozott, ,,nem
vitatott és a tarsasag altal nem teljesitett" fizetési kotelezettségeire vonatkozoan érvényes a 2010.
januar 1. és 2011. marcius 31-e kozotti iddszakra, legfeljebb 936 millié forint erejéig. A
kezességvallalds a tarsasagnak, illetve a kezesnek masolatban megkiildott irdsbeli felszolitas
esetében volt érvényesithetd, amely felszolitds meghatarozza a tarsasag altal nem teljesitett fizetési
kotelezettséget és 30 napot biztosit annak teljesitésére.

Az L. r. alperes akkori jogi képviseldje dr. B. K. tigyvéd a felperesnek 2010. november 19-én kiildte
meg a kezesi nyilatkozatot, kérte a biztositéknyujtasi kotelezettséget teljesitettnek tekinteni. A kezes
személyével szemben kifogas nem meriilt fel, errél a ....minisztérium - A. Cs. foosztalyvezetd révén
- 2009. december 9-¢én kelt levelében értesitette az I. r. alperes nevében eljaro dr. B. K. ligyvédet, aki
egyebekben a koncesszids szerzddés elOkészitése soran is eljart, s kezdeményezte a ...-i
ingatlanokkal kapcsolatban felmeriilt problémakra figyelemmel az ingatlanokkal kapcsolatos
igazolasi hataridé 2011. julius 1-jében torténé meghatdrozasat. A felperes ragaszkodott a 2011.
januar 1-jei hataridéhoz, de az eredetileg tervezett helyett a szerzddés 5. pontja nem a ...-1 helyszint,
hanem az I. szdmu mellékletben felsorolt telepiilések egyikének kozigazgatasi teriiletét jelolte meg a
tevékenység gyakorlasara.

Az 1. 1. alperes ligyvezetdje P. D. B. a koncesszids szerzodésben eldirtak iddaranyos teljesitése
targyaban 2010. januéar 25-én irt levelet a felperes ...miniszteréhez, melyben rdgzitette, hogy a
koncesszios tarsasdg megalapitasa, a torzstoke befizetése, a készfizetd kezesi nyilatkozat benyujtasa
megtortént, kdzolte a koncesszids tarsasag nevét, székhelyét, kérte mindezek igazolasat. Dr. O. P.
«..miniszter 2010. marcius 5-én valaszaban rogzitette, hogy ezen szerzdédéses kotelezettségekkel
kapcsolatban nem meriilt fel kifogas.

Az 1. r. alperes tobbségi tulajdonosa a .... Ltd. képviseldje G. G. 2010. februar 26-an angol nyelvii
levélben fordult a felperes ....miniszteréhez a koncesszids szerzddés targyaban, hivatkozva a .....i
Kozgytilés ..../2009. (XI1.3.) szamu hatarozatara, amellyel hatalyon kiviil helyezték a teriiletiikon
kaszin6 megvalositasanak tamogatasara vonatkoz6 hatarozatukat. Csatolta a ..... Kozgytilés elndke
2010. januar 4-i levelét, amelyben felhivta a megye 28 telepiilését kordbbi hozzdjarulo
nyilatkozataik visszavonasara. G. G. kozolte, a ...-1 helyszinnel kapcsolatos problémak miatt a
székesfehérvari helyszinre vonatkozd targyaldsokat folytatnak. A .....i Kozgytilés hatarozataval
kapcsolatos intézkedés megtételét kérte, illetve a hataridé meghosszabbitasat 2011. jinius 1-jéig.



A felperes ...minisztere 2010. marcius 8-an I. rendii alpereshez - ezen levélre reagalva - levelet
kiildott, felhivva figyelmét a koncesszids szerz0dés alanyainak személyére, az 1. r. alperesre, utalt az

értesités szerzddésben szabalyozott rendjére, tovabba mellékelte a ..... Polgarmesteri Hivatala
Jegyzdjének kiildott levelét.
2010. jalius 26-an a .... Ltd. részérdl F. H. L. irasban fordult dr. M. Gy. .... miniszterhez, talalkozot

kérve a .... projekt bemutatasa érdekében.

A felperes a 2010. oktober 29-én kelt, dr. M. Gy. .... miniszter altal alairt, I. r. alperesnek kiildott
levelében a 2009. oktober 9-1 szerzodés 14.3. és 12.5.5 pontjaira hivatkozva a 2010. januar 15-én és
2010. julius 15-én esedékes beszamolok benyujtadsa elmulasztasa miatt 251, illetve tovabbi 99 nap
késedelem miatt 2010. oktober 22-ig ....,5 millié forint késedelmi kotbér atutaldsara szolitotta fel,
megjelolve a szamlaszdmot, illetve az ,.elvart kdzlemény" szovegrészt. A levelet az 1. r. alperes
2010. november 9-én atvette, arra 2010. december 14-én magyar nyelven, ezt megel6zden 2010.
november 29-én angolul is valaszolt. Az I. r. alperes jelezte, hogy a felszolit6 levél cimzettjeként
megjelolt J. B. nem iligyvezetdje az 1. r. alperesnek, arra is hivatkozott, nincs beszamolasi
kotelezettsége a ...-1 teriilet kapcsan. Hivatkozott azon tényre, hogy a felperes nevében a koncesszios
szerzOdést alaird ....miniszter utasitotta az .... Zrt.-t a felperes és J. B. kozott 2008. julius 30-an
létrejott ingatlan csereszerzddés megtdmadasara, noha a csereszerzddés tette volna lehetévé a ...
projekt részére a ...-i teriiletek atadasat. Az 1. r. alperes kifejtette, a szerzddés szerint csak a
koncesszids palyazatban meghatarozott projekt megvalosulasardl koteles beszamolni, de nincs ilyen
kotelezettsége tovabbi alternativ teriiletek kapcsan melyek szamitdsba vehetdek lehetnének. Nem
koteles a jatékkaszindt a ...-i ... projekt keretében megvaldsitani és 2011. janudr 1-jétél kell
rendelkeznie a kaszind megvalositasara alkalmas ingatlannal. A szerzodés 14.3. pontja szerinti
beszamolasi kotelezettség csak a ...-i helyszin esetében kell teljesitenie. Kérte a 2010. december 10-i
levelében a koncesszids szerzddés 9.3. pontjdban meghatarozott 2011. januar 1-jei hataridonek a
meghosszabbitasat, az ingatlan csereszerzddésre vonatkozd per jogerds lezarasat kovetd 12
honappal.

2010. december 21-én kelt levelében az I. rendli alperes bejelentette a felperesnek a koncesszios
szerz0dés 9.3. pontjara hivatkozassal, hogy a ...-i ingatlanok helyszinén kivanja megvaldsitani a
kaszino beruhazast, csatolta ezzel kapcsolatos dokumentumokat.

A felperes képviseletében dr. M. Gy. .... miniszter 2011. januédr 7-én a 2010. januar 15-i és 2010.
julius 15-1 beszamolasi kotelezettség elmulasztasa miatt tovabbi 77 nap késedelmet megjeldlve
380.380.000 forint 0sszegli tovabbi késedelmi kotbér megfizetésére szolitotta fel az I. r. alperest. Ezt
kovetéen 2011. januar 10-én pedig a koncesszios szerzodést felmondta és 900 millié forint
meghiusulasi kotbér fizetésére szolitotta fel az I. r. alperest, aki a felmondést 2011. januar 12-én
vette kézhez. A felmondast, illetve a tartozasat is vitatta.

A felperes a 2011. januar 7. napjan jogi képviseldje utjan a II. r. alperest, mint készfizetd kezest
felhivta 864.500.000, illetve 380,380.000 forint késedelmi kotbér és ennek kamatai megfizetésére,
utalva az I. r. alperes tartozasara, csatolva leveléhez az 1. rendii alperes részére kiildott felszolitasat.
A felperes 2011. januar 10-i kelettel 900 millié forint meghitisuldsi kotbér fizetésére is felhivta a II.
r. alperest, 2011. februar 10-i hataridével. A felszolitd leveleket 2011. januar 13-an vette at a II. .
alperes.

Az 1. 1. alperes a felperes felmondasanak 2011. januar 12-1 atvétele elétt, 2011. januar 11-1 levelében
a koncesszios szerz0dés 14.3. pontjara hivatkozassal tajékoztatast adott a felperesnek a beszamolasi
kotelezettsége korében, mely levélre valaszként a felperes 2011. januar 18-an rogzitette, hogy a
koncesszids szerz0dés mar 2010. januar 10-én felmondasra keriilt, utalt arra is, a beszamolo
egyébként nem felel meg a koncesszios szerzddés 14.3. pontjaban foglaltaknak. Az 1. r. alperes



2011. januar 28-an kelt, illetve 2011. februar 3-i keltli leveleiben vitatta tartozasat, illetve a
felmondas jogszeriiségét, s a felperesnek a szerzddés egyes rendelkezéseivel kapcsolatos
allaspontjat is.

A Fejér Megyei Birosag a felperesnek J. B. alperessel szemben szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a 25.P...../2009/269. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felek kozt
az itéletben megjeldlt ingatlanokra megkotdtt és 2008. december 11-én modositott csereszerzodés
érvénytelen.

A Févarosi [télétabla a 17.Pf...../2012/10. szamu, 2012. junius 13-an kelt itéletével a FEjér Megyei
Birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kuria a 2012. november 13-an kelt Pfv.VI..../2012/6. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, a tdimadott csereszerzédéssel a felperes J. B. alperes tulajdonaba adta volna
a szerz6dés szerinti ...-1 ingatlanokat, cserébe ....-1, illetve ...-1 ingatlanokat kapott volna. A felek
tulajdonjoga nem keriilt atvezetésre az ingatlan-nyilvantartdsban. A felperes egyebek mellett feltiind
értékaranytalansagra, téves feltevésre hivatkozva inditott pert, J. B. alperes pedig a peres eljaras
soran a csereszerzddéstdl valo elallasra hivatkozott. Ebben a perben J. B. alperes, aki részese volt a
jelen perbeli projektet megvalositani kivand befektetéi csoportnak, Iényegileg a beruhazas
helyszinét kivanta volna biztositani az ingatlan csereszerzddéssel.

A felperes jogi képviseldje utjan 2011. marcius 7-én napjan mind az 1., mind a II. r. alpereshez irt
levelében téajékoztatast kiildott, hogy mivel korabbi felszolitdsai eredménytelenek maradtak,
birésaghoz fordult. Az I. r. alperessel kozolte, hogy amennyiben a koveteléseit teljesiti, gy a
keresettdl elall. Az I. r. alperes 2011. marcius 30-i valaszlevelében tovabbra is vitatta a felperes
kovetelését, s 2011. marcius 30-an a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz a koncesszids szerzddés
azonnali hataly felmondésa jogellenessége megallapitasa irant keresetlevelet nytjtott be.

A II. rendt alperes 2011. majus 4-én kelt iratadban vitatta a fizetési kotelezettségét, mert az 1. rendi
alperes tajékoztatdsa szerint valamennyi fizetési felszolitast az 1. r. alperes vitatott ¢s a felmondas
jogellenessége megallapitasa irant birésaghoz fordult.

A 2010. évi kormanyvaltast kovetden a perbeli beruhdzas megvaldsitasaval kapcsolatban a
kormanyzat szandéka megvaltozott, a ,.kiemelt beruhazasi statusz" visszavondasra keriilt.

A felperes benyujtott kereseti kérelmében 900.000.000 forint meghitsulasi kotbér és 1.244.880.000
forint késedelmi kotbér és ennek kamatai tekintetében kérte I. r. alperes marasztalasat, a II. r.
alperest egyetemlegesen 936 millio forint toke erejéig a Ptk. 246.§, 272. §, 273.§, 274.§ és 277.§-ara
hivatkozva. Az els6foku birdsag elkiilonitette a késedelmi €s a meghitisulasi kotbér iranti igényt, a
felperes 864.500.000 forint utan 2010. oktéber 23-t61, 380.380.000 forint utan pedig 2011. januar 8-
tol a kifizetésig kért a Ptk. 301/A.§-a szerinti késedelmi kamatot.

Kiemelten hivatkozott a koncesszids szerzddés 14.3. pontjara, azzal, 1. r. alperes beszdmolési
kotelezettségének nem tett eleget, a szerzddés 12.5.5 pontja szerint napi 2,47 millio forint kotbért
koteles fizetni. Félévente, januar 15-ig és julius 15-ig volt koteles beszamolni. Az I. r. alperes csak a
2011. januar 11-i levelében adott tajékoztatast a koncesszios szerzodés 14.3. pontjara hivatkozva, de
ez sem felelt meg ezen szerzddési pont kovetelményeinek.

Utalva a koncesszios szerzodés 17.1.2. és 17.5. pontjaira, eldadta, kizarolag az I. r. alperes tehetett
nyilatkozatot a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban, ezért nem joghatalyosak a tobbségi tulajdonos,
a .... Ltd. nyilatkozatai. Osszegszeriileg a 2010. januar 15. és julius 15-i beszamold elmulasztasa



miatt 2010. oktober 22-ig 251, illetve 99 nap késedelem meriilt fel, 2010. oktober 23. és 2011.
januar 7. kozott 77-77 nap, igy 2010. oktober 22-ig 864.500.000 forint, majd ezt kdvetden 2011.
januar 7-ig 380.380.000 forint késedelmi kotbér kovetelése keletkezett. A felperes hivatkozott arra,
a ... projekt nem csak a ..-i helyszinre vonatkozott, a projekt a kaszind mellett szalloda,
koncertterem, konferenciakdzpont €s egyéb beruhdzast is magaban foglal. Nemcsak ....-n, hanem
beruhazasra alkalmas mas helyszineken is megvaldsithatd volt, a beszamolasi, tajékoztatasi
kotelezettség, a 14.3. pont a teljes projekt megvalosulasara vonatkozott akkor is, ha az nem ....-n,
hanem mashol valdsul meg. A II. r. alperes készfizeté kezessége kapcsan a 2009. november 12-i
nyilatkozatra hivatkozott akként, hogy a kovetelése jogszerli vitatasa a jelen per kimenetelétdl fiigg,
az L. r. alperes a szerzddés felmondasa alapjan teljesiteni koteles, amennyiben a jelen perben a
felperesi kovetelés alapos, ugy az a II. r. alperessel kapcsolatban nem vitatottnak mindsiil. Utalt a
2011. marcius 7-i levélben a tarsasag tartozasainak rogzitésére, s arra, a IL. r. alperes az I. r. alperes
2011. marcius 31-ig keletkez6 fizetési kotelezettségének teljesitéséért vallalt készfizetd kezességet.
Ettdl elkiilontl a kdvetelés érvényesitése, melyre az eléviilési id6 vonatkozik.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a koncesszids szerz6dés 11.1., 12.5.5. és 14.3.
pontjara. Allaspontja szerint a palyazaton nyertes, ....-n megvaldsitandd beruhazassal kapcsolatban
volt beszamoldasi kdtelezettsége, annak konkrét formaja nem volt meghatdrozva. Alternativ helyszint
2011. januar 1-ig megjelolhetett, igy a 2010. januar 15-i €s jalius 15-i idépont elmulasztdsa sem all
fenn. A koncesszios palyazat a kaszindra vonatkozott. Utalt azon tényre, hogy felperes megtamadta
a J. B.-mal 2008. julius 30-an kotott ingatlancsere-szerzodést, mely a projekt megvalositasat
biztositotta volna. Korabban a beszamolokkal kapcsolatban felszélitasokat nem kapott, egyebekben
a beszamolo teljesitését jelentette a 2010. januar 25-1 P. D. B. és a 2010. februar 26-an G. G. altal irt
levél, illetve dr. O. P. 2010. marcius 5-1 vélaszlevele ezt vissza is igazolta. Utalt a tobbségi
tulajdonos 2010. julius 26-i levelére, a kotbérkovetelés elutasitasa mellett annak eltulzottsagara is,
masodlagosan kérte a kotbér mérséklését. Utalt a felek kozti gyakorlatra, a tobbségi tulajdonos
kozremiikddésére.

A 1L 1. alperes a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. A per megsziintetése
kapcsan id6 elottiségre, a Pp. 130.§ (1) bekezdés f) pontjara és a Pp. 157.§ a) pontjara hivatkozott,
kezessége korlatozott voltara. A Ptk. 4.§ (4) bekezdése és 5.§-a felhivasa mellett utalt a felperes
sajat felrohatd magatartadsara, illetve hogy felperesnek tudomasa volt a projekt allasarol,
tulajdonképpen azt mar nem tdmogatta. Masodlagosan maga is kérte a kotbér mérséklését, utalt a
megindult biintetdeljarasra, jelentds szdmu tant meghallgatasat kérte.

Az elséfoku birdsag az eljaras soran meghallgatta dr. O. P. volt ....minisztert és H. E. osztalyvezetot,
egyebekben a tovabbi inditvanyozott tanik meghallgatasat mint sziikségtelent melldzte, utalva arra,
alperesek a tantk meghallgatasat lényegileg annak bizonyitasara kérték, hogy a 2010. évi
kormanyvaltas utan az 0j kormany a beruhazast mar nem tdmogatta, azt kifejezetten ellenezte.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. julius 9-én kelt - a 120. sorszamu végzésével kijavitott -
31.G....../2013/118. szamu részitéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 88.179.000 forintot, ezen 0sszegbdl 69.160.000 forint utdn 2010. november 10-tdl
2013. jinius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii kamatat, mig 2013. julius 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt
mértékti kamatat, 19.019.000 forint utan pedig 2011. januar 13-t6l junius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékii
kamatat, mig 2013. jalius 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan



érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt kamatat. Ezt meghaladoan a késedelmi kotbér
megfizetése irant eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birésag a médiahirekre, illetve a perbeli nyilatkozatokra figyelemmel kéztudomasunak
itélte, hogy a perbeli beruhazas a 2010-es kormanyvaltast megeldzden tamogatott, mig ezt kovetden
ellenzett volt, ezen koriilményt azonban nem itélte 1ényegesnek, azt vizsgalta, hogy az I. r. alperes a
szerzddéses kotelezettségeit teljesitette-e vagy a szerzddést neki felrbhatdban megszegte-e. A
késedelmi kotbér érvényesités jogszeriisitése jogkérdés.

Az elséfoku birésag utalt arra, a II. r. alperes permegsziintetési kérelme nem megalapozott,
1d6elottiségrol nincs szo, a II. r. alperessel, mint készfizetd kezessel szemben a kovetelés akkor
érvényesithetd, amennyiben az 1. r. alperessel szembeni kovetelés megalapozott, az
érvényesithetdség esetleges hianya nem jelenti a kovetelés 1doelottiségét.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 246.§, 247.§-a, illetve 207.§ (1) bekezdése, valamint a
koncesszios szerzodés 14.3. pontja kiemelésével ramutatott, az I. r. alperesnek a koncesszios
szerzOdés 17. pontja értelmében irasbeli beszamolasi kotelezettsége volt, ehhez kiilon felperesi
felszolitas nem kellett, a félévente esedékes irasbeli beszamold hatarideje minden év januar 15. és
julius 15. napja volt. K6zombos volt, hogy az I. r. alperesen kiviil barki mas, vagy az L. r. alperes, de
nem irasban, milyen t4jékoztatasokat nyujtott a felperes fel¢, igy kozombos az alperesi befektetoi
kor levelezése, illetve szobeli targyalas kezdeményezése is. Az 1. r. alperes akkor teljesitette volna
szerzOdés szerinti beszamolasi kotelezettségét, ha a koncesszids szerzddésben irt idépontokig
irasban nyilatkozik akér arrél, hogy megitélése szerint semmilyen eldrelépés nem tortént. Egyediil
az L. r. alperes nevében 2010. januar 25-én P. D. B. altal irt és dr. O. P. ....miniszterhez cimzett levél
tekintendd értékelhetd nyilatkozatnak, azonban tartalma szerint nem tekinthetd a koncesszios
szerzOdés 14.3. pontjdban irt beszamolasi kotelezettség teljesitésének. A levél a koncesszids
tarsasag megalapitdsara, készfizetd kezesség vallalasara vonatkozott, annak célja formailag nem a
beszamolasi kotelezettség teljesitése volt, erre nem is utalt, nem az arra irdnyado hataridékben
tortént, a koncesszids szerzodés konkrét mas pontjaira vonatkozott és azok teljesitésének felperes
altali visszaigazolasat kérte, a .... projektre nem tartalmazott konkrét adatokat.

Az elséfoku birdsag utalt a palyazati kiirds és a koncesszids szerzddés eltérésére, a felek nem a
palyazatban megjelolt ...-i helyszinre kotottek szerzodést, de annak hatalyba 1épésétdl kezdve
kotbérrel biztositott beszamolasi kotelezettsége volt az 1. r. alperesnek, aki azonban nem teljesitette
a 14.3. pont szerinti kotelezettségét, felrohatdosaga megallapithatd volt, igy a koncesszids szerzodés
12.5.5. pontja alapjan koteles késedelmi kotbért fizetni. Ebben a korben utalt arra is, dr. O. P.
valaszlevele csupan a 2010. januar 25-i levélben megjeldltekkel kapcsolatos visszaigazolast
tartalmaz, nem értékelheté az 1. r. alperes beszamolasi kotelezettsége teljesitésére vonatkozo
elismerésnek. A felperes nem mondott le az érvényesithetd kotbérigényrol.

A kotbér mérséklés korében az elséfokt birdsag utalt arra, a felperesnek a projekt tényleges
ellendrzésére alperes beszamolasi kotelezettsége teljesitésén til rengeteg mas lehetdsége is volt. Az
I. r. alperesnek a projekt tovabbi elemeinek megvaldsitdsdra szamon kérhetd, egyértelmii
kotelezettsége nem volt. A mérséklés indokolt, egyértelmliien megallapithatd, hogy a szerzddés
kapcsan jelentdés kar nem keletkezett, illetve a felperest ténylegesen nem érte kar, illetve az
legfeljebb a beruhazas elmaradasaval Osszefiiggésben keletkezhetett, ez azonban a meghiusulési
kotbér korébe tartozd kérdés. Olyan érdemi lépések sem igen torténtek, amelyekrdl beszamolni
kellett volna, igy az inkédbb formalis lett volna, azaz a szerzédésszegés csekély sulyt volt. A kikotott
kotbér kozel azonos volt az egyévi koncesszios dijat majdnem eléréd meghiusulasi kotbér 365-6d
részével, azaz eltulzott, igy annak mérséklése indokolt. A kikotott kotbér aranytalan, ezért annak
egytized részére, napi 247.000 forintra mérsékelte a kotbért, azzal, ennél Iényegesen kisebb 0sszeg
nem lett volna alkalmas a beszamolasi kotelezettség teljesitésének 0sztonzésére.

Az els6fokt birdsag a kisebb stlyl, nem fOszolgaltatasra vonatkozo szerzddésszegésre és a 2010.
januar 15-t6l 2011. januar 7-ig fennallt késedelemre tekintettel 357 nappal €s napi 247.000 forinttal



szamolva, 6sszesen 88.179.000 forint tOkedsszegben marasztalta az I. r. alperest, ezt meghaladoan a
felperes igényét elutasitotta. A régi Ptk. 298.§ b) pontja és 301/A.§-a figyelembevételével a 2010.
oktober 22-ig terjedd idészakra 69.160.000 forint vonatkozasaban a 2010. oktober 29-i keltii és az 1.
r. alperes altal 2010. november 9-én atvett felszolitd levél alapjan 2010. november 10-tdl, mig a
tovabbi 19.019.000 forintra vonatkozoan a 2011. januar 7-1 keltd, L. r. alperes altal 2011. januar 12-
én atvett felszolito levél alapjan 2011. januar 13-t6l allapitott meg késedelmi kamatot. A régi Ptk.
272.§ (1) és (2) bekezdése, a 273.§ (1), (2), (3) bekezdése és 274.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a
régi Ptk. 200.§ (1) bekezdése felhivasa mellett utalt arra, nem volt érvényesithetd a IL. r. alperes
kezesi felelossége az 1. r. alperes altal vitatott kovetelés vonatkozasaban és nem teljesiilt a megfeleld
tartalmu fizetési felszolitds sem, ami a kezesség érvényesithetoségének feltétele volt. Az eldirt
eljarasi rendet a felperes nem tartotta meg, a 30 napos fizetési hataridé megjelolése nélkiili 2010.
oktober 29-ei és 2011. januar 7-i levelei formailag nem megfeleldek, a 2011. marcius 7-1 pedig a
mar meginditott pertdl valo elallast helyezte csupan kilatasba.

Az els6foku birosag megallapitotta, az I. r. alperes altal vitatott kdvetelés és az eldirt eljarasi rend be
nem tartdsa miatt a II. r. alperessel kapcsolatban a kereset elutasitasa indokolt. A perkdltségek
targyaban rogzitette, hogy arrol a teljes eljarast befejezd hatarozataban dont. A bejelentett eljarasi
kifogasokkal kapcsolatban kifejtette allaspontjat, azoknak részben helyt adva, részben azokat
elutasitva. Utalt a beavatkozasi kérelem kiilon végzéssel torténd elutasitasara, az iigy kiemelt
jellegére figyelemmel részitélet hozatala iranti kotelezettségére, tovabbi tanuk meghallgatasdnak
indokolt mellézésére.

A részitélet ellen a felperes €s az . r. alperes fellebbezett, a II. r. alperes csatlakozo fellebbezéssel
élt.

A felperes kérte a részitélet kereseti kérelme szerint megvaltoztatdsat, valamint a kormanyok
tamogatasaval, illetve ellenzésével kapcsolatos indokolas mellézését. Az 1. r. alperesi késedelem
kapcsan fenntartotta korabbi allaspontjat, azzal, egyes félévekre kiilon-kiilon allt fenn I. r. alperes
beszamolasi kotelezettsége, amit kiilon-kiilon kellett teljesitenie, igy az L. r. alperes két kiillonbozo
id6szakra mulasztotta el a beszamolo elkészitését, a 2010. janudr 15-1 beszamolasi kotelezettsége
kapcsan 2011. januar 7-ig 357 nap, a 2010. julius 15-i kapcsan pedig 2011. januar 7-ig 176 nap
késedelemben volt. A késedelmi kamatfizetéssel kapcsolatosan is fenntartotta alldspontjat, a
beszamolasi kotelezettség elmulasztasat kovetd napon mar az L. r. alperes késedelme fennallt, igy
kamatfizetési kotelezettsége is. Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy egyéb lehetdsége
is volt a projekt ellenérzésére, az 1. r. alperes nem volt koteles a turisztikai beruhdzast megvalositani,
azonban a felperesnek kiemelt érdeke fliz6dott ehhez, annak munkahelyteremtési és gazdasagi
hatdsa miatt. Megalapozatlan és ellentmondésos az itélet a kotbér mérséklése vonatkozasaban, a
kotbér érvényesitésnek nem feltétele a kar bekdvetkezte, a kotbér mérséklésének nem volt helye.
Tévesen értelmezte az elséfoku birosag a II. r. alperes 2009. november 12-i nyilatkozatat, a
jogszerutleniil vitatott felperesi kovetelés megfizetésétol a készfizeté kezes II. r. alperes nem
mentesiilhet. A készfizetd kezességre vonatkoz6 jogszabalyt a nyilatkozat kifejezetten tartalmazta, a
30 napos fizetési hataridét biztositotta az 1. r. alperesnek, az erre vonatkozé felszolitast masolatban
megkiildte a II. r. alperesnek a 2011. marcius 7-1 kelti irattal. A II. r. alperessel ugyancsak 30 napos
fizetési hataridot kozolt. Utalt arra is, az elséfoku birdsag megallapitasai részben nem kelléen
megalapozottak, ugyanakkor a részitélet nem kelléen indokolt, részben a bizonyitékok téves
értékelésén alapult.

A felperes az 1. r. alperes fellebbezésével €s a II. r. alperes csatlakozo fellebbezésével kapcsolatban
fellebbezési ellenkérelmében eldadta, az elséfoku eljards szabalyosan zajlott, a felperesi
fellebbezésben foglaltakon kiviil az elsdfokl birosdg nagyrészt helyes kovetkeztetéseket vont le.



Lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, a II. r. alperes eljarasi kifogasai az eljaras elhuzasara
iranyultak. A felek eljardsi jogai nem sériiltek, az érdemi dontésre relevans kihatdsu eljarési
szabalysértés nem tortént. A birésagnak jogkérdésrdl kellett donteni, tovabbi tanik meghallgatasa
sziikségtelen volt. Az I. . alperes fellebbezése ellentmondésos, részben arra hivatkozik, hogy nem
volt beszamolasi kotelezettsége, majd arra, hogy azt teljesitette. A koncesszios szerzodést az
elsdfoku birdsag helyesen értelmezte, a projekt nem kothetd ...-hoz, a beszdmolds a projekt
helyszinének rogzitésétdl fiiggetleniil kotelezettsége volt az 1. r. alperesnek. Az 1. r. alperes tobbségi
tulajdonosa részér6l kért egyeztetés is a projektben torténd eldrelépésekrdl vald beszamolot
szolgalta volna. Az I. r. alperes azon allitasa, hogy nem volt mir6l beszamolni, ellentétes az I. r.
alperes tulajdonosa altal a Washingtoni Valasztott Bir6sag el6tt inditott eljarasa soran eldadottakkal.
Utalt arra, a médiaban napvilagot latottak nem koztudomasu tények, azok véleménynyilvanitasként
értékelhetok. Felperes nem volt rosszhiszemd, alperesek 0sszemossdk a .... Ltd. és az 1. r. alperes
nyilatkozatait, cselekményeit. Ebben a korben a felperes hivatkozott a 2010. marcius 8-i, 2010.
december 10-i és 2011. januar 27-i leveleire. A készfizetd kezes személyével kapcsolatban aggalyok
nem mertiiltek fel, a 2010. marcius 5-1 levél ezt erdsitette meg, de nem vonatkozott az I. r. alperes
beszamolasi kotelezettségére. Téves azon megallapitas, hogy felperesnek rengeteg mas lehetdsége is
volt az ellendrzésre. A turisztikai beruhazas megvaldsitdsa nem volt I. r. alperes kotelezettsége, de a
kaszind Onmagaban nem volt kiemelt érdeke felperesnek. A projekt megvaldsitasat ezért a
beszamolasi kotelezettség eldirasa Osztonozte €s az atlathatd ellendrzést segitette, nem feltétele a
kotbér érvényesitésnek a kar. Dr. O. P. vallomasat kell figyelembe venni a kotbér mérséklés
melldzése korében is.

A felperes a masodfoku eljaras soran eldterjesztett elokészito irataban - fenntartva a fellebbezésében
irtakat, illetve ellenkérelmét - indokait a késedelmi kotbér korében kiegészitette. Utalt arra, a
birosag a felek szerzdédéses szandékat, akaratat csak kivételes esetben irhatja feliil a kotbér
mérséklésével, de jelen ligyben az nem volt indokolt. A felek lényegesnek mindsitették a
beszamolasi kotelezettséget, ezért ehhez aranylott a kotbérosszeg. A turisztikai beruhazas nélkiil
Oonmagaban a kaszind megvalositdsa nem volt kiemelt érdeke a felperesnek. A szerzddéskotéskor is
lehetett azzal szamolni, hogy a projekt eldrehaladasanak ellendrzésére a felperesnek sok mas
lehetdsége lesz, mégis rogzitették a felek a napi 2,47 millio forint 6sszegli késedelmi kotbért. A
megvaldsitani tervezett beruhdzas munkahelyteremtési, turisztikai, gazdasagot fellenditd hatasa
folytan volt jelentds. Az informéciok nyilvanvaléan érintették az ado-, jarulékbevételek
tervezhetdségét, melyek bizonytalansaga a koltségvetésre is kihat, ténylegesen kart okozhat,
nemcsak a koncesszios dij bevételrdl van sz6, hanem mindazon bevételekrdl, melyek a beruhazas
megvaldsitasa kezdetétdl befolyhattak volna a koltségvetésbe, egyébként ha kar nem szarmazott,
akkor is kovetelheté a kotbér. A napi 2,47 milli6 forint ktbér sem volt elég motivacioé az 1. r.
alperes felé. Irrealis volt a kotbérmérséklés, a biztositéki funkciot nem tolti be az elséfoku birdsag
altal alkalmazott mérték.

Az 1. r. alperes a részitélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az eljaras szabalytalansagéra
figyelemmel, masodlagosan a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmii megismétlése, kiegészitése
sziikségességére figyelemmel az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte, harmadlagosan a részitélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat, negyedlegesen a késedelmi kotbér mérséklését, azzal, hogy a 2010. januar 16. és
25., illetve 2010. julius 16. és 25. kozti iddszakra, 0sszesen 20 napra legyen korlatozva és az
elsofoku birosag altal mérsékelt mértékhez képest is tovabb mérsékelve. A késedelmi kamatot a
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékében kérte megallapitani. Kérte a felperes perkoltségben
marasztalasat.

Eldadta, az I. r. alperes a nyertes palyazatban a .... projekt keretében megvalosulo, .... telepiilésre



tervezett kaszind iizleti tervét mutatta be, a kezességi szerzddés megfelelt a koncesszios
szerzddésnek, melynek aldirasat kovetéen a felperes és az alperesi befektetdi csoport képviseldi a
projekt megvalositdsara vonatkozoan tobb személyes talalkozodt tartottak, az I. r. alperes irdsban is
adott tajékoztatast. Felperes célja a 2010-es kormanyvaltast kovetden a .... projekt ellehetetlenitése
volt, a kormanyvaltast kovetden a .... projekt , kiemelt beruhazas" statusza megvonasra keriilt, dr. M.
Gy. .... miniszter az L. r. alperesnek fizetési felszolitasokat kiildott, majd felmondta a koncesszios
szerzddést.

Az 1. r. alperes az els6foku itélet ismertetése utan eldadta, a koncesszids szerzddés 14.3. pontjat az
elséfoku birosadg tévesen értelmezte, annak targya a .... projekt volt, ebben a korben I. r. alperes
tanubizonyitast inditvanyozott, melyet az elséfoku birésag indokolas nélkiil mell6zott. A 14.3. pont
szerinti beszamolo6 csak a projekt helyszine rogzitését kovetden értelmezhetd, az els6foka birdsag
ezt a kérdést ,leegyszerisitette" a koncesszios szerzddés hatalyba 1épését kovetden a koncesszid
id6tartama megkezdéséig terjedd iddszakra. Az I. r. alperesnek 2011. januar 1-ig kellett bejelentenie
a jatékkaszind végsd helyszinét, amig ez nem tortént meg, addig nincs beszamolési kotelezettsége
sem. Az I. r. alperes 2011. januar 1-je utan haladéktalanul eleget tett a koncesszios szerzodés 14.3.
pontjaban irt beszamolési kotelezettségének. Az L. r. alperes iligyleti akaratat az els6foku birdsag
ebben a korben nem vizsgalta, nem hallgatta meg az I. r. alperes volt ligyvezetdjét, noha hivatalbol
megidézhetd lett volna. A .... projekt az eldkészitd fazisanak is csak az elején jart, a beszamolasi
kotelezettség valodi értelmet a projekt érdemi megvalosuldsa idejére kaphatott volna, ,negativ
beszamolasi" kotelezettsége sem volt L. r. alperesnek. Az elséfokll birdsag a koncesszios szerzddés
14.3. pontjat kiterjesztoen, tévesen értelmezte. A felperes tanusitott felrohatdé magatartast, 2009.
novemberében megtdmadta a koncesszids szerzOdésben irt, nyertes palydzatban helyszinként
megjelolt ingatlanokra vonatkozod csereszerzddést, igy rosszhiszemi volt ezt kdvetden a tajékoztatas
megkovetelése. A felperes idézte eld a kialakult helyzetet, a régi Ptk. 4.§ (4) bekezdése, illetve (5)
bekezdése szerinti rosszhiszemii magatartast, joggal vald visszaélést valositott meg. A 2010. évi
kormanyvaltast kovetden a felperes nem vitatottan ellenségesen allt a ... projekthez, ha a
koncesszios szerzddés 14.3. pontja szerinti kotelezettség fennallt volna, az is teljesitettnek
tekintendd, az I. r. alperes rendszeresen kiildott a felperesnek irasbeli beszamolokat, egyeztettek a
projekt allasar6l. A 2010. marcius 5-i, dr. O. P. altal irt levél is megerdsitette a beszamolasi
kotelezettség teljesitését. 2010. juliusaban az 1. r. alperes tulajdonosa ismertette a projekt allasat és
megkisérelte a kapcsolatfelvételt dr. M. Gy.-gyel, aki ez eldl elzarkozott. A projekt helyzete a
felperes eldtt nyilvanvald volt beszamolasi kotelezettség teljesitése nélkiil is, egyenesen
koztudomast volt. Felperes a koncesszios szerzddéshez a tdjékoztatassal kapcsolatosan semmilyen
mintat nem csatolt, a felek nem formalis beszamolést vartak el. Az . r. alperes 2010. januér 25-i
levele beszamolonak mindsiil, a 2010. marcius 5-1 levelet sem értékelte megfeleléen az elséfoku
birdsag, ez a levél joggal kelthette azt a latszatot, hogy az I. r. alperes az idéaranyos kotelezettségeit
teljesitette. Az alperesi befektetdi kor altal kiildott levelek szintén a koncesszios szerzodés szerinti
beszdmoldnak mindsiilnek, igy F. H. L. 2010. jalius 25-i levele is.

A késedelmi kotbér mérséklése indokolt volt, az ezzel kapcsolatos, elsdfoki birdsag altal kifejtett
allaspont helytalld, azonban indokolt a kotbérosszeg tovabbi jelentds mérséklése. A .... projekt
megvaldsitdsa nem volt az 1. r. alperes kotelezettsége, a projekt alldsarol egyébként a felperes is
tajékozodott. A jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékli 6sszege allapithatdé meg késedelmi
kamatként. Az alperes altal inditvanyozott bizonyitds mellézése megalapozatlannd teszi a
részitéletet. Nincs egyetértés a felek kozt a koncesszids szerzddés szovege értelmezésében, igy
indokolt lett volna A. Cs., tovabba J. B. és G. G. tanik meghallgatisa a késedelmi kotbér
kérdéskorében is. Eljarasjogilag az els6foku birésag indokoldsanak visszatérd érve, hogy nem
sériltek az alperesek jogai, illetve ligydontd hatdrozat nem sziiletett €s bizonyitasi eljarast sem
foganatositott a birésag, ugyanakkor a II. r. alperes tobb targyaldsi hatarnapra nem lett megidézve,
hirdetményi kézbesitését alaptorvény-ellenes jogszabalymodositas utan, jogalap nélkiil rendelte el



az elsofoku birosag. Az 1. r. alperes tekintetében kézbesitési vélelem bealltat allapitotta meg
jogszeritleniil, ugyanakkor torvénysértdé modon korlatozta az I. r. alperes képviseletében eljard
eurdpai ko6zosségi jogasz eljarasi jogait. Az eljarasi kifogasok figyelmen kiviil hagyasan talmenden
a részitélet nincs megfeleléen indokolva sem.

Az L. 1. alperes a masodfoku eljaras soran eldterjesztett elokészitd irataban - fellebbezését fenntartva
- eldadta, a felperesi fellebbezés alaptalan, a késedelmi kotbér korében eldadottak is alaptalanok,
abbol a téves kiindulasbol fakadnak, hogy az I. r. alperesnek beszamolasi kotelezettsége iddszakos
teljesitése egy egymastol fiiggetlen, idordl-idore bealld kotelezettsége volt. Ez a kiindulas téves, a
beszamolasi kotelezettség a szerz6dés alapjan egységes volt, minden beszamold egy egységesen
teljesitett kotelezettség része volt, az el6z6 beszamold ota eltelt idordl kellett beszamolni. A
késedelmet az j beszamolasi iddszakban eldterjesztett beszamold megsziinteti, ha azonban az nem
elfogadhat6, a késedelem fennmarad. Tobbszorosen nem lehet késedelembe esni. A kotbérfizetési
kotelezettség és a késedelem két kiilonallo kérdés. A koncesszids szerzédés nem rogzitette a kotbér
esedékességét, igy az csak a jogosult felszolitasaval all be, azaz a késedelem akkor 4ll fenn, ha a
kotelezett a jogosult felszolitasara nem teljesit. Az L. r. alperes felperesi felszolitds kézhezvételéig
nem is volt tudatdban annak, hogy beszamolasi kotelezettségét nem vagy nem megfeleléen
teljesitette, igy ebben a korben a Févarosi Torvényszék megallapitasai helytalloak. Alaptalan a
felperesi fellebbezés a II. r. alperes kezesi feleldsségének beallta kapcsan is. A Févarosi
Torvényszek helyesen értelmezte a ,,nem vitatott" kifejezést, €s helytalloan utalt arra is, a felperesi
felszolitasok nem feleltek meg a kezesi szerzodésben felallitott kritériumrendszernek. A II. r. alperes
kezesi feleldssége nem allt be. A tényallas modositasaval kapcsolatos, €s az indokoldsra vonatkozo
felperesi fellebbezés is megalapozatlan.

A 1I. r. alperes csatlakozo fellebbezésében 1ényegileg az 1. r. alperessel azonos mddon kérte az
els6foku részitélet hatalyon kiviil helyezését, illetve annak megvaltoztatasat, el6adva, az alperesek
tanuk altal megjelolt meghallgatasa nélkiil a sziikséges bizonyitds nem folyt le, az 1. r. alperes
teljesitette beszamolasi kotelezettségét, alperesi levelezés erre vonatkozoan kelld bizonyitékkal
szolgalt. Eljarasjogilag utalt arra, alperesek nem egységes pertarsak.

Elsddlegesen a Pp. 252.§ (2) bekezdése, méasodlagosan a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan kérte az
elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a részitélet megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat, negyedlegesen pedig a késedelmi kotbér mérséklését a 2010. januar 16. és 25.,
illetve 2010. jalius 16. és 25. kozotti idoszakra 20 napra korlatozni és tovabb mérsékelni, azzal,
hogy a késedelmi kamat a jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékében keriiljon meghatdrozasra.
Eldadta, az I. r. alperes fellebbezésében foglaltakkal egyetért, a felperes rosszhiszemiien, sajat
felrohatd magatartasara hivatkozik elonyok szerzése végett. A felperes gatolta az 1. r. alperest abban,
hogy beszamolasi kotelezettségét teljesiteni tudja. A tanuk igazoltak, hogy a felperes hiteles
tudomassal birt a .... projekt allasarol. Utalt dr. O. P. tantivallomasara. Felperes a csereszerzddés
megtamadasaval teremtett ilyen helyzetet, az alperesi befektetdi csoport teljesitését nem kivanta,
nem volt mirdl beszdmolni. Mindezeket az els6foku birésag nem értékelte kellden, a II. r. alperes
altal felajanlott bizonyitast nem folytatta le. A 2010. tavaszat koveté kormanyvaltds utdn a
felperestdl megfeleld értesités sem tortént az alperesi befektetdi csoport felé. Az 1. r. alperes a
beszamolési kotelezettségét teljesitette, igy a 2010. januar 25-1 levéllel is. A II. r. alperessel
szembeni késedelmi kotbérigény elutasitasa helytallo volt, a felperes a II. r. alperes, mint kezes altal
meghatarozott feltételrendszert elfogadta. Megfelelo fizetési felszolitas sem tortént. Utalt a kezesség
iddbeli korlatozott voltara is. Egyetértett az 1. r. alperessel az eljaras szabdlytalansagat illetden
eloterjesztettekkel, jogszabalysértd volt a II. r. alperes hirdetményi idézése.

A Fovarosi [tél6tabla a 2015. februar 19-én kelt 14.Gf...../2014/7/1. szamu részitéletével az elséfoku



birosag részitéletét részben megvaltoztatta, az 1. r. alperest terheld marasztalas 6sszegét 88.179.000
forintrél 131.651 forintra felemelte azzal, hogy ezen 0sszegbdl 93.613.000 forint utdn 2010.
november 10. napjatél, 38.038.000 forint utan 2011. januar 13-t6l koteles az elséfoku birosag altal
megallapitott mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte tovabba a II. r. alperest, hogy az I.
r. alperessel egyetemlegesen fizesse meg a fenti tokedsszeget a felperesnek. Egyebekben az els6foku
birdsag részitéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., 1.
r. alpereseknek személyenként 2 millié forint + &fa masodfoku iligyvédi munkadijat, kotelezte
alpereseket, hogy a felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott fellebbezési
eljarasi illetékbdl egyetemlegesen fizessenek meg 75.000 forintot az allam javara, az adohatdsag
kiilon felhivasara. Megallapitotta, hogy 2.425.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésag a Gfv.VIL..../2015/3. szdmu végzésével a II. r. alperes
végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta, majd a 2015. jalius 7-én kelt
Gfv.VIL......2015/16. szamu végzésével a Févarosi [tél6tabla részitéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
Févarosi [télotablat Gj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperesnek 1.270.000 forint, az 1. r. alperesnek 635.000 forint, a IIL. r. alperesnek 4.770.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi koltsége mertlt fel.

A masodfoku eljaras sordan a felperes eljaras elhtizoddsa miatt eldterjesztett kifogasat a Kuria a
2016. marcius 31-én kelt Pkif. V. ..../2016/2. szamu végzésével elutasitotta.

A II. r. alperes a masodfoku eljardsban el6terjesztett elokészitd irataban - fenntartva korabbi
el0adasat - ismételten utalt arra, a felperes eljarasa nem felelt meg a kezesi szerzédésben foglalt
feltételrendszernek, kezesi feleldssége nem allhatott be. A kezességvallalas értelmezését illetéen az
elséfoku birdésag helytalld dontést hozott. A helyes értelmezés alatdmasztasara nyelvészeti
szakvéleményt nyujtott be. Eldadta, megfeleld fizetési felszolitast sem kapott, erre nézve részletezte
a 2010. oktober 29-ei, 2011. januar 7-i, januar 10-i és 2011. marcius 7-1 felszolitasokat, allitva, a
kezesi feleldsség alol mentesiilt.

Az L. r. alperes 2016. szeptember 12-i észrevételében - fenntartva korabbi fellebbezésében
foglaltakat - eldadta, a koncesszids szerzddés szerinti beszamolasi kotelezettségének eleget tett,
formai kényszer hidnyaban a felperesnek kiildott iratai irdsos beszamolonak mindsiilnek. Utalt H.
E., illetve dr. O. P. tanavallomasara, valamint a 2010. januar 25-i levélre. Amennyiben mégsem
teljesitette beszamolasi kotelezettségét, igy az a felperes rosszhiszemii magatartasa miatt maradt el,
felperes gatolta az I. r. alperest a terjedelmesebb forméaban torténd teljesitésben. 2010. juliusa utan a
felperes zarkozott el az I. r. alperes tulajdonosi korével valé talalkozastol, megkeresésekre, levelekre
nem valaszolt, igy azt jelezte, nincs sziiksége tovabbi tdjékoztatasra, beszamolasra. Ellentmondasos
az elséfoku részitélet, a birdsdg érdemi indokolds nélkill allapitotta meg, hogy levelei nem
tekinthetok a szerzddés szerinti beszamolo teljesitésének, érdemi megallapitdsokat nem tett arra
nézve, hogy az alperes levelei miért nem tekinthetok beszamoldnak, noha a koncesszids szerzddés
semmilyen uUtmutatét nem tartalmazott a beszdmol6d forméajara, tartalmara, hosszara. H. E.
tanuvallomésat nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, helyette az ellentmondasos, dr. O. P.-féle
tantivallomast vette alapul. Nem adott magyarazatot az elséfoku birésag a 2010. januar 25-1 alperesi
levél, illetve felperesi elfogadas értékelésér6l. Ugyanazon idGszak kapcsan még akkor sem lehet
tobbszords kotbérigényt kovetelni, ha alperesek el is mulasztottdk volna beszamolasi
kotelezettségiiket, az ugyanis egységes volt, évente kétszer kellett teljesiteni. Amennyiben az adott
beszamolési idészak végével a beszamolas a kovetkezd esedékes beszamold benytjtasaig nem
torténik meg, a késedelem beall, 4m az 11j id6szak kezdetével le is zarul és az 0 iddszak tekintetében
folytatodik. A kotbérfizetésre vonatkozo teljesités modjat, idejét a szerzédés nem hatarozta meg, az



I. r. alperes csak akkor esett késedelembe, amikor a jogosult felszolitasara nem teljesitett, az elso
szabalyszerl felszolitastol szdmithatd a fizetési késedelem. Indokolt volt a kotbér mérséklése is, sot
annak tovabbi mérséklésére lenne sziikség. A szerzOdésszegés csekély volt, a beszamolasi
kotelezettség allitdlagos elmulasztdsa a felperesnek hatranyt nem okozott, a projekt allasaval
tisztdban volt, azzal kapcsolatban dontéseket tudott hozni, példaul a ,,kiemelt statusz" visszavonasa,
illetve a felmondas kapcsan. Az I. r. alperes joggal lehetett abban a hiszemben, hogy beszamolasi
kotelezettségét teljesitette, mivel hidnyossagot ezzel kapcsolatban a felperes nem jelzett. A projekt
elmaradasaval esetleges karok nem moshatok Ossze a beszdmolédsi kotelezettség allitdlagos
nemteljesitése kapcsan felmeriilhetd karokkal.

A felperes ¢€s az I. r. alperes altal benytjtott fellebbezés, a II. r. alperes csatlakozé fellebbezése az
alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Févarosi [télétabla mindenekelétt rogziti, hogy a Kiiria 2015. jalius 7-én kelt Gfv. VII...../2015/15.
szamu végzésében irtaknak megfelelden az ott irt irdanymutatds szerint idézve a peres feleket, tartott
fellebbezési targyalast és vizsgalta a Fovarosi Torvényszék 31.G...../2013/118. szamu - 120.
sorszamu végzésével kijavitott - részitéletét, a fellebbezések, illetve a csatlakozo fellebbezés
megalapozottsagat és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag részitéletének sem a Pp. 252.§ (2),
sem a 252.§ (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése, sem a Pp. 253.§ (2) bekezdés szerinti
megvaltoztatasa nem indokolt.

A Févarosi [téltabla a tényallast az alabbi kiemelésekkel egésziti ki:
Az 1. 1. alperes 2009. december 11-én alapitotta meg az ...... Kft.-t Kft. cime székhellyel.

A koncesszids szerz0dés 11.1. pontja szerint ,,A koncesszidoba vevd vallalja, hogy minden ésszertien
elvarhatd 1épést megtesz annak érdekében, hogy a jatékkaszinot a nyertes palyazatban leirt,
ugynevezett ... Projekt keretében valdsitja meg, mely ... Projekt tobbek kozott szalloda,
apartmanhotel, koncertterem, konferenciakézpont, aquapark, akvarium, golfpalya, korcsolyapalya,
vidampark, gyogyfiird6 fejlesztését foglalja magéaba".

A 12.1. pont szerint ,,A koncesszidba vevo koteles a jelen szerzodésbol eredd barmely fizetési
kotelezettségének biztositékaként 2010. januar 1-t6l a koncesszio teljes idStartamara megszakitas
nélkiil bankgaranciardl, 6vadékrol vagy készfizetd kezességvallalasrol gondoskodni."

A 12.4. pont szerint ,Készfizetd kezességrol a koncesszidba vevd a koncesszioba ado Aaltal
elfogadott reputacioval rendelkezd tarsasadg vagy természetes személy utjan gondoskodhat."

A 12.5.5 pont szerint ,,Amennyiben a koncesszidba vevd hataridében nem teljesiti jelen szerzddés
14.3. pontjdban meghatarozott beszamolasi kotelezettségét, koteles a késedelem minden napjara
2,47 millio forint késedelmi kotbért fizetni."

A 14.3. pont értelmében ,,A koncesszioba vevO jelen szerzOdés hatalyba Iépését kovetden a
koncesszid iddtartaméanak megkezdéséig koteles félévente, januar 15-€ig és julius 15-éig irasban
beszamolni, a koncessziéba addnak a ... Projekt megvaldsitasanak allasarol, az el6z6 idészak
elérelépéseirdl.”

A 15.2.1.22. pont szerint - egyebek mellett - ,,A koncesszidoba ad6é azonnali hatallyal jogosult a
szerz6dést felmondani, ha a koncesszidba vevé nem gondoskodik a szerzddésbdl eredd, a
koncesszioba vevot terheld fizetési kotelezettségeket biztositdo megfeleld bankgaranciarol, 6vadékrol
vagy készfizetd kezesség biztositasardl a szerzdédésben foglaltak szerint.

Dr. M. Gy. .... miniszter a 2011. januar 10-én kelt ...../2/2011. szamq, 1. r. alperes iigyvezetdjéhez
cimzett levelében a koncesszids szerzodést - annak 15.2.1.1., illetve 15.2.1.22. pontokra, mint 6nalld



felmondasi okokra alapitottan a 15.2.1. pontban foglaltak szerint felmondta, rogzitve - egyebek
mellett - hogy a koncesszioba vevd altal 2009. november 12-én kelt R. S. L. ur altal vallalt kezesi
nyilatkozat nem felel meg a koncesszids szerzddés 12.1. pontjdban rogzitetteknek, mivel nem a
koncesszid teljes id6tartamara szol és nem a koncesszioba vevd koncesszids szerzddésbol eredd
barmely fizetési kotelezettségének biztositékat célzo kotelezettségvallalast tartalmaz.

A 2010. december 14-én kelt P. D. B. 1. r. alperes tligyvezetdje altal dr. M. Gy. .... miniszterhez
kiildott levele - egyebek mellett - (5. bekezdésében) kifejezetten tartalmazza, hogy ,,Az I. rendii
alperesnek a koncesszios szerzddés 14.3. pontja alapjan nincsen beszamolasi kotelezettsége....., ez a
beszamolasi kotelezettség 2011. januar 1. napjatdl terheli a Koncesszioba Vevot €s kizardlag akkor,
ha ....-t jeloli meg a jatékkaszind megvalositasanak helyszinéiil. Ezzel egyiitt az I .rendl alperes
egyértelmiien megtett minden sziikséges intézkedést, hogy tajékoztassa Ont, a korabbi ...minisztert,
valamint a ... Minisztériumot a ... Projektet érintd relevans tényekrdl, koriilményekrdl és a
koncesszios szerzodés 14.3. pontja szerinti beszamolok sziikségtelenségérdl".

Az L. 1. alperes dr. M. Gy. .... Miniszterhez 2011. januar 11-i kelettel kiildte meg a beszdmoldjat a
2009. oktober 9-én alairt koncesszids szerzodés 14.3. pontja alapjan, kifejezetten a koncesszios
szerz6dés 14.3. pontjara hivatkozva. K6zolte, hogy a koncesszids szerzddésben irt kaszind helyszine
bejelentésre keriilt, a kaszino ....-n kerlil megvaldsitasra. A .... Projekt beruhaz6 csoportja, amely
nemzetkozileg elismert és amely az elmult 3,5 évben a projekt kivitelezésén dolgozott, tovabbra is
elkotelezett a beruhazas mellett és varja a kivitelezés mielobbi megkezdését. A tobbségi részvényes
a ... Ltd. is olyan tdjékoztatast adott, hogy a .... beruhdzashoz sziikséges forrasok tovabbra is
elérhetdk.

Az 1. 1. alperes 2011. marcius 30-an a Pesti Kozponti Keriileti Birésagnal kérte a vele 2011. januar
12-én kozolt azonnali hatalya felmondas jogellenességének megallapitasat, a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag 36.G...../2011/2. szama végzésével a per Fovarosi Birosaghoz attételérdl
rendelkezett.

A végzés ellen az L. 1. alperes fellebbezett.

Dr. O. P. ...miniszter 2010. marcius 5- P. D. B. {ligyvezeto részére kiildott levele a kovetkezdket
tartalmazta: ,,Koszonettel megkaptam a 2010. januar 25-1 levelét, melyben a koncesszids tarsasag ....
Kft. egymilliard forintos torzstokével ..... kozigazgatasi teriiletén beliil 1évo székhellyel torténd
megalapitasarol és a koncesszids szerz0désbdl eredd barmely fizetési kotelezettséget biztositd
készfizetd kezesség nyujtasarol ismételten tajékoztatott. Ezen szerzddéses kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatban kifogas tovabbra sem mertilt fel."

A Kozponti Nyomozo6 Foligyészség ..../2009. szdmon inditott nyomozast kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette és mas bilincselekmények miatt. A bilinligyben igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértdi véleményt szerzett be a M. N. V. Zrt. és J. B. kozott 2008. jalius 30-an
kelt csereszerzddéssel kapcsolatosan. A tajékoztatds 2009. oktdber 1. napjan kelt a Kdzponti
Foligyészség részérdl a ...minisztérium, dr. O. P. ....miniszter felé, csatolva a biinligyben beszerzett
igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény masolatdit. A J. B. felperesnek a ...
Kormanyhivatal Foldhivatala alperes ellen telekalakitds tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti perében, mely perbe a M. N. V. Zrt. altal képviselt felperes ¢s a
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet is beavatkozott, a ..... Birosag a 8.K...../2010/14. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.



Az els6fok birdsag eljarasat illetéen a Févarosi [tél6tabla az aldbbiakat emeli ki:

A II. r. alperes 2011. augusztus 26-an érkezett angol nyelvii iratdban nyilatkozott a keresetre, az
elséofoka birosdg a 2011. augusztus 30-an tartott targyalason 19.G...../2011/10. szamu
jegyzokonyvében rogzitette, hogy nem jelent meg a targyalason a II. r. alperes, idézésének
szabalyszerlisége tértivevény hidnyaban nem allapithatd meg, ugyanakkor irasbeli védekezést
terjesztett eld angol nyelven, igy valoszintisithetd, hogy a keresetlevelet és az idézést megkapta. A
targyalas 2010. janudr 10. napjara elhalasztasra keriilt, a targyalason az L. r. alperesért dr. Santha
Agnes iigyvéd és dr. Pozsgai Nora iigyvéd volt jelen. A targyalasra felperesi bejelentés alapjan az
els6fokl birdsag I. r. alperest az .... szam alatti cimrél idézte. 2011. junius 23-ai kelettel becsatolasra
keriilt dr. L. B. L. iigyvezetd (I.rendii alperes, ....) 4ltal a dr. Kiss Daisy és Tarsa Ugyvédi Iroddnak
adott meghatalmazast. Dr. Santha Agnes és dr. Pozsgai Nora is a dr. Kiss Daisy és Tarsa Ugyvédi
Iroda tagjai.

A felperes jogi képviseldje 2011. oktober 4-én kelt elékészité irataban H. E., dr. Sz. B., A. Cs. volt
... alkalmazottak és dr. O. P. volt ....miniszter tanukénti meghallgatdsat inditvanyozta a szerzodés
tartalmara, palyazati kiiras és a készfizetd kezesi nyilatkozat tartalmara, valamint a szerzédéskotés
kortilményeire.

Az 1. 1. alperes képviseletében dr. Santha Agnes tigyvéd 2011. oktober 21-én kelt és november 3-an
érkezett nyilatkozataval dr. M. Gy., B. G., dr. G. A., K-né E. E., G. G. és J. B. meghallgatasat
kérte, dr. M. Gy.-gyel kapcsolatban megjelolve, meghallgatasat azért kéri, nyilatkozzon, miért nem
tarthatja elfogadhatonak a II. r. alperes kezességét, milyen okok, tények vezettek a koncesszios
szerz0dés felmondasara.

A 27. sorszam alatt a 11. szamu végzés ellen benytjtott eljarasi kifogasnak az elsdfoka birosag 28.
sorszamu végzésével helyt adott és a II. r. alperes részére korabban kiadott felhivasat melldzte, a 11-
es szamu végzését megvaltoztatva. A .... projektre vonatkozodan ..../F/4 alatt becsatolt dokumentum
11. oldala szerint az eredeti ....i helyszin alternativaja a .... északi partja, itt a felperes tulajdonaban
all a mintegy 60-70 hektar nagysagu hasznositatlan teriilet. 30-1. sorszamut idéz6 végzéssel H. E., dr.
Sz. B., A. Cs. és dr. O. P. a 2012. januar 10. napjara kitlizott targyalasra 13:30, 14:00, 14:30 és
15:00 orara megidézésre keriilt.

31. sorszam alatt érkezett a II. r. alperes ,,ellenkeresetet" is tartalmazé elokészitd irata.

H. E. tanu kihallgatdsara 2012. janudr 10-én keriilt sor. El6adta, 1995. év ota allt a ..
alkalmazasaban 2010. janius 26-ig, akkor a .... Minisztériumban volt osztalyvezetd. Részt vett a
palyazati kiirds kidolgozasdban, a szovegszeri javaslat elkészitésében. A palyazati anyagot nem
ismerte, a palyazat elfogadasdban nem vett részt. A koncesszios szerzddés feltételei kidolgozasaban
is részt vett A. Cs-val és dr. Sz. B-vel, a mésik oldalt talan B. K. képviselte. Eldad4sa szerint
alapvetd feltételekben nem lehetett eltérni a palyazati kiirastol a koncesszids szerzddésben, a
szerzOdés szovegérdl a ...miniszter dontott. A végleges szerzddésbe nem az kertilt, hogy ....n legyen
a kaszino, hanem az, hogy a melléklet szerinti 133 telepiilés barmelyikén lehet. A kezesi
nyilatkozatot latta, de tartalmara nem emlékezett. A koncesszids tevékenység, illetve a székhely
kapcsan akkoriban probléma nem meriilt fel. Ekkor hallgattak meg eldszor dr. O. P.t is. Eldadta, volt
a ....minisztériumnak lehetdsége, hogy tovabbi feltételeket fogalmazzon meg, ilyen plusz feltétel
volt, hogy 2011. januar 1-ig igazolnia kellett a palyazonak az ingatlan jogszeri birtokat. A
palyazatrol valé dontés volt a jogkore, végiil ugy dontott, hogy a két verziobol az eredményessé
nyilvanitast fogadja el, de gy, hogy a lehetd legszigorubb feltételeket tdmasszak az ingatlan



birtoklasaval kapcsolatban. A 2011. januar 1-jei hataridonél késobbi idopontot nem tamogatta.
Eldadta, elvaras volt, hogy 2011. januar 1-jén az ingatlan ugyanazon a telepiilésen legyen ahol a
koncesszios tarsasag székhelye van, az 1. r. alperes szerzddés értelmezésével kapcsolatos
problémair6l nem volt tudoméasa. Ha nem ..n, hanem masutt valosul meg a beruhdzis, a
beszamolési kotelezettség akkor is terhelte a beruhazot. Nem kizarolag kaszinot volt koteles
létrehozni a palyazo, hanem egy szélesebb turisztikai beruhdzést. A beszamolasi kotelezettség a
teljes projekttel kapcsolatban terhelte, melyet alperesnek kiilon felszolitas nélkiil is be kellett
nyUjtania. 2010. janudr 15-én volt esedékes az elsd ilyen beszamolo, de hogy erre sor keriilt-e, nem
tudja. Nem volt olyan szerz6déskotési szandék, hogy mentesitené a beszamolas aldl a beruhazoét, ha
a projekt allasarol az allam mashonnan, példaul a sajtobdl értesiil. A kezességvallalo nyilatkozatot
korabban nem latta, arrol a kollégak tajékoztatasa alapjan szerzett tudomast. Nem ismerte az A. Cs.
altal kiildott 2009. szeptember 2-i e-mailt sem. A koncesszios szerzddés is meghagyta annak
lehetdséget, hogy mas helyszinen valdsuljon meg a projekt, egyezség azonban mar nem jott 1étre. A
szamvevoszek jelentését kovetden utasitast adott 2009. novemberében a perinditasra, a koncesszios
szerzOdés alédirdasakor még nem volt nyilvanvald, hogy perinditasra sor keriil. A telekcsere
jogszeriisége vizsgalatara mar 2009. juniusaban sor keriilt, majd késoébb is, és ennek lett eredménye
a perinditas. A beszamolasi kotelezettség célja az volt, hogy az allam errdl az elég fontos beruhazas
alakuldsarol tajékoztatast kapjon, formai eldirasok nem voltak, tartalmi elemektdl fiigg, mikor
tekinthetd egy adott levél a szerzddésnek megfeleld beszamolonak. A  kotbérmérték
meghatarozasakor az volt a f6 szempont, hogy a beruhdazot motivaljak arra, hogy akar csak egy
napos csuszast is elkeriiljon. A helyszin kevésbé volt fontos az allam szamaéra, inkabb az
adobevételek, a munkahelyteremtés és az ehhez kapcsolodo jarulékos gazdasagi hatasok, a helyszin
tekintetében az volt a megkotés, hogy az ingatlanok aggalymentesen megszerezhetdek legyenek.

A januar 10-i targyaldson az eljaré biré dr. Sz. B-t és A. Cs-t elbocsatotta a targyalasi sziinetben
azzal, hogy mar nem keriil sor a kihallgatasukra. A 2012. aprilis 19-ére kitizott targyaldson 57.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a II. r. alperes idézése szabalyszerisége nem
allapithaté meg. Tajékoztatta a feleket, hogy a targyalds érdemben nem tarthaté meg. A felperes
ekkor csatolta a 2012. évi 32. térvénycikket.

Az 1. 1. alperes 2012. junius 18-an 67. sorszam alatt nyujtott be kifogast, indokolatlannak tartva a
hirdetményi kézbesités elrendelését. Utalva arra, nem felel meg a valdsagnak a végzés azon
hivatkozéasa, mely szerint a fél 0j kézbesitési megbizottat nem jelolt meg. 60/A/1 alatt az 1. r. alperes
ismét eljarasi kifogast nyujtott be, utalva arra, érdemi targyalas hianyaban nem keriilt sor a Pp.
144.§-a szerinti iratismertetésre, ennek ellenére az els6foku birdsag érdemi tartalmt nyilatkozatra
adott modot a felperesnek. Igy a felperes elSterjeszthette a Pp. 380/C.§-ra alapitott beadvanyat. A
Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. K.P. eljar6 iigyvéd faxon 2012. junius 22-i kelettel
kérte a junius 25-1 targyalas elhalasztasat hivatkozva a II. r. alperes idézésének szabalytalansagéra.
A beadvanyt a Kiss-Tamas és Mestyan Ugyvédi Iroda, dr. Mestyan Szabolcs iigyvéd nyujtotta be,
mint a Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda altalanos helyettesitésében eljaro. A 2012. junius 25-ei
targyalason az 1. r. alperesért dr. Santha Agnes ligyvéd, a I r. alperesért dr. K.P. és dr. Mestyan
Szabolcs tligyvédek, illetve dr. Kussinszky Péter ligyvéd, korabban kirendelt iigygondnok vett részt.
Az eljar6 bir6 megkezdte az iratok ismertetését, de a II. r. alperes kifogéasolta a targyalas
megtartasat. Dr. Sz. B. tani megjelent, de az eljard bird tdjékoztatta, hogy meghallgatasara nem
keriil sor. A felek jelenlévo képviseldi ezutan részletes eldadast tettek.

A részitélet hozatalara vonatkozd felperesi kérelmet az elséfoku birdsag elutasitotta, majd 2012.
augusztus 22. napjara tlizott ki 0j targyalast. A targyaldson becsatolasra keriilt 72/A/1 alatt a II. r.
alperes altal adott meghatalmazas, illetve a korabbi, faxon kiildott irat. A II. r. alperes 83. sorszamu



beadvanyaban viszontkeresetet terjesztett eld, melyet az elsdfokt birosag 2012. augusztus 22-¢én kelt
31.G...../.2011/86-1. szamu végzésével elutasitott. A mérsékelt eljarasi illeték Osszegét 150.000
forintban allapitotta meg, azzal, hogy a II. r. alperes altal lerott 1.350.000 forint illeték
visszatéritésére a II. r. alperes jogosult. A II. szamu végzésével az els6foku birésag a per
megsziintetésére vonatkozo, a II. r. alperes altal eldterjesztett kérelmet elutasitotta, majd a -III.
sorszamu végzéssel a per targyalasat a Fdévarosi Torvényszék eldtt 22.G...../2012. szam alatt
folyamatban 1év0 per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. (A 22.G...../2012., 0j ligyszam alatt a
Févarosi [tél6tabla 17.Pkf.../2012/4. szama végzése nyoman indult 0j eljaras a felmondas
jogellenessége megallapitasa irant.) A viszontkeresetet elutasité 31.G..../2011/86-1. sorszamu
végzést a Fovarosi [télétabla a 2013. januar 8-an kelt 14.Gf.../2012/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

Az elséfoktl birdsagnak a 2012. augusztus 22-én hozott 31.G...../2011/86-II1. szamu, a per
targyalasat felfiiggeszté végzését a Fovarosi [télétabla a 2013. januéar 8-an kelt 14.Gpkf...../2012/2.
szamu végzésével megvaltoztatta €s a per targyalasanak felfliggesztését melldzte.

Az els6foku birdsag a 2013. februar 15-1 31.G....../2013/3-1. szamu végzésével rendelte el a 900.000
forint nemteljesitési kotbér és az 1.244.880.000 forint késedelmi kotbér iranti kereseti kérelmek
elkiilonitve torténd targyaldsat. Tajékoztatta a feleket, hogy a 2013. marcius 25. napjara kitlizott
hatarnapon a késedelmi kotbér targyaban folytatja a per érdemi targyalasat.

Az 1. 1. alperes korabbi jogi képviseldje 2013. marcius 22. napjan kelt és az elséfoku birdsaghoz
2013. marcius 25-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a megbizasi szerzédése ¢és
meghatalmazasa 2013. marcius 22. napjan megsziint. 2013. marcius 4-t6l az I. r. alperes kozponti
igyintézésének helye ...... Kérte a tovabbiakban erre a cimre kézbesiteni az 1. r. alperesnek cimzett
iratokat.

Az els6foku birdsag a 2013. marcius 25-1 targyalast elhalasztotta 2013. majus 22-re, s a 2013. aprilis
16-an kelt 31.G....../2013/13. szamu végzésével tajékoztatta a feleket a kotelezd jogi képviseletrdl, a
Pp. 73/B.§, 73/C.§-airol és felhivta az 1. r. alperest, hogy az idékdzben megsziint jogi képviseletre
tekintettel gondoskodjon jogi képviseletérdl, meghatalmazasrol, amennyiben ez nem torténik meg,
nyilatkozatai hatalytalanok, szabalyszerii i1dézés esetén a jogi képviseld hianya a targyalas
megtartdsat nem akadalyozza. J. B. beavatkozasi kérelemmel élt, melyet héber nyelven nyujtott be,
az elséfoku birdésag rendelkezett annak OFFT altali lefordittatasarol, majd a II. r. alperes arra nézve
kiilon forditast csatolt be. A 24-II. sorszdmu végzésével az elséfoku birdsag a beavatkozas irdnti
kérelmet elutasitotta, 24-1. sorszamu végzésével az . r. alperessel kapcsolatban a kézbesités, illetve
a jogi képviselet targyaban tdjékoztatast adott. A II. r. alperes a 2012. januar 10-i targyalassal
kapcsolatban a II. r. alperes idézésének szabalytalansagara, a kozponti ligyintézése helyének
megvaltozasara hivatkozott.

Az elséfoku birosag a 2013. majus 22-i targyaldson 26-1. sorszamu végzésével a késedelmi kotbér és
a meghiusulasi kotbér tekintetében a targyalas elkiilonitését megsziintette, illetve elrendelte a 2012.
januar 10-1 targyalas megismétlését. A II. r. alperes a 2013. majus 22-i targyalas megismétlését is
kérte, utalva az I. r. alperes idézésének szabalytalansagara, csatolva V-né V. A. nyilatkozatat, aki
meghatalmazéssal rendelkezik az I. r. alperes székhelyére az .... IIl. emeletre érkezd kiildemények
atvételére. Nevezett nyilatkozott, hogy az ligyvezetés tdjékoztatasa alapjan, mely szerint a kozponti
igyintézés helye athelyezésre keriilt ...-be, megrendelte a postai kiildemények megadott helyre
torténd kiilfoldi utankiildését a Magyar Postatol elészor 30, majd 60 napra 2013. marcius 27-t6l, de
a posta tajékoztatta, hogy kiilfoldi utankiildés nem lehetséges. Ugyanakkor, mivel visszavonasra
nem keriilt a meghatalmazasa, tovabbra is jogosult a hivatalos iratok atvételére, azonban a Fovarosi



Torvényszektdl 2013. marciusatdl irat nem érkezett. A II. r. alperes 30 sorszdmu iratdban a
beavatkozasi kérelemmel kapcsolatban eljarasi kifogéast nyujtott be, egyuttal kifogasolta a felperes
rosszhiszemi pervitelét.

A 2013. julius 10-i targyalads elhalasztasra keriilt 2013. szeptember 9-re, ahol megjelent az 1. r.
alperes képviseletében Agathi Nicolaou, aki gordg nyelven szodlalt meg a birdsag eldtt és iratokat
csatolt, igy az 4ltala eredetiben bemutatott egylittmiikodési megallapodas fénymadsolatat. A
targyalason az eljard bird sziinetet rendelt el, majd tolmacsot igényelt, dr. M. A. a targyaldsra
megérkezett 12 orakor. Az eljard bir6 foganatositotta dr. Q. P. ismételt tantikénti meghallgatasat, aki
a 2012. januar 10-1 el6adasat fenntartva eldadta, a 9.3. pont kapcsan az volt az elvaras, cél, hogy ha
nem teljes korl tulajdonjogot tud igazolni az I. r. alperes, akkor is olyan jogosultsdgot igazoljon,
mely a beruhazoét feljogositja arra, hogy ott épitkezést folytasson és a tevékenységet is itt folytassa.
A beszamolasi kotelezettség nemteljesitése esetén alkalmazhato kiilon felhivas a szerzédésben erre
rogzitett jogkdvetkezmények. Az allam nem vesztette el a jogat arra nézve, hogy tovabbi biztositék
nyujtasat kovetelje a kezességi nyilatkozat mellett, a koncesszids tarsasadg szerzédéses
részkotelezettségét teljesitette, de ettdl fliggetleniil a szerzédés tobbi pontja érvényben maradt.
Szandéka olyan kezesség megkdvetelésére iranyult, mely biztositéknytjtast jelent abban az esetben
is, ha vitatott a szerzd6do fél részérdl a teljesitési kotelezettség, de birosag a kovetelést megitéli. Cél
volt olyan hataridé biztositdsa, mely teljesithetd, a kezességvallalas a kotbérkovetelésre is ki kell
terjedjen.

A targyalads 2013. november 6. napjara elhalasztasra keriilt. 37/A/1 alatt kertiilt csatolasra az Agathi
Nicolaou részére ligyvédként adott meghatalmazas, melyet az I. r. alperes képviseletében dr. L. B.
L. iigyvezetd adott 2013. augusztus 30-an, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara igazoldsa Agathi
Nicolaou részére, mely szerint eurdpai kozosségi jogaszként eseti jellegli tevékenységre jogosult
Magyarorszag teriiletén egyéves idOtartamra. Az igazolas 2013. szeptember 4-én kelt azzal, hogy
amennyiben az eseti tevékenység az egyéves idétartamot meghaladja, ugy azt az Utv. 89/1.§ (1)
bekezdése alapjan koteles bejelenteni. 37/A/2. alatt ez az igazolds, 37/A/3. alatt pedig az
egylittmiikodési megallapodas keriilt becsatolasra Agathi Nicolaou és a dr. Csizmas Jozsef Ugyvédi
Iroda kozott.

Az eljaré bird a 2013. szeptember 9-1 targyalds jegyzOokonyvét kiegészitette azzal, hogy Agathi
Nicolaou kizarélag gordg nyelven volt hajlandé megszolalni, és az eljaré biré mind angol, mind
magyar nyelven tajékoztatta, hogy az eljaras nyelve a magyar, ezért sziveskedjen ezt a nyelvet
hasznalni, 6 azonban egyik nyelven sem reagalt a birdsag felé, a nyelveket nem értette, vagy nem
kivanta érteni. Az els6foku birésag a 2013. szeptember 16-1 31.G....../2013/39-111. szamu végzésével
ezt rogzitve, tajékoztatta Agathi Nicolaout, illetve a feleket a vonatkozd jogszabalyokrol, illetve
arrdl, hogy a masolatban csatolt egylittmikodési szerzddés tartalmilag az eldirasoknak ténylegesen
megfeleld rendelkezéseket nem tartalmaz. A 39-1V. sorszamu végzésével a 37. szamu jegyzokonyv
kiegészitésérol dontott az elsdfokt birdsag, 39-V. sorszamu végzésével pedig az 1. r. alperest
500.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A II. r. alperes 54. sorszam alatt terjesztette el a 6-10-ig
szamu eljarasi kifogasat, kifogasolta a jegyzokonyv hivatalboli modositasat, a 39-111. végzést, az 1. r.
alperes részére tortént kdzvetlen kézbesitést is kifogasolta a 43-1. sorszamu végzést, a jegyzokonyv
kijavitdsa iranti kérelem elutasitasat, tovabba alperesek részére a peres iratok megkiildése
elmaradasat. Tovabbi személyek tanukénti meghallgatasat kérte, kozelebb meg nem hatarozott
tényekrol, illetve elhallgatott informaciokrol. 2013. november 4. napjan a II. r. alperes 11., 12., 13.
¢s 14. eljarasi kifogast terjesztett eld, részint az eljaras elhalasztdsanak elmulasztdsa miatt, a peres
iratok megkiildésével kapcsolatban az els6foki birdésag egyoldalu eljarasa tekintetében, a
pervezetése tekintetében, az 52. sorszamu kézbesitése tekintetében (az elektronikus iratot a IL. .
alperes nem tudta megnyitni).



Az els6foku birdsdg 57. sorszamu végzésével a 39-IV. sorszamu végzéssel kapcsolatos eljarasi
kifogast elutasitotta, a 39-111. sorszamu végzéssel kapcsolatos, illetve az I. r. alperes részére torténd
kozvetlen kézbesités ellen benyujtott, tovabba a peres iratok alperesek részére torténd
megkiildésének elmaradasa miatti eljarasi kifogast is. A 2014. marcius 3-i targyaldason az I. r.
alperesért dr. Csizmas Jozsef Tamas helyettes ligyvédként jelent meg, 93/A/1. alatt csatolt
helyettesitési meghatalmazassal, illetve e targyban beadvanyt csatolt. A helyettesitési
meghatalmazas csak a 2014. marcius 3-i targyalasra szolt.

A Févarosi [tél6tabla a 39-V. sorszamu végzést a 14.Gpkf....../2014/2. szamh 2014. aprilis 8-an kelt
végzésével helybenhagyta.

Az els6foku birosag 2014. aprilis 30-an ismételten meghallgatta dr. O. P.t tantiként, aki el0adta, mar
miniszterré valdsa utan szerzett tudomast errdl a perbeli palyazatrol, ezt megelézéen nem
foglalkozott ezzel. Utdlag szerzett tudomast arrol is, hogy az allam tdmogatja ezt a projektet, errdl a
korabbi iddszakban kormanyhatarozat sziiletett. A miniszterség altala tortént atvételekor atadas-
atvételi eljaras volt, kozte és V. J. kozott egy szobeli tajékoztatas tortént az atadas-atvétel kapcsan,
errdl a beruhazasrol ilyenre nem kertilt sor, az atadas-atvétel szakmai szinten tortént a munkatarsak
kozott, A. Cs-val dolgozott egyiitt e projekt kapcsan. Kritikus 1égkér vette koriil a palyazatot, végiil
az a dontés sziiletett, hogy a palyazatot eredményesnek nyilvanitottadk. A telekcsere ligy kapcsan
felmeriil6 problémaékat kezelhetonek értékelte, tovabbi informacidkat igyekezett beszerezni és ezt
kovetden hozta meg a dontést. Szamos kritika megfogalmazodott a telekcsere {igylettel
kapcsolatban, olyan informaciok keriiltek a birtokdba, mely szerint a bejegyzés hatalyossagat
vitattdk bizonyos érintettek. Kérdésként fogalmazddott meg, hogy a birtoklds jogszeriisége
megallapithato-e, de a problémakat kezelhetonek itélte. Egy vizsgélatot elinditott a miniszterré
valasat kdvetden €s a 2009. julius 1-jei jelentés is ennek a része, a tajékoztatas kiegészitését is kérte.
A Palyazat elbiralasakor az az informacioja volt, hogy a telekcsere szerzodés kapcsan a tulajdonjog
bejegyzés megtamadas ald keriilhet, ezért a birtoklas kétséges lehet. Tobb anyag is rendelkezésre
allt, kétségek meriilhettek fel a telekcserével kapcsolatban, de 2009. juliusdban még olyan
informaciok voltak, hogy a telekcsere iigylet rendben van. Ezt kovetden azonban mar tobb
informacioval rendelkezett, aggalyosabbnak tlint a telekcsere ligylet. A befektetokkel talalkozott a
koncesszids szerzddés alairasa eldtt, a telekcsere kapcsan felmeriilt sulyosabb aggalyokrol mar dket
tajékoztatta és javasolta a kozos megegyezést, a telekcsere iigylet kapcsan az eredeti allapot
helyreallitasat. A koncesszids szerzddés aldirdsakor birdsagi itélet a telekcsere szerzddés kapcsan
még nem volt. A birtoklds tényét még a koncesszios szerzodés alairasakor nem vizsgalta, azonban
az aggalyok felmeriilését a befektetd felé jelezte. A koncesszids szerzédés megengedd volt,
nemcsak ....-n lehetett a beruhdazas, a telekcsere szerz6dés megtamadasa parhuzamosan tortént a
koncesszids szerzddés aldirasaval. A minisztériumbol vald tdvozasa kapcsan is volt atadas-atvételi
eljaras, M. Gy.-gyel mintegy 20 perces beszélgetés tortént €s egy 5-10 oldalas Osszefoglald kertilt
atadasra, de a kollégék tobbnapos atadas-atvételi eljarast végeztek, a projekt vallalasarol is tortént
tajékoztatas az atadas-atvételkor. A szandék nem az volt a szerz6déskotéskor, hogy az alapitas helye
pontosan melyik helyszin legyen, hanem az tevékenység helyével azonos legyen a székhely a
folytatas idépontjaban. A. Cs. a kezes személyérél egyeztetett vele, a kezességi nyilatkozatot magat
nem vizsgalta, nem nyilvanitott konkrét véleményt a kezesi nyilatkozatrol.

A 14.3. pont a .... projektre vonatkozott, annak része volt a kaszindon kiviil egyéb beruhazas is. A ....
Ltd.-t6] szarmazo6 levél nem a projekt allasardl szolt, hanem egy konkrét problémat jelzett, (2010.
februar 26.) A. Cs-hoz tartozott a projekt. A teljes projektnek a .... Minisztérium volt a gazdaja, Ggy
nyilatkozott, hogy 0sszegszerliségében is kiegészitésre szorul a kezességi nyilatkozat.



Az els6foku birdsag 2014. junius 25. napjan 115. sorszdm alatt foganatositotta H. E. tan ismételt
meghallgatasat, aki fenntartva korabbi nyilatkozatait, eldadta, oktober 9. a koncesszios szerzddés
alairasa idopontja el6tt tudott arrdl, hogy a befektetok fel fogjak adni ....-t, de talalniuk kell egy
megfeleld alternativ helyszint. A tant eldadta, a 133 telepiilés barmelyikén lehetett teljesiteni a
projektet, nem a helyszin volt a fontos. A beszamolasi kotelezettség akkor is terhelte az I. r. alperest,
ha mas helyszinen tortént a projekt megvaldsitasa. Beszdmoldt nem kaptak a ... Biddingtdl. Az
osztalyok megnevezése idénként valtozott, A. Cs. a kozvetlen féndke volt, munkaviszonya 2011.
é¢vben sziint meg, abban az id6szakban szabadsdgon volt, amikor a ...miniszter dontdtt a
palyazatrol, az anyagot ¢ nem latta. Kiilon birdlo bizottsag volt, amelynek nem volt tagja. A
szerz6déskotés idopontjdban tdmogatd volt a kormanyzati hozzaallas, azt kovetden nem annyira,
érezhetd volt hangulatvaltozas. Biintetofeljelentés is tortént, kiillonbozo eljarasok is indultak. A V. J.
¢és O. P. kozotti atadasnal nem volt jelen, az O. P. és M. Gy. kozotti atadasrol sem tudott konkrétan.
A beszamolasi kotelezettséget a szerz0dés nem részletezte, szabadon valasztott formaban lehetett
megtenni, akar egy levél keretei kozt. A kezességvallaldsi nyilatkozat kapcsan valoszinii a
»megszakitas nélkiili" szovegrésznek az volt a 1ényege, hogy folyamatos biztositék legyen, a teljes
idészakon keresztiil. Indokolas nélkiili felmondassal szlint meg munkaviszonya.

A 115-1. sorszamu végzésével a birosag a per targyalasat a késedelmi kotbér, illetve a meghitisulési
kotbér targyaban eloterjesztett kereseti kérelmek vonatkozasaban elkiilonitette és a targyalast a
késedelmi kotbér targyaban folytatta. Hatarozathirdetésre a targyalast elhalasztotta 2014. julius 9-re.
A 1II. r. alperes 2014. julius 8-an ..... és 17-diknek nevezett eljarasi kifogast nyujtott be, a 118.
sorszamu részitélet 2014. jalius 9. napjan kihirdetésre keriilt, majd a részitélettel el nem biralt 900
millié forint meghitsulasi kotbér iranti kereseti kérelem targyalasat az eljard bird a 118. szamu
részitélet jogerds elbirdlasaig felfiiggesztette.

A Févarosi [té16tabla a 2014. jalius 1-jén kelt 14.Gpkf...../2014/2. szamu végzésével a 2013. majus
16-an kelt 31.G....../2013/24-11. szamu végzést helybenhagyta.

Osszességében a részitélet - eljarasi szabalysértés miatti - hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Az elsofoku birdésag a kifogasoknak részben helyt adott, részben azokat elutasitotta. Kell6en
indokolt végzéseivel, illetve a részitéletével a Fovarosi [téldtabla is egyetértett.

Kiemelendd, hogy a kisebb sulyu, az els6foku birdésag érdemi dontését egyébként nem befolydsolo
eljarasi hibak - halasztassal, targyalas ismétlésével, tovabbi hataridok biztositdsaval - orvoslasra
kertiltek.

A per anyagi jogi megitélése kapcsan az alabbiak emelhetdk ki:

A jelen tigyre még alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200.§ (1) bekezdése értelmében a
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektol
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A 207.§ (1) bekezdése szerint a szerz0dési nyilatkozatot vita esetén tigy kell értelmezni, ahogyan azt
a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A 246. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magat
arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszeriien teljesit (kotbér).



Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. Kotbér utan kamat kikotése semmis.

A (2) bekezdés szerint a kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kara nem meriilt fel.
Ervényesitheti a kotbért meghaladé karat €s a szerzédésszegésbodl eredd egyéb jogait is.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a nemteljesités esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités
kovetelését kizarja. A késedelem vagy a hibas teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése nem
mentesit a teljesités alol.

A 247.§ (1) bekezdése kimondja, a tulzott mértékii kotbér 6sszegét a birdsag mérsékelheti.

Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezések, illetve a koncesszids szerzédés 12.5.5., 14.3.,
17.1., 17.2., 17.4. és 17.5. pontjai figyelembevételével helyesen allapitotta meg a felperesi
kotbérkovetelés jogalapjat az I. r. alperessel szemben. A beszdmoléasi kotelezettséghez nem
kapcsolodott szigora formai kdvetelmény, azonban csak az 1. r. alperes teljesithette, irasban a
koncesszids szerzOdésben rogzitett idopontokig. A 2010. januar 25-i keltli, 1. r. alperes altal irt
levéllel kapcsolatban helyesen utalt az els6foku birosag arra, ezen - alperes cégjegyzésre jogosult
képviseldje altal aldirt - irdsbeli dokumentum utal az 1. r. alperes altali teljesitéssel kapcsolatos
koriilményekre, azonban a levél célja nem a beszamolési kotelezettség teljesitése volt, nem
tartalmazott erre utalod kifejezést sem, nem a koncesszids szerz6dés 13.4. pontjara vonatkozott,
hanem arra, hogy a felperes igazolja vissza a koncesszids tarsasag megalapitasaval, illetve a
készfizetd kezességvallalasi nyilatkozat benyujtasaval kapcsolatos alperesi vallalast. A .... projektre
utalast a levél nem tartalmaz. A FOvarosi [tél6tabla egyetértett az elséfokl birdsdggal abban is, a
projekt nem csak ...n, hanem barmely mas, a koncesszidés szerz6dés mellékletében felsorolt
telepiilésen megvalosithato lett volna, a tdjékoztatasi kotelezettség helyszintdl fliggetleniil terhelte
az I. r. alperest. Helyesen utalt az elsdfokt birésag egyebekben a helyszinnel kapcsolatos
bizonytalansagra.

Ramutat a FOvarosi [télétabla arra is, a 2010. januar 15-i levélre irt 2010. maércius 5-i valasz is
csupan az L. r. alperes altal kért teljesitéssel kapcsolatos visszaigazolast tartalmazott, de nem jelenti
az I. r. alperes beszdmolasi kotelezettségének teljesitése elismerését, arra nem is utal.

Dr. O. P. tanuvallomasa alapjan az elséfoku birdsag helytalloan utalt arra is, beszamolasi
kotelezettsége teljesitésére az 1. r. alperest kiilon felszolitani nem kellett.

A kotbérkovetelés jogalapja helytallo megéllapitdsa mellett az els6fokll birdsag helyesen dontott a
kotbér mérséklésérdl is, a kdtbérterhes napok szamitasaval és a kotbér 10%-ra torténd mérséklésével
kapcsolatosan az els6foktl birosag altal kifejtettekkel a FOvarosi [télétabla is egyetértett. Ebben a
korben helyesen értékelte az elséfoktl birésag, hogy a .... projekthez kapcsolodo tajékoztatasi,
beszamoléasi kotelezettség elmaraddsa viszonylag csekélyebb sulyt szerzodésszegést jelent,
figyelemmel arra is, hogy az I. r. alperes a kaszind létrehozasara vallalt kotelezettséget, a ...
projekttel kapcsolatban egyebekben ilyen kotelezettsége nem volt, csupan annyit vallalt, hogy
minden tdle telhetd intézkedést megtesz a projekt megvaldsitasa érdekében.

Helytallban utalt az els6foku birosag arra, a projekt allasarol a felperes mas modon is
tajékozodhatott, nyilvanvaldan tdjékozodott is. A felperes allaspontja helytalld volt abban, hogy kar
hianyaban is keletkezhet kotbérkovetelés, azonban a kotbér mérséklését indokolja, hogy kifejezetten
a beszamolasi kotelezettség elmulasztasa miatt, azzal kozvetlen okozati §sszefiiggésben nem érte a
felperest tényleges kar, a projekt elmaradasaval kapcsolatosan azzal Osszefiiggésben esetlegesen



keletkezo kar pedig a meghitisulasi kotbér megfizetése irant folytatodo eljarasban vizsgalhato.

A Fovarosi [télétabla - a kiemelt beruhazasi stitusz visszavonisan til - melldzte a tovabbi
ténymegallapitasokat a ... Projetk korményzati tdmogatottsaganak valtozasat illetéen, a médiaban
megjelenteknek a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl jogi relevancidja nem volt.

Kelléen indokolta az els6fokt birdsag az részitéletét, a tovabbi bizonyitast is helytalloan melldzte, -
a tobbszor is - meghallgatott tanuk vallomasat megfelelden értékelte. A késedelmi kotbérigény
elbiralasahoz sziikséges relevans adatok rendelkezésre alltak.

Osztotta a Fovarosi [tél6tabla az elséfokl birdsag allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a
beszdmolasi kotelezettsége az 1. r. alperesnek folyamatos volt, a januar 15-i, illetve julius 15-i
kotelezettség csupan a beszamold gyakorisagat (félévente) hatarozta meg, de nem jelentett két
onallo kotelezettséget. A kotbérfizetési kotelezettség mindvégig fenndllt, a folyamatosan fennalld
késedelem teljes idejére érvényesithetd a késedelmi kotbér a mulasztas fennallta alatt.

A felperes a 2010. januar 15-ét kovetden 2011. januar 7-ig jogosult érvényesiteni az igényét 357
napra. Kiilon a 2010. jalius 15-e utani idészakra mar nem szamithatd fel kotbér. Nyilvanvaldan a
2010. januar 15-1 beszamolasi idOpont az ezt megeldzo idore, a 2010. julius 15-ig megjeldlt idépont
pedig a 2010. januar 15. és jalius 15. kozotti idészakban torténtekre vonatkozhat. A GK 17. szamu
allasfoglalasban, illetve az EBH2001.522 szamu jogesetében irtakra figyelemmel a kotbér
tekintetében az 1. r. alperes marasztaldsa a vonatkozd birdi gyakorlatnak is megfelelt, az els6foku
birosag a kotbér mérséklésénél helytalld mérlegelést alkalmazott.

A régi Ptk. 298.§ b) pontja és 301/A.§-a alapjan - az altala 120. sorszamu végzésben irt kijavitas
szerint - az els6foku birdsadg helytalldan marasztalta az I. r. alperest a felszolitasok atvételéhez
kapcsolodo késedelem idOpontjat figyelembe véve a késedelmi kamat megfizetésére.

Helytall6 volt a kereseti kérelem elutasitasa is a II. r. alperes vonatkozasaban az aldbbiakra
tekintettel:

A régi Ptk. 272. § (1) bekezdése értelmében kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesiteni.

A (2) bekezdés szerint kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni.
A 273. § (1) bekezdése alapjan a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a

jogosulttal szemben.

A (2) bekezdés szerint a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor
volt; kiterjed azonban a kezesség elvallaldsa utan esedékessé valdo mellékszolgaltatasokra.

A 274. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a
kovetelés a kotelezettdl és az olyan kezesektdl, akik 6t megel6zden, rea tekintet nélkiil vallaltak

kezességet, behajthato. Ez a szabaly a kotelezett €s a kezesek egylittes perlését nem gatolja.

A (2) bekezdés kimondja, a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést el0szor a



kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha
a) a felek igy allapodtak meg,

b) a kezességet kar megtéritéséért vallaltak,

c¢) a kezességet bank vallalta.

A 1L 1. alperes kezességvallalasi nyilatkozattal 1ényegileg a Ptk. 274.§ (2) bekezdés a) pontja szerint
készfizetd kezességet vallalt, ez a kezesség azonban korlatozott volt. A II. r. alperes
kezességvallaldsi nyilatkozataban irt ,,nem vitatott" szovegrész nem értelmezhetd akként, hogy a II.
r. alperes minden, az I. r. alperes altal a koncesszios szerzodéssel kapcsolatban fennalld és altala
meg nem fizetett tartozasra szolna, feltétel nélkiili fizetési kotelezettségként. Helytalloan utalt arra
az els6foku birdsag, ezen nyilatkozat tag teret enged annak, hogy a biztositéki céllal ellentétben az I.
r. alperes, mint egyenes ados a kezességvallalast akar alaptalan vitatdssal is kiiiresitheti, ez a
koriilmény azonban nem indokolja a kezességvallalasi nyilatkozat kiterjesztd értelmezését.

A Févarosi [télétabla ebben a korben a egyetértett a II. r. alperes altal csatolt, K. L. tudomanyos
fomunkatars altal csatolt nyelvészeti szakvéleménnyel. Fiiggetleniil egyébként a becsatolt
szakvéleménytol, a 2009. november 12-i, a II. r. alperes altal megtett nyilatkozat csak a nem vitatott
(senki altal kétségbe nem vont, nem kifogésolt) a tarsasadg koncesszids szerzédésében meghatarozott
¢s altala nem teljesitett fizetési kotelezettségekre vonatkozdan érvényes. Nem lehet tehat a
kezességvallaldsi nyilatkozatnak olyan kiterjesztd értelmezést tulajdonitani, hogy az minden, akar
vitatott, akar nem vitatott, vagy birdsag altal megitélt kovetelésre vonatkozhat. Ezt a problémat
egyébként maga a felperes 2010. marcius 5-én még nem észlelte, csupan a koncesszids szerzodés
felmondasaban rogzitette és kozolte alperesekkel.

A kifejtettek folytan az elsdfokt birdsag helytalloan utasitotta el a II. r. alperessel szemben a
keresetet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az elséfoki birdsag részitéletet hozott, rogzitve, hogy a teljes perkoltség tekintetében a
meghitsulasi kotbérrel kapcsolatos kereset targydban hozott hatarozataban dont. Erre figyelemmel a
Févarosi [télétabla csupan megallapitotta a jelen masodfoku eljarassal kapcsolatban a felek
felmeriilt koltségeit. Ebben a kdrben a felperes altal illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000
forint, az I. r. alperes altal lerétt 2.500.000 forint fellebbezési illeték, illetve a II. r. alperes altal lerott
1.250.000 forint ler6tt csatlakozo fellebbezési illeték mellett a felperesnek 2.000.000 forint + afa, az
I. r. alperesnek 1.000.000 forint, a II. r. alperesnek pedig 2.000.000 forint + afa jogi képviselettel
kapcsolatban felmeriilt munkadijat allapitott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, mérsékelt Osszegben. A felmerilt koltségeket a Fovarosi
[té16tabla csupan megallapitotta, annak viselése, tovabba a Kuria 4ltal megallapitott,
feltilvizsgalattal kapcsolatos koltségek viselése targyaban az els6foku birdsagnak kell az eljarést
befejezd hatarozatdban dontenie.

Budapest, 2016. szeptember 14. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar J6zsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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