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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.45/2019/13. szdm

A Pécsi Itél6tabla Pécsett, a 2020. évi februar hé 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfokt birosag az életveszélyt okozd testi sértés blntette €s mas blincselekmények miatt
vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.43/2018/13. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a vagyonelkobzas Osszege helyesen 120.973 (egyszazhuszezer-
kilencszazhetvenharom) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az 4llamnak 31.294  (harmincegyezer-
kettdszazkilencvennégy) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék 2019. februar 11-én meghozott 3.B.43/2018/13. szamu itéletével
vadlottbiintetéjogi felelosségét a Biintetd Torvénykonyvrél szoldo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé testi sértés blntettében, 2 rendbeli a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott rablas bintettében, 2 rendbeli a Btk. 393. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétségében, 2 rendbeli a Btk. 346.
§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kdzokirattal visszaélés vétségében, a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pont bb) és bc) és be) alpontjai szerint mindsiild
lopas vétségének kisérletében, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2)
bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
mindsiilé lopas biintettében allapitotta meg. Ezért, mint kiilonds visszaesdt, halmazati biintetéstl 8
¢v szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta
az elOzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottal szemben 167.073 forint Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint az eljaras sordn felmeriilt bliniigyi
koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a vadlott és véddje enyhités: a biintetés mértékének
csOkkentése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvénos iilésen a vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozatdval megegyez6
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tartalommal sz6lalt fel.

A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel az (5) bekezdésére is - a jogorvoslattal megtamadott
els6foku itéletnek csupan a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil, mely a Be. 590. §
(7) bekezdése szerint hivatalbol kiterjedt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre
is.

A torvényszék az eljarasa soran a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, kvetkezésképpen a
Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint nem volt helye
az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a masodfokll birdsdg nem vizsgélja az
elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be. Erre
figyelemmel jelen tigyben nem volt helye a tényéllas feliilbiralatanak. Eszlelte azonban a masodfoku
birdsag, hogy az itélet 3. oldalan a vadlott 3./ szdmmal feltiintetett korabbi elitélésének rogzitésekor
nyilvanvalo elirdas folytan tévesen keriilt rogzitésre a Nagykanizsai Jarasbirosag iigydontd
hatarozatdnak szama, mely helyesen 4.B.245/2015/16. gy a masodfoku birdsag ezt a Be. 453. § (1)
bekezdése alapjan kijavitotta.

Az elséfoku birdsdg valamennyi cselekmény esetében helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blnosségére, ¢€s a cselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

ftéletének indokoldsaban helytalldan hivatkozott arra is, hogy a vadlott terhére rott,
blinhalmazatban all6 bilincselekményekre irdnyadd biintetési tétel a Btk. 89. § (1) bekezdésére,
tovabba a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel kett6tol tizennyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke tiz év.

A bilintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az els6foku birdsag teljeskoriien feltarta, €s
azokat a tényleges stlyuknak megfelelden értékelte. A bilincselekmények elkdvetésekor minddssze
26 éves vadlott mar tobbszor allt a birdsag elott biincselekmények elkdvetése miatt, am ezidaig a
vele szemben alkalmazott biintetések nem érték el a térvényben meghatarozott célt. Ezen felil a
kifejezetten idds, védtelen sértettek sérelmére elkovetett biincselekmények jellegére is figyelemmel
a masodfokt birosag az els6foku birdsaggal egyezden arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
tobbszordsen biintetett eldéletli vadlottal szemben a biintetés kozépmértékénél enyhébben
megallapitott jogkovetkezmények aranyban allnak a cselekmények targyi sulyaval és igazodnak a
vadlott személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességéhez is. A masodfoku birdsag a
torvényszék altal kiszabott biintetést mértéktartonak, azt a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési
cé¢lokkal 6sszhangban 1évonek talalta, ezért annak enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen a biintetés enyhitése végett eldterjesztett jogorvoslati kérelmek nem
voltak megalapozottak.

A jogkovetkezményekkel kapcsolatos indokolds korében az elséfoku birdsadg pontatlanul
jelolte meg a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos torvényi rendelkezést, mely helyesen a
Btk. 38. § (2) bekezdésének b) pontja.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birdsag a vagyonelkobzas
mértékének meghatirozasanal tévesen vette figyelembe a tényallas II1/3. pontjanal rogzitett 46.100
forintot, hiszen a tényallas alapjan ezt a vadlott nem szerezte meg. Erre figyelemmel a tényleges
gazdagodas nem 167.073, csupan 120.973 forintot tesz ki, mely a Btk. 74. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a vagyonelkobzéas alapjaul szolgalhat. Erre figyelemmel a masodfoka birdsag a
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas dsszegét erre pontositotta.

Egyebekben az elséfokt birdsag egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezései
torvényesnek bizonyultak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogorvoslattal megtamadott



itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2020. februar 25.

. Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, . Hudvagner Andras s.k. el6ado bird, . Turi Tamas s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.43/2018/13. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.45/2019/13.
szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdssal - a 2020. évi februar ho 25. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



