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A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. december 11. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. méjus 02. napjan kihirdetett 42.Kb.22/2017. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményét hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének, (Btk. 13. § (1) bekezdés. 294.
§ (1) bekezdés)

ILr. vadlott cselekményét felbujtoként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk.
14.§ (1), 294. § (1) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. €s ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. majus 2. napjan kihirdetett 42.Kb.22/2017. szamt
itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6z0, blinsegédként
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, ezért megrovasban részesitette, és
kotelezte 2200 Ft biliniigyi koltség megfizetésére. ILr. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itkoz6 hivatali vesztegetés elfogaddsanak bilintette miatt 1 év borton fokozatu szabadsagvesztés
biintetésre, lefokozasra és 50 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiggesztette, megallapitotta, hogy a vadlott a
végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsadgra. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, valamint kotelezte a ILr. vadlottat 2200 Ft bliniigyi
koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott vonatkozasdban harom munkanap gondolkodési
id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére.
Az Lr. vadlott vonatkozisaban biinosségének a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z4 hivatali
vesztegetés elfogadésa blintettében torténd megallapitasa, valamint a megrovas helyett pénzbiintetés
kiszabasa érdekében fellebbezett. A Il.r. vadlott tekintetében inditvanyozta blindsségének a Btk.
294. § (1) bekezdésébe iitkdzo felbujtoként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadéasa biintettében
torténd megallapitasat, valamint a kiszabott biintetés sulyositasat, hosszabb tartamt borton fokozati



szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének mellozését ¢&s
kozligyektdl eltiltas kiszabasat. A ILr. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. Az
L.r. vadlott védoje felmentés érdekében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.619/2019/2. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan helyesbitse azzal, hogy a vadlottak a biincselekményt 2015 évben
kovették el. Ezt koveten inditvanyozta, hogy az elséfokt birosag itéletét valtoztassa meg és az Lr.
vadlott korrupcios cselekményét mindsitse tettesként, mig a IL.r. vadlott terhére rott biincselekményt
felbujtoként elkovetettnek. Az Lr. vadlottal szemben pénzbiintetés, mig a ILr. vadlottal szemben
végrehajtandd, borton fokozatl, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.
Inditvanyozta a ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak sulyositasat, és
vele szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat. Inditvanyozta az itélet indokolasaban
irt bindsségi koriilményeknek a modositasat olyan modon, hogy a méasodfoku birdsag az L.r. vadlott
javara figyelembe vett részesi elkdvetést melldzze, valamint az elkovetéskori tapasztalatlansagat is,
mivel tudomasa volt arrél, hogy ilyen értékben készpénzt nem fogadhat el. Allaspontja szerint a IL.r.
vadlott esetében nem értékelhetd enyhitd koriilményként a beosztasbol torténd felfiiggesztése, mig
terhére sulyosito koriilményként kell értékelni, hogy olyan bilincselekmény felbujtoja volt, amelynek
megakadalyozasa hivatali kotelessége lett volna. Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birosag a
biintetés kiszabdsa soran eltulzottan enyhe jogkdvetkezményeket alkalmazott, ezért azok
sulyositasara tett inditvanyt.

Az L.r. vadlott védoje az ligyben eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, melyben
egyrészt vitatta, hogy védencének magatartisa a Btk. 294. § (1) bekezdése tekintetében
tényallasszerli lett volna, masrészt kifejtette azon allaspontjat, hogy az IL.r. vadlott magatartasa
kapcsan a bilncselekmény fogalom egyik eleme, a tarsadalomra veszélyesség hianyzik.
Ertelemszertien, mindkét érvelés alapjan a felmentésre iranyuld fellebbezését tartotta fenn. A
tényallasszertiség hidnya korében arra hivatkozott, hogy az eldny és a hivatalos személy miikodése
kozotti kapesolat akkor egyértelmi, ha valamilyen aktualis tevékenységhez kotodik, vagyis akkor
részesiil a hivatalos személy az eldnyben, amikor az elény addjanak az ligyében éppen eljar vagy a
meginditand6 ligyében varhatéan el fog jarni, illetve akkor is, amikor a hivatalos személy és az
elkovetd kozott az eldbbi beosztasa folytan allando hivatalos kapcsolat 1étezik. Figyelemmel arra,
hogy a minisztérium hivatalos tdjékoztatdsa szerint a vadlott nem kérhetett rendori felvezetést, nem
volt rdhatasa arra, hogy milyen renddri egységek, személyek vegyenek részt a renddri felvezetésben,
vagy arra, hogy egyaltalan renddri egységeket megnevezzen vagy személyek megnevezésével kérje
azok jelenlétét, ezért az Lr. vadlott tevékenységi kore sem objektive, sem szubjektive nem volt
alkalmas a ILr. vadlott tevékenységének befolyasolasara, igy a cselekménye nem is volt
tényallasszeri. A tarsadalomra veszélyesség hidnya kapcsan kifejtette, hogy a hatdlyos biintetd
torvényben is a bilincselekmény fogalomnak fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség, melynek
hidnya azt eredményezi, hogy a vizsgalt cselekmény nem biincselekmény. A védence terhére
megallapitott blincselekmény védett jogi targya a kozélet tisztasagan beliil a hivatalos személyek
szabalyszerl, partatlan és befolyastol mentes, elfogulatlan eljarasdhoz fiz6d6 allami és tarsadalmi
érdek. A védoi allaspont szerint azonban a ILr. vadlott motivalatlan, érdek nélkiili, ésszertitlen,
tragikomikus magatartasa az Lr. vadlott tevékenységének befolyéasoldsara vald alkalmatlansaga
miatt a cselekmény a tarsadalomra nem volt veszélyes.

A 1ILr. vadlott véddje a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakkal kapcsolatos észrevételeit. Utalt arra, hogy a
blincselekmény elkovetésének ideje 2015 szeptembere, tehat igen jelentds, majdnem a biintetési



tétel fels6 hatarat eléré idomulas kovetkezett be. Hivatkozott tovabba arra, hogy védence karrierje
az esetet kdvetden romba dolt, 0j életet kellett kezdenie, amely csaladjat is jelentésen megviselte, de
jelenleg mar rendezett koriilmények kozott €1, két - még tanuld - gyermek eltartasarol gondoskodik.
A szolgalati viszonya megsziinését kovetden elhelyezkedett, folyamatosan dolgozik. Tisztaban van a
cselekménye sulyaval, hiszen az elséfoku birosag itéletét tudomdsul vette. A korrupcios
blincselekmény elkovetése egyszeri botlas volt a részér6l. Ezért védence tekintetében az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Lr. véadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fellebbezését az irasbeli
indokolasban irtaknak megfelelden fenntartotta. Mind a tényalladsszerliség hidnyaval, mind a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége hianyaval kapcsolatos érvelését megismételte. Utalt arra,
hogy védence magatartasa értelmetlen, hatoképtelen volt, igy vele szemben felmentd rendelkezést
kell hozni.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette azon allaspontjat, hogy
a védencével szemben kiszabott, végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés mind a generalis, mind a specialis prevencio kovetelményének megfelel. Utalt arra, hogy
védence mintegy 25 évig jo szinvonalon teljesitette a szolgalatat. Annak ideje alatt egy alkalommal
fenyitették, mig rengeteg dicséretet kapott. A biincselekmény elkovetésétdl szamitva jelentds
idomulas kovetkezett be. A biintetdeljaras iddtartama alatt védence Gj munkahelyre elhelyezkedett,
beilleszkedett, példasan dolgozik. Ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta, amit elkdvetett. A cselekmény
kapcsan a rendori karrierje derékba tort, de mar igyekszik beilleszkedni a civil életbe. Utalt arra,
hogy a kisebbik fia még csak harom éves.

A katonai ligyész, valamint az L.r. vadlott védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast feliilbiralta. A
feliilbiralat terjedelme mindkét vadlott esetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
kor.

Az Lr. vadlott véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megéallapitotta, hogy az tligyben a vadirat még 2017.
marcius 1. napjan, tehat az 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt érkezett az elséfoku birdsagra. A
katonai tanacs megsértette ezen eljarasi torvény 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az
gy targyalasra torténd kitlizésével késlekedve, arra csak 2017. oktober 1-jén intézkedett.
Megallapithaté azonban, hogy ez a mulasztds nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara.
Egyébként az els6foka birosdg eljardsa soran mind a korabbi, mind a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit megfeleléen alkalmazta, azokat betartotta. Az L.r. vadlottnak a
targyalason tortént kihallgatasat kovetden engedélyezte a targyalds tovabbi részérdl vald
tavolmaradasat, illetve, hogy meghatalmazott véddje egyben kézbesitési megbizottja legyen.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a targyaldson nem kivant vallomést tenni, csupan
blindsségét tagadd révid nyilatkozatot tett. A nyomozas soran tett vallomasa kertilt felolvaséasara,
melyben szintén tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, azonban az ténybeli beismerd
vallomasnak mindsiil. A IL.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a terhére



rott blincselekmény elkovetését, védekezést terjesztett eld. Nem tévedett az elsdfoku birdsag,
amikor a tényallast a IL.r. vadlott tagadé vallomésaval, valamint a rend6r kollégainak, a ILr. vadlotti
vallomast aladtdmaszté tanti vallomasaival szemben az IL.r. vadlott nyomozas soran tett ténybeli
beismerése, valamint az azt alatamaszto tanul, tanu2 és tanu3 tanuk vallomasai, a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok, valamint a kamerafelvétel alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag
itélete 3. oldal utolsé bekezdésétdl a 8. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat
¢és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a ILr. vadlottat tagadé vallomésat
¢s védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

Helytalloan hivatkozott azonban atirataban a masodfoku iligyészség arra, hogy az elséfoku birdsag
altal rogzitett tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan részben megalapozatlan,
iratellenes, mert az itélet torténeti tényallasa a 4. oldal 3. bekezdés 5. sordban tévesen rogziti a
blincselekmény elkdvetésének idejét. A masodfoku birdsag ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkezésre 4llo iratokra figyelemmel a tényallast annyiban helyesbiti, hogy a
blincselekmény elkovetésének ideje ,,2015. szeptember 16-a" Ezen tilmenden a masodfokl birdsag
a ILr. vadlottnak a nyilvanos {iilésen tett nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit annyiban
egésziti ki, hogy ,,A vadlott jelenleg a ... biztonsagi cég alvallalkozdja, a .... alkalmazasaban
csoportvezetdi beosztasban végez rendezvénybiztositasi feladatokat. Havi jovedelme 250-300.000
Ft."

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a masodfoka birosag altal ekként helyesbitett, illetve
kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt Févarosi Itélotabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai ligyésznek a jogi mindsitést timado fellebbezése alapos.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, tévedett azonban a cselekmények pontos jogi mindsitését illetden.

A Btk. 294. § (1) bekezdésében irt hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettét az a hivatalos
személy koveti el, aki miikodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott, vagy igért jogtalan eldny
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért.

Az Lr. vadlott munkakdri leirdsa alapjan megallapithatd, hogy egy kozponti allamigazgatasi
szervnél, a .... minisztériumban kormanytisztvisel6ként dolgozott, tehat a Btk. 459. § (1) bekezdés
11/k. pontja alapjan hivatalos személy volt. A ILr. vadlott, mint rendér szintén hivatalos személy
volt. Megallapithaté ugyanakkor, hogy kizardlag az Lr. vadlott allt hivatalos kapcsolatban azzal a
diplomataval, akit6l a IL.r. vadlott rabirasa alapjan pénzt kért. A hivatali vesztegetés elfogadasanal
megkivant hivatalos kapcsolat tehat a vadlottak koziil csak Lr. vadlott esetében allt fenn. O fejtette
ki a torvényi tényallasban irt elkdvetési magatartast, amikor jogtalan elonyt kért, tehat a terhiikre
rott korrupcids bilincselekményt tettesként valositotta meg. Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége
annak, hogy az L.r. vadlott egyébként ajandékot, esetleg pénz ajandékot fogadhat el munkavégzése
soran, hiszen ebben az esetben nem neki felajanlott pénzt fogadott el, hanem a renddérdk részére kért
pénzt, és fogadott el. Az nyilvanvald, hogy a rendoér a munkavégzésével, miikodésével kapcsolatban
elényt nem fogadhat el, ilyen mdédon az Lr. vadlott altal a rend6rok részére kért és atvett pénz
jogtalan eldny kérésének ¢€s elfogadasanak mindsiil. Az L.r. vadlott az adott biincselekmény minden
torvényi tényallasi elemét megvalositotta. A hivatali vesztegetés elfogadasa alapesetének
megvaldsulasahoz nem sziikséges valamely célzat megallapithatosaga. Tovabbi tényallasi elemek



megvaldsulasa mar az adott biincselekmény mindsitett esetének megallapitasahoz sziikségesek. A
ILr. vadlott bar hivatalos személy volt, de nem 4llt kozvetlen kapcsolatban az aktiv vesztegetovel, az
0 magatartasa abban allt, hogy az L.r. vadlottat ravette, hogy a diplomatatol részére pénzt kérjen. Az
0 magatartasa valtotta ki az L.r. vadlott cselekményét. Cselekvdsége tehat felbujtdi magatartasnak
mindsiil.

Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a Févéarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét
megvaltoztatta és Lr. vadlott cselekményét a Btk. 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a Btk. 294. §
(1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének, mig ILr. vadlott cselekményét a
Btk. 14. § (1) bekezdésére figyelemmel a Btk. 294. § (1) bekezdésébe litk6z6 felbujtoként elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének mindsitette.

A masodfoku katonai tandcs nem értett egyet az Lr. vadlott véddéjének azon érvelésével, hogy
védence magatartasabol hianyzik a bilincselekmény fogalom egyik eleme, a tarsadalomra
veszélyesség.

A Btk. 4. § (2) bekezdésében foglaltak szerint tarsadalomra veszélyes az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Mindenképpen fennall annak a
cselekménynek a tdrsadalomra veszélyessége, amelynek sordn egy magyar kdzponti allamigazgatési
szerv kormanytisztviseldje, akinek az a feladata, hogy egy idegen orszag hivatalosan
Magyarorszagon tartozkod6 kiildottségeinek programjat szervezze, a kiildottség tagjaival
folyamatosan kapcsolatot tartson, egy idegen orszadg diplomatdjatél pénzt kér. Annak a
koriilménynek, hogy ezt a helyzetet a Il.r. vadlott magatartasa generalta, és az L.r. vadlott nem tudott
neki ellentmondani, hagyta magat a cselekményekkel sodorni, mar az alkalmazott joghatrany
meghatarozasa sordn értékelhetd.

A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében lényegében helytdlloan sorolta fel mindkét vadlott esetében a
biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd koriilményeket, csupan az L.r. vadlott esetében a jogi
mindsités megvaltozasara figyelemmel kellett mell6zni a részesi elkdvetési alakzatra utalast, mint
enyhitd korilményt. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az elséfoku itéletben hivatkozott
enyhitd koriilményekre, de kiilondsen arra figyelemmel, hogy az Lr. vadlott ténylegesen a IL.r.
vadlott magatartasa folytdn sodrodott a biincselekmény elkdvetésébe, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Lr. vadlott magatartasa az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy az e torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazdsa is szilikségtelen, és ezért 6t megrovasban részesitette a Btk. 64. §-a alapjan. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint ezen vadlottal szemben tovabbi joghatrany nem sziikséges.
Melléznie kellett azonban a méasodfoku katonai tandcsnak az elséfoku itélet Lr. vadlottra vonatkozo
jogszabalyi hivatkozasa korében a Btk. 25. § e) pontjara, valamint a Btk. 62. §-ara torténd utalast.
Biintethetdséget megsziintetd ok nem mertilt fel, az utdbbi jogszabaly pedig a koziigyektdl eltiltas
tartamara vonatkozik, nyilvanval6 eliras.

Szintén nem latta indokoltnak az itélotabla katonai tanacsa a IL.r. vadlottal szemben kiszabott,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés sulyositasat, igy a felfiiggesztésre
vonatkoz¢ itéleti rendelkezés melldzését, az elsdfoku itéletben kiszabott pénzbiintetés stlyositasat,
valamint a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat. Helytalléan hivatkozott arra a IL.r. vadlott
védodje, hogy a védence altal elkdvetett blincselekmény tekintetében csaknem a biintetési tétel felsod



hatarat elérd jelentds idémulas kovetkezett be. Fokozott jelentésége van tovabba annak, hogy a
vadlott szolgélati viszonya mar megszilint, valamint, hogy két gyermeke eltartasarol gondoskodik. A
cselekmény elkovetéséig a I1.r. vadlottat mintegy 25 éven at teljesitette j6 szinvonalon a szolgalatat,
a torvénnyel nem keriilt Osszeiitkozésbe. A cselekmény elkdvetését, majd szolgélati viszonya
megsziintetését kdvetden elhelyezkedett, beilleszkedett. A masodfoka birdsag allaspontja szerint az
els6foktl katonai tanacs altal a ILr. vadlottat szemben kiszabott, probaidére felfliggesztett
bortonbiintetés, pénzbiintetés és lefokozas megfelelden szolgéalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célokat, annak sulyositasa nem indokolt.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. december 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerds €s a IL.r. vadlott szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. december 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



