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Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.103/2019/4.

A Févarosi téltabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz3: dr. Simon D.
Gabor tigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendii felperes cime) I. rendd, Il.rendi
felperes neve (uo.) II. rendu ¢€s kiskoru IIl.rendi felperes neve Daniel (uo.) III. rendi felpereseknek -
az Orosz V. Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016.
(helyesen: 2019.) oktober 30. napjan kelt 6.P.21.433/2017/51. szamu itélete ellen az I-III. rendi
felperesek részeérdl 52. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi személyenként az I-II. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon beliil - az
alperesnek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a III. rendl felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I-1I. rendi felperesek gyermeke, a 2007. augusztus 7-én sziiletett I1I. rendi felperes 2010. januar
24-én belazasodott, ezért az alperes 1. szami Gyermekklinikajanak ambulancidjara vitték. Masnap,
allapotanak rosszabbodésa miatt, a III. rendi felperes ismételten felvételre kertilt az alpereshez, ahol
rogzitették, hogy nyaki nyirokcsoméi megnagyobbodtak, a mandulak bdvériiek, vastagon
lepedékesek, majdnem Osszeérdk. A III. rendll felperes korhéazi tartdézkodasa sordan mononucleosis
infectiosat és aphtéds stomatitist allapitottak meg, kiszaradt allapota miatt 2010. janudr 26-an €s 27-
én infuzidt kapott, 1aza fokozatosan csokkent, januar 28-an mar csak héemelkedése volt, januar 29-
én otthonaba bocsatottak. Az elbocsatasat kovetd napon a III. renda felperes bal keze felduzzadt,
fajdalmassa valt, belazasodott, ezért a sziilok visszavitték az alpereshez, ahol megvizsgaltak, majd a
...korhdz Sebészeti Osztalyara iranyitottak, ahol még aznap megmitotték a bal kéz phlegmonéja
miatt. A III. rendi felperesen 2010. februar 4-én ismét miitétet kellett végezni, ekkor az elhalt bort
eltavolitottdk, a bonyét és a kéztOszalagot atmetszették, sebreviziot végeztek, és antibiotikumos
kezelést alkalmaztak; az ismételt bakterioldgiai tenyésztés soran staphylococcus aureus tenyészett



2]

[3]

[4]

[5]
[6]
[7]

ki. A III. rendi felperes kezén a lagyrészek gyulladasos allapota a célzott antibiotikus és helyi
kezelés hatasara javult, laztalanna valt, 2010. februdr 17-én bocsatottak otthondba. A miitétek soran
eltavolitott lagyrészek korszovettani vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy a bor alatti zsirszovet
gyulladésa nagy valdszinliséggel a braniil koriil kialakult gyulladas kovetkeztében jott 1étre. A
gyermek bal alkarjan egy 13 cm hosszu torzitdé heg, a kézhaton egy 4 cm hosszisagu halvany heg
lathat6, a bal kezének szorito6 ereje csokkent.

Az I-11I. rendt felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az
I-III. rendGi felperesek személyhez fiz6d6 jogait, ezért az I-II. rendi felperesek javara
személyenként 2.500.000 forint, a III. rendii felperes javara pedig 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allitasuk szerint az alperes nem az elvarhat6
gondossaggal végezte a III. rendi felperes ellatasat, emiatt a gyermek maradand6
egészségkarosodast szenvedett, a sziilok teljes €s egészséges csaladban éléshez fiiz6d6 joga,
illetdleg a pszichés megterhelés okan az egészséghez fiiz6d6 joga is sériilt. Allitasuk szerint az
infuzids kezelés soran az alperes nem tartotta be a sterilitds szabalyait, amellyel a gyermek bal
kézhatan staphylococcus aureus fertdzést okozott. Ezen tulmenden elmulasztotta a III. rendi
felperes kezének vizsgalatat, ezért nem ismerte fel a fertézést, amely compartement syndromat
okozott. Hivatkoztak a tajékoztatdsi kotelezettség megsértésére is, ugyanis az alperesnek
tajékoztatnia kellett volna az I-II. rendli felpereseket arrol, hogy korabban keriilhetett volna sor
lazcsillapitasra és a III. rendl felperes kezének jegelésére, illetéleg miitéti feltarasra, és ebben az
esetben nagyobb esélye lett volna annak, hogy az egészségkarosodas ne alakuljon ki.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Ervelése szerint az egészségiigyi
szolgaltatd az olyan kockazatokért nem felel, amelyek észszerlien nem lathatok elére. Nem
értelmezhetd a tajékozott dontés az I-I1. rendi felperesek altal allitott modon abban a helyzetben, ha
egy beavatkozas sziikséges és annak alternativaja nincsen. Hangsulyozta, hogy az 1. rendii felperes
az infuzios kezeléshez vald hozzajaruld nyilatkozatot alairta, amelyben elismerte, hogy a sziikséges
tajékoztatast megkapta. Kiemelte tovabba, hogy mivel a III. rendi felperes a koérhdzbol valo
elbocsatasakor semmi jelét nem mutatta annak, hogy a braniil bemeneti nyilasa elfert6zodétt volna,
nem volt mirdl tajékoztatnia az I-11. rendii felpereseket. Utalt arra is, hogy az alperesi klinikan 2010.
januar 30-an elvégzett bakteriologiai vizsgalaton nem tenyészett ki sem baktérium, sem gomba, €s a
braniil helye a ... Korhazban elvégzett elsé feltaraskor sem mutatott fertézésre utald jeleket, az
késObb, mar nem az alperes gondozasa alatt alakult ki.

Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A Fovarosi {tél6tabla a .../5. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara
¢s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A I-III. rendli felperesek fellebbezési eljarasi koltségét
egylttesen 75.000 forint plusz afa Osszegben, az alperes fellebbezési eljarasi koltségét ugyancsak
75.000 forint plusz afa 6sszegben allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az els6foka birdsag
hatéroz.

A megismételt eljaras soran az I-II1. rendi felperesek fenntartottdk keresetiiket.

Az alperes érdemi ellenkérelme tovéabbra is a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoka birésdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta, és
személyenként az I-II. rendl felpereseket 100.000 forint, a IIl. renda felperest 200.000 forint

perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes részére. Rendelkezése szerint a le nem rott 1.400.000
forint illetéket és az allam altal eldlegezett 551.176 forint szakértdi koltséget az allam viseli.
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Az els6fokt birdsdg hatarozata indokolasaban ramutatott: nem vitas, hogy a gyermek kezén az
alperes altal végzett ellatas soran lagyrész fert6zés keletkezett, emiatt mutétet kellett végezni, és
annak kismértékii funkcionalis karosodés, tovabba esztétikai hatrany lett a kovetkezménye. Azt is
megallapitotta, hogy mindez érintette a sziilok egészséges csaladban éléshez fiiz0do jogat, tehat a
kar és az okozati Osszefliggés megallapithato. Vizsgalni kell azonban, hogy az alperes a III. rendii
felperes kezelése soran felrohaté magatartast tanusitott-e. A szakértdi vélemény alapjan ugy foglalt
allast, hogy nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az adott esetben korhazi fertézés kovetkezett be,
mint annak, hogy a gyermek hazabocsatasa utan tortént a fert6zodés. Az alperesnek ezért a kartéritd
feleldsség aloli mentesiiléshez azt kellett bizonyitania, hogy a beavatkozas el6tt megfeleld6 modon
végezte el a borfelszin fertdtlenitését. Ramutatott arra, hogy a fertdtlenités tényét az egészségiigyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) szerint nem kell dokumentédlni, ezzel kapcsolatban
dokumentécids hidnyossadg nem allapithaté meg. A bizonyitékok értékelésénél az elséfoku birdsag
ugy itélte meg: életszerli az, hogy az alperes allitasa szerint a fertétlenitést végzo tani nem tudott
visszaemlékezni a felperesekre; tobb, mint hét év utan ez szinte lehetetlen. A tanu azonban
hatarozottan allitotta, hogy a borfelszin fertStlenitése minden kaniilalas eldtt megtorténik, és a
hétkdznapi tapasztalat is azt mutatja, hogy minden tiiszaras eldtt sor keriil a bor fert6tlenitésére.
Utalt tovabba arra, hogy az I. rendii felperes mindvégig a gyermek mellett tartézkodott, nem
alaptalan ezért az a feltételezés, hogy amennyiben fertdtlenités nélkiil végezték volna a ti
beszlrasat, ezt észlelte volna, és ebben az esetben bizonyosan jelezte volna az ellato felé. Ezen
tulmenden az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy az infektologus szakkonzultans véleménye
szerint a fertdtlenités elvégzését az is valdszinlisiti, hogy a kaniil hasznélata mellett még nem volt
lathato gyulladas. Onmagukban ezek a koriilmények, megitélése szerint nem jelentenének megfeleld
szintli bizonyitottsagot, egylittesen azonban azt a meggydzddést alakitottdk ki az elséfoku
birdsagban, hogy a borfelszin ferttlenitése megtortént.

Az els6foka birésag a 2010. januar 30-i, a gyermek ...korhézba torténd esetleges késedelmes
athelyezésével kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az ezen a napon az alperes altal alkalmazott
kezelés 0sszhangban allt a sebészeti iranyelvekkel, amelyek szerint a kezdddé phlegmone kezelése
konzervativ Uton torténik, a sebészi intervencio ellenjavallt, és csak akkor valik sziikségessé a
mutéti feltaras, ha a konzervativ kezelés ellenére 24 ora alatt nem kdvetkezik be javulas, illetéleg ha
a folyamat progredidl. A III. rendli felperes esetében a gyulladas részeként kialakult vizenyd
képzddés okozta leszoritddas indokolta az este elvégzett miitétet. Mindezek alapjan az allapithatéd
meg, hogy az alperest nem terheli felréhatd késedelem az ezen a napon végzett ellatdssal
Osszefiiggden. Az I-IIl. rendli felperesek hivatkozasaval Osszefiiggésben - amely szerint az
alperesnél ezen a napon a polcolas és borogatds az ambuléans lap szerint is csak javaslatként keriilt
feltiintetésre, igy nem igazolhato, hogy az megtortént - arra utalt, hogy az I-III. rendi felperesek arra
vonatkoz6 allitast sem fogalmaztak meg, hogy a polcolas és a borogatds hianyaval okozati
Osszefliggésben karosodasuk kovetkezett be, ezért ezzel kapcsolatban szakértéi bizonyitasra nem
volt sziikség. Ramutatott arra is, hogy a polcolas és borogatas megtorténte nem tartozik az Eiitv.
szerinti dokumentacios kotelezettség korébe, kifejezetten javaslatként keriilt rogzitésre a gyermek
athelyezése a gyermekkorhazba is, ami kétségteleniil megtortént. Az elséfoku birdsag megitélése
szerint az I-III. rendl felperesek inditvanyara kiegészitett szakértdi vélemény valaszt adott arra a
kérdésre is, hogy jobb esélyei lettek volna-e a gyermeknek, ha néhany o6raval kordbban keriil sor a
mutétre, a szakértd ugyanis azt a valaszt adta, hogy orvosszakértéi szempontbdl ezt nem lehet
allitani.

Az els6foku birosag itélete ellen az I-III. rendli felperesek terjesztettek eld fellebbezést, €s annak
megvaltoztatasaval elsédlegesen az I-II. rendli felperesek részére személyenként 500.000 forint, a



II1. rendt felperes részére 2.000.005 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére kérték
kdtelezni az alperest. Méasodlagosan az alperes kartéritd felelosségének fennallasat kozbensd itélettel
kérték megallapitani. Harmadlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére, €s a birésag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitdsara irdnyult. Negyedlegesen a
perkoltség 6sszegét valamennyi felperes vonatkozasdban a harmadara kérték leszallitani.

[11]érelmezték az els6foku birdsdg megallapitasat a fertStlenités korében, ugyanis a rendelkezésére allo
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adatok alapjan az alperes nem tudott eleget tenni a rd haruld bizonyitasi kotelezettségnek, nem
bizonyitotta, hogy megtortént a fertdtlenités, igy nem tudta magat kimenteni a kartéritd felelosség
alol, ugyanis a fertétlenitésnek a dokumentaciéban nyoma sincs. A szakértének az a megallapitasa,
miszerint azt, hogy az eljarasrend esetleg nem keriilt betartdsra, és mulasztas tortént volna, sem
igazolni, sem cafolni nem lehet, nem befolyéasolja, hogy a fertdtlenités elvégzése mellett szol az,
hogy a kaniil hasznalatakor még nem volt lathaté gyulladds, ugyanis a szakkozremikodod
orvosszakmai szempontbdl ennek ellenére nem taldlta bizonyitottnak a fertStlenités megtorténtét.
Arra hivatkozassal sem lehet helye bizonyitasnak, hogy a fertétlenités annyira evidens, hogy kizart,
hogy ne torténjen meg. A birdésag csak koztudomast tényeket tekintett bizonyitds nélkiil is
igazoltnak, a bor fertdtlenitése szuras eldtt azonban nem koztudomasu tény. Tovabbi hivatkozasuk
szerint a tanuk vallomésaval sem tudta a fert6z¢és tényének megtdrténtét az alperes igazolni, a tanuk
ugyanis csak altalanossagban nyilatkoztak arra, hogy a fertétlenités minden tliszaras eldtt
megtorténik, de csak azért, mert ez egy olyan mechanizmus, amelybdl nem szokott és nem kellene
kimaradnia a fertétlenitésnek, azt még nem szabad megtorténtnek tekinteni, kiilondsen akkor, ha a
fertdzés 1étrejott. Allaspontjuk szerint elvi éllel kell kinyilvanitani, hogy szakmai szabaly altal el@irt
tevékenységet nem lehet bizonyitds hijan megtorténtnek - €s kiilondsen szakmailag megtorténtnek -
elfogadni csak azért, mert annak mindig meg kell torténnie, €s a bizonyitas egyébként nehéz lenne.

Az athelyezési késedelem korében hozott dontést is kifogasoltak. Allitasuk szerint nem volt
lehetséges megalapozott dontés meghozatala, ugyanis a szakértonek arra kellett volna valaszt adnia,
hogy ha par 6raval korabban keriilt volna mitétre a kiskoru felperes, ugy kizarhato lett volna-e az,
hogy kisebb miitéti feltaras is elegendd legyen, vagy elkeriilhetd legyen a tovabbi miitéti
beavatkozas. Utaltak arra is, hogy a konzervativ kezelésbdl nem tudhatd, hogy mi tértént meg, a
szakértd véleményezte, hogy polcolds, borogatds ¢s pulzoximéter felhelyezése, illetdleg
lazcsillapitds és antibiotikum adas tortént. Az antibiotikum, a lazcsillapitas és a pulzoximéter
felhelyezése valoban szerepel az iratokban, a polcolas és borogatas viszont csak javaslatként kertlt
feltlintetésre, és nem igazolhatd, hogy ezek megtorténtek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a Fovarosi [télétabla az I-III. rendii
felperesek fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban
az elsofoku birdsag a lehetséges €s sziikséges bizonyitast lefolytatta, a korabbi eljarasi hibat
kikiiszobolte, teljeskoriien az itélotabla utmutatasa szerint jart el. Abbol, hogy az alperes kétséget
kizar6 médon a szakszerli fertétlenités megtorténtének tényének bizonyitasat, mint lehetetlen nem
teljesitette, nem az kovetkezik, hogy elzarta magat a bizonyitastol, hanem az, hogy természetes
vélelem all a fertétlenités mindenkori elvégzése mellett, amellyel szemben nincsen olyan perbeli
koriilmény, tény, amely ennek megdontésére alkalmas Iehetne. A természetes vélelmet erdsiti az a
koriilmény, hogy ennek a mozzanatnak a dokumentalasat a jogalkotdé sem irta eld. Kiemelte a
szakértd allaspontjat, amely szerint a legnagyobb gondossag mellett is eléfordul néhany vénas
katéterrel kapcsolatos szovOodmény, azonban az eredménybdl nem lehetséges az alperes
mulasztasara visszakOvetkeztetni. Semmilyen alapja nincs annak a felperesi vélekedésnek, miszerint
a fertdtlenitést nem, vagy nem szakszeriien végezte el az alperes. Allitasa szerint ferttleniteni a
braniilalast megeldzéen nem az elvarhat6 gondossag korében kell, hanem azért, mert ez elemi
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szakmai kovetelmény, jogszerliségi szabaly. Utalt arra is, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. ¢évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek egyidejii
fennalltat az I-III. rendi felpereseknek kell bizonyitaniuk; a jogellenes eljards - marpedig a
fert6tlenités esetleges hianya ezt jelentené - a felperesi bizonyitasi korbe tartozik.

Ervelése szerint a beteg athelyezésére a szakma szabalyai szerint, késedelem nélkiil keriilt sor. A
dokumentalt kortorténet adatai alapjan az athelyezést megel6zden betegvizsgalat, korhazi felvétel,
laboratoériumi vizsgalat, tiineti kezelés, sebészi konzilium és az athelyezés megszervezése is
megtortént, az errdl szolo részletes dokumentacido a perben rendelkezésre all, err6l a szakértd
meghallgatasa felesleges. Nem helytalloan, tovabba ellentmondasosan hivatkoznak az I-III. rendi
felperesek a szakérté szobeli meghallgatasanak sziikségességére, a szakért6tdl nem volt tobb
varhatd, mint annak megallapitasa, hogy az orvosszakmai koriilményekbdl az kovetkezik, hogy
tortént fertdtlenités a brantilalast megel6zden. Kiemelte: nem valos, hogy az alperesnek kellett volna
bizonyitania a perben, hogy a szakma szabdlyai szerint jart el, mert az a jogellenesség korébe esod
koriilmény. Ezzel egyiitt a perbeli bizonyitottsag szintjéig az alperes valoszintusitette, hogy a szakma
szabalyai szerint jart el, ezzel ellentétes kovetkeztetés levonasara nincs alap.

A fellebbezést alaptalannak tartotta, mert az alperest marasztald6 masodfoku itélet meghozatalara
nem keriilhet sor, ugyanis az 6sszegszeriséget érintd bizonyitas nem folyt, kozbenso itélet hozatala
sem lehetséges, mert annak jogalapja nem all fenn, de maguk az I-I11. rendi felperesek is bizonyitasi
hianyossagokra hivatkoznak, az altaluk inditvanyozott tovabbi bizonyitds - a szakértd személyes
meghallgatasa - ugyanakkor nem szakkérdésre iranyul, attél nem varhat6 az I-111. rendl felperesekre
kedvezo bizonyitasi adat.

Allaspontja szerint a perkoltség leszallitasara sincs indok, az elséfoku birdsag eleve csokkentett
mértékben allapitotta meg annak dsszegét.

Az els6fokt birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
ftél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralva [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés] megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag a megismételt eljarasban a
kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, a feltart
peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a Févarosi {tél6tabla
elfogadta. Tulnyomorészt - az elséfoku itélet indokoldsanak az alabbiak szerinti mddositasaval -
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerii jogi kdvetkeztetésével is, az
elséfoku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul értékelve hozta meg a keresetet
elutasitdo dontését.

Az I-11I. rendt felperesek fellebbezése megalapozatlan.

Amint arra a Févarosi [tél6tabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésében mar utalt, az adott igyben a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I-III. rendl felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a
keresetben hivatkozott karosodasuk az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben
kovetkezett be. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése, valamint a karesemény bekovetkezte idején hatalyos
régi Ptk. 318. §, 339. § (1) és 348. § (1) bekezdésébdl kovetkezdéen az I-II1 rendl felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy a kar, a III. rendi felperes bal kezének lagyrész fert6zése, az annak
kovetkeztében elszenvedett miitét, és a kialakult kismértékii funkciondlis karosodas, illetdleg
esztétikai hatrany az alperes jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be. A
perbeli esetben a kar, a III. rendli felperes maradandd egészségkarosodasa nem volt vitatott, és
annak bekovetkezése miatt a magatartds jogellenessége is megvalosult. Az alperes fellebbezési
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ellenkérelmében kifejtett allaspontjdval szemben a karokozas altalanos tilalmara tekintettel a
kartéritési feltételként megkivant jogellenesség kiilon bizonyitasa sziikségtelen: a karokozas ténye
onmagaban bizonyitja a magatartds jogellenességét. A karokért vald feleldsség szempontjabol
jogellenes minden olyan magatartds, amely karosodasra vezet, kivéve, ha a karokozd magatartas
jogellenességét kizaro ok all fenn (BDT2007. 1689.). A kar megtéritése iranti igény szempontjabol a
jogellenesség a kar okozasabol kovetkezik, ugyanis - ha torvény kivételt nem tesz - minden
karokozas jogellenes (a karokozas altalanos tilalma, neminem laedere elve) (BDT2005. 1261.). Az
adott esetben az sem volt vitas, hogy a III. rendi felperes bal kezének lagyrész fertézése az alperes
altal végzett ellatas soran kovetkezett be, ezért az okozati Osszefliggés fennallasat is helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, ahogy azt is, hogy ezért az alperesnek kellett bizonyitani a
kimentés korében, hogy kezelés, az infuzid bevezetése elotti fertotlenités soran, illetdleg a III. rendi
felperes kezén jelentkezd elvaltozas gyogykezelésével Osszefiiggésben gondosan jart el, illetdleg a
karosodas a gondos eljardsa mellett is bekovetkezett volna, azaz mulasztasa nem all okozati
Osszefiiggésben a bekovetkezett karral.

A Févarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezé végzésben mar kifejtette: az Eiitv. 136. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakon tali elvaras lenne, ha az alperesnek egy beavatkozds minden apréd
mozzanatat - igy az infuzié bekotését megeldzden a bor fertdtlenitésének tényét - dokumentalnia
kellene. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az el6zdekben kifejtettek szerint az alperes tartozik
bizonyitani a kimentés korében, hogy a IIl. rendii felperes ellatasat, igy a bor fertdtlenitését is az
elvarhatd gondossaggal végezte. Az egészségligyi szolgaltatd Kkartéritési feleldsségének
megallapitasara iranyuld polgari peres eljarasban is irdnyado a régi Pp. szabad bizonyitast deklaralo
alapelve; a birésag a tényallast a felek eldadasanak ¢és a bizonyitasi eljards soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli és meggyézOdése szerint biralja el. Onmagiban az a koriilmény, hogy az alperes a
fertdtlenités tényét nem dokumentéalta, és az eldzdekben irtak szerint nem is kellett azt
dokumentélnia, minddssze a bizonyitas egy moddjatol fosztja meg az alperest, de nem jar a
bizonyitas lehetetleniilésével.

Kétségtelen, hogy a meghallgatott tani csak altalanossagban nyilatkozott arr6l, hogy minden
tliszaras elott sor keriil a bor fertdtlenitésére, ami nem igazolja annak tényét, hogy az adott esetben
is megtortént a fertStlenités. Az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben nem volt az 1. rendl
felperestdl elvarhat6 olyan figyelem az ellatds folyamatdban, hogy észlelje és jelezze, ha a ti
beszlrasa eldtt nem tortént fertStlenités, ezért onmagaban a sziildi jelzés hidnya ugyancsak nem
igazolja a fertdtlenités megtorténtét. A jogi megitélés szempontjabol dontd jelentésége annak van,
hogy ... infektologus szakkonzultdns véleménye szerint azt, hogy mulasztds tortént volna a
fertétlenités soran sem igazolni, sem cafolni nem lehet, de a fert6tlenités elvégzése mellett szol,
hogy a kaniil hasznélata mellett még nem volt lathaté phlebitis (vénagyulladés). Ezt a tényt - amint
arra az els6foku birosag is helytalldan utalt - alatdmasztja az 1. rendi felperes személyes
nyilatkozata is, miszerint a gyermek 2010. januar 29-ei hazabocsatasakor csak egy kis tliszarasnyom
volt lathatdo a III. rendli felperes kézfején. Az altalanos élettapasztalat alapjan elfogadhato az
elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy fizikailag nem lehetséges a kézfejbdl az infuzios tiit
a kézfejre torténd ratekintés nélkiil eltavolitani. Nem hagyhato figyelmen kiviil a szakkonzultansnak
az a megallapitdsa sem, miszerint fert6z¢s a legnagyobb gondossaggal végzett fert6tlenités mellett is
bekovetkezhet, tehat onmagaban a fert6zés ténye nem igazolja a fertdtlenités elmaradasat. Minderre
tekintettel az els6foktl birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, és okszeriien vont kdvetkeztetést arra, hogy az adott esetben a ti
beszurasat megelézden a bor megfeleld fertotlenitése megtortént.
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Az els6foku birésag mindenben helytalloan allapitotta meg, hogy az alperest nem terheli felrohatéd
mulasztas a III. rendi felperes 2010. januar 30-ai, a ... Korhazba torténd athelyezését illetéen sem.
Az irasban kiegészitett szakértéi vélemény nem hagy kétséget afeldl, hogy az alpereshez ezen a
napon, 13 ora 2 perckor felvett III. rendi felperesnél kezd6dé phlegmone volt észlelhetd, a sebészi
intervencio ellenjavalt volt, a korai stadiumban a konzervativ kezelésnek van jelentdsége. Az
ambulans lap megfeleléen igazolja, hogy az alperes elrendelte a III. rendi felperes kezének
polcolasat, nyugalomba helyezését, borogatasat - ez utdbbit a fajdalom csillapitasa érdekében. Az a
koriilmény, hogy ez az ambulans lapon javaslatként keriilt feltiintetésre, nem jelenti azt, hogy a III.
rendii felperes kezének nyugalomba helyezése nem tortént meg, hiszen a gyermek - utdbb
megvalosult - athelyezése a ... Korhazba is javaslatként keriilt megfogalmazasra. A III. rendii
felperesnél a folyamat progredidldsa, a vizenyO0s duzzanat compartment szindromava alakulasa
indokolta a 2010. januar 30-an este elvégzett miitétet, az alperesnél a III. rendl felperes allapota
nem indokolta a korabbi athelyezését. Tekintettel arra, hogy az alperest az eldzéek szerint nem
terheli felrohatdo késedelem a III. rendii felperes athelyezése kapcsan, az alperes mar sikerrel
kimentette magat a kartéritd feleldsség alol, nem volt sziikség annak vizsgalatara, hogy az alperes
meg nem valosult mulasztdsaval okozati Osszefiiggésben a III. rendii felperes szenvedett-e kart,
kisebb miitét is elegendd lett volna-e, illetleg elkertilhetd lett volna-e a miitét. Nem tévedett ezért
az els6foku birosdg, amikor az I-III. rendii felperesek tovabbi szakértdi bizonyitdsra, a szakértd
szobeli meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat sziikségtelenként melldzte a régi Pp. 3. §
(4) bekezdése alapjan, igy az I-III. rendii felpereseknek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelme sem lehetett megalapozott.

A Fovarosi [tél6tabla nem latott lehetéséget az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatisara az
alperes javara megitélt perkoltség vonatkozdsdban sem, annak Osszegét az els6foku birdsdg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), és (6) bekezdéseinek megfelelden az alperes jogi
képviseldje altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allé6 médon hatarozta meg.

Az elséfoku birdsdg tehat megalapozott dontést hozott, az irasban kiegészitett aggalytalan
igazsagligyi szakértéi vélemény megallapitasaira figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatisira nem volt alap, a FOvarosi [télotdbla ezért az elséfoka birdsag itéletét - az
indokolas el6zéek szerinti pontositasaval - a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I-1II. rendi felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a masodfoku
eljarasban is iranyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése, és 86. § (3) bekezdése alapjan az alperes részére
jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint -
a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltség megtizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az I-III. rendii felperesek
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2020. februar 12.
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