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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.516/2019/4.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Szikszai Edina tigyvéd (cim.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (eim; {igyintéz6: dr. Béres B. Istvan iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2018. februar 8. napjan 29.G.42.304/2017/10. szamon
meghozott és 2018. julius 10. napjan 29.G.42.304/2017/17. szamon kiegészitett itélete ellen az
alperes 11. és 20. sorszamon benyujtott fellebbezései folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja;

mell6zi az alperesnek a felperes javara perkoltség €s az allam részére illeték fizetésére kotelezo
rendelkezését;

kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint els6foku perkoltséget és a Magyar Allamnak - a kiilon felhivasban megjel6lt modon és idében
- 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket;

kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 10.000 (tizezer) forint igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 2007. augusztus 9-én
létrejott kolcsonszerzddés 1.4. pontja utolsé harom bekezdésének a kozjegyzdi okiratba foglalt
ténytanusitvany elfogadasara vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, ezért semmis a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése és a
fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (11. 5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai, valamint a
93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint a szerzédéses rendelkezés a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény
(a tovabbiakban: Vht.) szerzddéskotéskor hatdlyos 21. § (1) bekezdésére és a Pp. 164. § (1)
bekezdésére, valamint a 369. § b) pontjara figyelemmel megforditja a bizonyitasi terhet, tovabba
feljogositja az alperest arra, hogy kizarolag a sajat nyilvantartdsai alapjan allapitsa meg, hogy a
felperes teljesitése szerzddésszerli-e. A rendelkezés semmivel sem ellentételezett egyoldalu elonyt is
biztosit az alperes részére.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Alldspontja szerint a kifogasolt szerzddési feltétel a Vht. korabban hatélyos 21. § (1) és (2)
bekezdésével, a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, a kozjegyzokrol szold 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 111.-112. §-aiban foglalt szabalyokkal, valamint a Pp. 195. § (1)
¢s (6) bekezdésében foglalt eldirasokkal 6sszhangban 4116 rendelkezést tartalmaz, igy a r.Ptk. 209. §
szerzddéskotéskori (5), utébb (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A vitatott
kikotés nem forditja meg a bizonyitasi terhet, nem jogositja a szerz6dés értelmezésére az alperest, a
Korm. rendelet pedig nem a masik fél szerzédésszerti teljesitése vizsgalatanak tilalmat tartalmazza,
hanem azt tiltja, hogy a fél a sajat teljesitése szerzodésszerlis€gét megallapithassa. Utalt a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
205. §-ara.

Az elséfoku birdsag utdbb kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007.
augusztus 9. napjan létrejott 21....37 szamu kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak utolsé harom, a kdlcson
¢s egy¢b tartozas mértékének a banknal vezetett szdmlai €s a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytantsitvany elfogaddsara vonatkozd rendelkezése
érvénytelen. Kotelezte az alperest a felperes részére perkoltség, a Magyar Allam javara eljarési
illeték fizetésére.

Az itéletében tényként rogzitette, hogy a felperes mint ados, valamint az alperes mint hitelezé 2007.
augusztus 9-én svajci frank elszamolasi alapa kolcsonszerzodést kotottek. A kdlesonszerzodés 1.4.
pontjanak utolsé harom bekezdése rogzitette, hogy a ,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra,
hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kolesonbdl mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges
id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen
birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitdsa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Addés bankndl vezetett szamlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkérik a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzo6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettség alol a felmentést megadjak."

Az itélet jogi indokolésa szerint a jogvitara a r.Ptk. 209. § (1), (4) és (5) bekezdése, a 209/A. § (1) és
(2) bekezdése, a Vht. szerzodéskotéskor hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai az iranyaddak. Az els6foka birdsag utalt arra, hogy a
szerz0dés [.4. pontjanak felperes altal vitatott rendelkezése a bizonyitdsi terhet a fogyasztd
hatranyéra valtoztatja meg, a kozjegyz0Oi ténytantsitvany folytan az adosnak kell azt bizonyitani,
hogy nem a hitelezé altal meghatdrozott 0sszegben all fenn a tartozasa. A feltétel emellett
kizar6lagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak a megallapitasara, hogy a teljesitése
szerzddésszerli-e. A fentiekbdl kdvetkezden a rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és
J) pontjai alapjan tisztességtelen. Nem talalta megalapozottnak a felperes Korm. rendelet 1. § (1)
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bekezdés a) pontjara torténd hivatkozasat, mivel a tamadott rendelkezés a szerzodés feltételének
értelmezésére a fogyasztoval szerz0do alperest sem egyoldalian, sem mas médon nem jogositja fel.

Az elsofoku birosag az itéletét kiegészitette azzal, hogy a peres felek kozott 2007. augusztus 9.
napjan létrejott 21....37 szamu kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak a 10. sorszamu itéletben fentiek
szerint rogzitett rendelkezése ,,érvénytelen".

Kiegészito itéletét azzal indokolta, hogy a masodfoku birosag jelzése alapjan észlelte, miszerint a
10. szamu itéletének rendelkezd része nem tartalmaz érvénytelenségi megallapitast, az itélet
indokolasdban azonban kifejtette, hogy a szerzddés tamadott 1.4. pontjaval kapcsolatban a birosag
helyt adott a felperes azon hivatkozasanak, miszerint ezen rendelkezések a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) €s j) pontjaba litkdznek, tisztességtelenek, ebbdl kdvetkezden pedig érvénytelenek.

Az alperes az els6fokt birosag itélete és kiegészitd itélete ellen is fellebbezést terjesztett eld. Az
itélet ellen eloterjesztett fellebbezési kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitdsat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252. §-a alapjan,
valamint a felperesnek a felmeriilt koltségeiben torténd marasztaldsat. Hangsulyozta, hogy az
eljarasban érvényesiilé bizonyitdsi terhet nem a vizsgalt szerzddés rendelkezései, hanem az adott
eljarasra irdnyado eljarasjogi jogszabalyok tartalmazzak. A kolcsonszerzddés vitatott pontjanak
szOvegezésébol megallapithatdo, hogy az nem jogositja fel az alperest a sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének vagy az azzal kapcsolatos barmely koriilménynek a megallapitasara, ekként
a kikotés nem is tartozhat a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ald. Kiemelte,
hogy a Hpt. 206. §-a alapjan koteles a felperessel szemben fenndlld kdlcsonjogviszony alapjan a
felek teljesitését sajat rendszereiben nyilvantartani.

Az itélet hatalyon kiviil helyezése irant eldterjesztett kérelmét azzal indokolta, hogy a rendelkezd
rész a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja ellenére nem tartalmazza a megallapitas tartalmat, targyat.
Ezen tulmenden az indokolasi kotelezettségének sem tett teljes korlien eleget az elséfoku birdsag,
mivel az itéletben nem fejtette ki, hogy hogyan valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a felperes
fogyasztd hatranyara a hivatkozott rendelkezés. Sérelmezte azt is, hogy a 9. szamu felperesi
elOkészitd iratot az elsdfokt birdsag az itélettel egyidejlileg kézbesitette részére, igy arra észrevételt
nem tehetett. E kdrben azonban azt is eldadta, hogy a felperes eldkészitd irata uj tényallitast nem
tartalmazott és a per targya kizarolag jogkérdés elbirdlasa, igy az itélet megvaltoztatdsa esetén
orvosolhato6 ezen sérelme.

Az alperes kiegészitd itélet ellen eloterjesztett fellebbezése els6dlegesen annak hatalyon kiviil
helyezésére, masodlagosan megvaltoztatasara és a felperes koltségekben marasztalasara iranyult.
Eldadta, hogy a Pp. 225. §-a alapjan az itélet kiegészitésére csak a fél kérelme alapjan keriilhet sor,
hivatalbol pedig csak akkor, ha a birdsag az itéletben olyan kérdésrdl nem rendelkezett, amelyrdl a
rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezd. A mésodfoku birdsdgnak tehat nem volt
lehetOsége arra, hogy az itéletet kiegészitésre visszakiildje az elséfoku birosdgnak. Az allando
birdsagi gyakorlat szerint az itélet kiegészitése nem valtoztathat az eredeti itélet értelmén, az az
itélet, amely rendelkez6 részt nem tartalmaz, nem egészithetd ki, mivel a rendelkezd rész potlasaval
valtozik az eredeti itélet értelme. A kialakult gyakorlat szerint a rendelkezd részt nem, vagy az
érvényesitett keresetrdl valdé dontést hidnyosan tartalmazo6 itélet feliilbiralatra alkalmatlan, hatalyon
kiviil helyezésének van helye, tekintettel arra, hogy ez esetben a mésodfoku eljardsban nem
orvosolhat6 sulyos eljarasi szabalysértésrdl van szo.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Févarosi [télétabla a méasodfoku eljaras soran a per targyalasat a 20.Gf.40.535/2018/2. szamu
végzésével az Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) elott C-34/2018. szdmon folyamatba
tett elézetes dontéshozatali eljaras befejezésig felfiiggesztette. Id6kozben az EUB a hivatkozott
eljarasban az értelmez0 itéletét meghozta, amely a masodfoku eljaras folytatasat indokoltta tette.

A Févarosi télotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - mivel a felek
felhivas ellenére targyalas tartdsat nem kérték - targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés mind az itélet, mind a kiegészitd itélet vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezésre is
iranyult, igy az itélotabla els6ként ezeket a kérelmeket vizsgalta, mert eredményességiik az itélet
érdemi feliilbiralatat kizarna.

Megallapitotta, hogy az els6fokll birésag valoban eljardsi szabdlyt szegett, amikor itélete nem
tartalmazta teljes kortien a rendelkezd részt, ezt azonban az itélet kiegészitésével potolta. Tovabbi,
hatalyon kiviil helyezésre okot ado6 eljarasi szabalysértés nem tortént, mivel az els6fokl birésag az
indokolasi kotelezettségének olyan mértékben eleget tett, amely az itélet érdemi feliilbiralatahoz
sziikséges. Az alperes maga hivatkozott arra, hogy az itélethozatal el6tt beadott felperesi elokészitd
irat névumot nem tartalmazott, igy utdlagos kézbesitése folytan sérelem nem érte.

Az itélet kiegészitése - a fellebbezésben kifejtett érvekkel szemben - nem volt kizart. A birdsag
olyan kérdésben, amelyrdl hivatalbdl rendelkeznie kell, akkor is hatdrozhat az itélet kiegészitése
feldl, ha a fél erre iranyul6 kérelmet nem terjeszt el6. A Pp. 225. §-anak (1) bekezdése szerint az
itélet kiegészitését annak kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birdsag a
kereseti kérelem vagy ellenkérelem valamely része feldl akar a fO, akar a mellékkotelezettség
tekintetében nem hatarozott. Tény, hogy a felperes €és az alperes sem terjesztettek el erre iranyulo
kérelmet. A Pp. 225. §-anak (6) bekezdése viszont azt tartalmazza, hogy ha a birdsag itéletében nem
rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében kotelezd, a mulasztast a
birésag barmikor, hivatalbol potolhatja [Pp. 213. § (1) bekezdés, 215. §, BH1984. 162]. Mivel az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre és
a birdsag e korben mulasztott, ezen mulasztasat hivatalbol is poétolhatta.

Ebbdl kovetkezden a kiegészitd itélet meghozatalanak nem volt eljarasjogi akadalya, annak hatalyon
kiviil helyezésére igy az itéldtabla nem latott lehetdséget, a kiegészitett itéletet ezért érdemben
vizsgalta feliil.

Megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy tisztességtelen a
kolesonszerzodés 1.4. pontjanak tamadott rendelkezése, mivel ezen szerzddési feltétel a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg és ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba
itkozik, valamint az 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelen, mert a fogyasztoval
szerzOdo felet jogositja a szerzddésszerl teljesités megallapitasara.

Az EUB el6tt folyamatban volt C-34/2018. szamu un. ... ligyben hozott értelmezo itélet soran az
eléterjesztd birdsag 1ényegében az EBH2018. évi Gazdasagi [. szamu elvi hatarozaton alapuld birdi
gyakorlat egyes elemeinek helyességére kérdezett ra.
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Az értelmez6 itélet targyaban hozott valaszok tiikrében megallapithato, hogy a tdmadott rendelkezés
nem tartozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak hatalya ala. Ezentul pedig a Kuria altal
az adott szerzOdéses rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsara nincs
szlikség.

A bizonyitasi teher eljardsjogi fogalom é&s azt hatdrozza meg, hogy a bizonytalansag
kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher megosztasanak altalanos szabalya
szerint valamely, a per eldontése szempontjabol jelentds tény bizonytalan volta annak a félnek a
terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania kellett volna. Ehhez képest a bizonyitasi teher
atfordulésa azt jelenti, hogy a bizonyitas iranya felcserélodik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol ezért ligydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott
1étrejott kolesonszerzodés 1.4. pontjanak azon kikotése, amely szerint barmely elszamolasi vita
esetén az alperes nyilvantartasat tekintik irdnyadonak, a r.Ptk. 242. §-a szerinti joghatdlyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991. 439).
A fél nyilatkozatahoz - amint arr6l a Legfelsobb Birdsag az EBH2000. 309 szam alatt kozzétett
hatdrozatdban egyértelmtien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
flizoédhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennall6, 6sszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg.

A per targyat képezd szerzOdéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, ahhoz a
tartozaselismerés joghatdsa nem kapcsolodhatott. Nem allit fel tovabba a tadmadott szerzédéses
kikotés olyan vélelmet sem, amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgéld, valamely
egyébként bizonyitasra szoruld tényt egy attol kiilonbozd, masik tény fennalldsaval bizonyithatna.
Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperes a jelen szerzddésbol eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében Ot terheli annak a bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes részére, az adds mennyit teljesitett, €s ennek
eredményeként mekkora a fennallo tartozasa. Az alperes erre vonatkozé tényallitasa nyilvanvaldan a
sajat nyilvantartasain alapul, vita esetén azonban a perben a nyilvantartds elszamolasi elveit,
modszereit ¢és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszdmolasa nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak,
illetéleg a kozolt szamitas hibas, vagy részérdl nagyobb 0sszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal
¢lhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat a kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak hivatkozott rendelkezése ezért nem befolyasolja, nem forditja meg €s nem valtoztatja a
fogyasztora hatranyosan sem.

Az alperes helytalléan hivatkozott a Vht. szerzédéskotéskor hatalyban volt 21. § (1) - (2)
bekezdéseinek ¢s a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) - (2) bekezdéseinek alapjan arra, hogy a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados
tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a
teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasdnak, ha a
végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal
felmondta a szerzddést. Az, hogy az utobbi esetben a szerzOdésszegés valoban bekovetkezett-e, és
igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kérd egyoldala
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nyilatkozata (BH1997. 348, BH2002. 491, Ktria Pfv.1.21.783/2016/5., Ktria Pfv.V.20.576/2018/10.,
Kuria Gfv.VII. 30.285/2017/5.).

Az ados szerzddésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldala nyilatkozata
alapjan rogzitd, a Kjt. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat nem iigyleti okirat, hanem jogi
jelentéségli tényeket rogzitd tényt tanusitdé okirat (kozjegyzoi tanudsitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl az adoéssal a szerzodésben
elozetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartdsdban rogzitett adatok a ténytanusitvany kidllitdsanak alapjaul
szolgalhatnak [Kuria Gfv.VI1.30.285/2017/5].

Ugyancsak nem iitkozik a szerzodési kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba, hiszen
a keresettel tdmadott szerzOdéses rendelkezés nem tartalmaz az alperest a megjelolt korben
megilletd egyoldalu jogositvanyt, nem érinti, nem vonja el az alperessel szerzédd félnek azt a
kotelmi jogat, hogy az alperes szolgéltatdsdnak megfeleldségét megitélje vagy mindsitse.

A fentiekre tekintettel a tdmadott rendelkezés tisztességtelensége sem a Korm. rendelet felhivott
rendelkezései, sem a r.Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatd meg, ezért az itél6tabla az
elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A masodfoku eljarasban az eredményes fellebbezés folytan az alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles részére a pertargy értékét €s a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységet is tiikrozo és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijbol, valamint a megfizetett fellebbezési illetékbdl allo
elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Az eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a

6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2020. marcius 19.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.
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