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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.387/2019/6-11.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintézé: dr. Budahazi Janos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Kadar Zso6fia kamarai jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. junius 12. napjan
meghozott 9.G.40.471/2018/12. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget;

valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 190.070 (szazkilencvenezer-hetven) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a felek kozott 2008. szeptember 9-én létrejott kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1) és (3) bekezdésére, 209. §-ara, 209/A. § (2) bekezdésére, 200. § (2)
bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére, 217. §-ara, 374. § (2) bekezdésére, 227. §-ara, valamint a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), e) és ) pontjara 203. § (6) és (7) bekezdésére hivatkozva. Kérte a
kolcsonszerzddés hatalyossd nyilvanitdsait a hatarozathozatalig terjedd iddre ¢és annak
megallapitasat, hogy a felperesnek 2015. februar 1-jén 77.675 forint tartozasa all fenn az alperes
felé, mely Gsszeget annak kamataival vallalja megfizetni. Az opcids szerzddés érvénytelenségébdl
fakadoan kérte a birésagot, hogy keresse meg a gépjarmiinyilvantartdo hatdsagot a bejegyzett vételi
jog ¢és ennek biztositdsara alapitott elidegenitési és terhelési tilalom torlése irant, valamint kérte az
alperest kotelezni a gépjarmu torzskonyvének kiadésara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat inditvanyozta.
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Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az ... forgalmi rendszamu gépjarmiire 2008.
szeptember 9. napjan alperes javara bejegyzett vételi jog €s a vételi jog biztositasara kikotott,
alperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom 2013. szeptember 9. napjan megszint.
Megkereste a Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s Helyettes Allamtitkarsagat,
hogy a gépjarmli vonatkozasaban az alperes javara bejegyzett vételi jogot, és ennek biztositasara
alapitott elidegenitési és terhelési tilalmat tordlje a gépjarmii-nyilvantartasbol. A felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 114.300 forint perkéltséget, a Magyar Allamnak pedig kiilon felhivasra 108.000 forint le
nem rott eljarasi illetéket.

A birosag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes, mint ados 2008. szeptember 9-én - a
... Kft.-n, mint kereskeddn keresztiil - svajci frank alapu, valtozd kamatozasu kolcsonszerzodést
kotott az alperessel gépjarmii megvasarlasa érdekében. Meghatalmazottként tanti 1 jart el, az
okiratokat ¢ irta ala.

A szerz6dés szerint a kolcson Osszege 1.800.000 forint, induld futamideje 84 honap, a havi
torlesztorészletek Osszege 39.990 forint, a teljes induld hiteldijmutatdo 23,293%, az éves indulod
igyleti kamat mértéke pedig 20,02%. A szerzddés rogzitette, hogy annak egyedi része az MCSK-
0701 szamu 4ltalanos szerz6dési feltételekkel (a tovabbiakban: ASZF) egyiitt érvényes, melynek
atvételét és megértését az ados aldirdsaval igazolja.

A felperes a szerzddés megkotésének napjan aldirt egy ,,Magéanszemélyek kolcsonkételme”, egy
»Megallapodas" elnevezésili, valamint egy ,,Kockazatfeltar6 nyilatkozat €s tajékoztatd a kozponti
hitelinformécios rendszerrdl" elnevezésii dokumentumot.

Az utdbbi tajékoztatd tartalmazza, hogy a devizaalapu kolcson- és lizingszerz0déseknél a kamat- és
arfolyamvaltozasok hatasaként a havi torlesztorészletek a forinthitelnél gyakrabban €s nagyobb
mértékben valtozhatnak. A torlesztérészlet ingadozasa a kamat- és arfolyamvaltozas irdnyatol
fliggden kedvezden és kedvezotleniil is érintheti az tigyfelet. Valtozatlan kamatok esetén, amikor a
forint gyengiil az adott devizaval szemben (vagyis 1 eurdért vagy svajci frankért a korabbinal tobb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet novekszik, amikor a forint er6sddik az adott devizaval
szemben (vagyis 1 eurdért vagy svdjci frankért a kordbbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet csokken.

A felek a szerzddés megkotésével egyidejlileg megallapodast kotottek a vételi, illetve opcios jog
alapitasarol is.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében szabalyozott kolcsonszerzddés jott létre, mely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Nem talalta megalapozottnak azon felperesi hivatkozast, miszerint
a felek kozott egy burkolt befektetési tigylet jott volna létre, e korben a 6/2013. Polgari Jogegységi
hatarozatra ¢és az Eurdpai Uni6é Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-312/14. szamu {ligyben hozott
dontésére hivatkozott.

Megallapitotta, hogy az alperes javara bejegyzett vételi jog, valamint az ennek biztositasara kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom 2013. szeptember 9. napjan megsziint, azonban az ASZF 4.
pontjaban foglalt rendelkezésre tekintettel nem kotelezte az alperest a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiadasara.
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A Hpt. 47. §-dban foglaltakra is figyelemmel az elséfoku birosag vizsgalta, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés létrejott-e a felek kozott. E korben rogzitette, hogy az alperes két szervezeti
képviseldje ligyleti képviseletre meghatalmazast adott a szerzodést alaird tant 1nak. A Hpt. 47. § (2)
bekezdése ugyan lehetdséget biztosit az egylittes alairasi jog atruhazéasara, de tovabbra is iranyado
maradt a Hpt. 47. § (1) bekezdésének eldirasa, amely alapjan a bank részérdl két egyiittes alairasi
joggal rendelkezd képviselonek kellett volna a szerzddést alairnia. Erre tekintettel tanu 1 a Ptk. 221.
§ (1) bekezdése szerinti alképviselonek tekintendd, akinek eljarasat a képviselt utolag
jovahagyhatja. Az alairas jovahagyasa pedig az alperes részér6l megtortént rautald magatartassal
azaltal, hogy a kolcsonszerzodésben foglaltaknak megfeleléen a kolcson Osszegét folyositotta a
felperesnek.

Az ASZF a Ptk. 205/B. §-a alapjan a felek szerzodésének részévé valt, mivel a felperes annak
atvételét és megismerését elfogadta, alairasaval igazolta.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kodlcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmis. Az 1/2016. Polgari Jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint ugyanis a deviza alapt
fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja altal eldirt kdvetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés a kolcson Osszegét forintban
(lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban
(kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithat6 az atszamitas szerz6désben rogzitett
késobbi idépontjaban, ennek hianydban a folydsitaskor, az akkor irdnyado arfolyam
figyelembevételével. A felek kozott 1étrejott szerzodés egyértelmiien meghatarozza, hogy a kdlcson
osszege 1.800.000 forint, az ASZF 7/A. pontjaban foglalt képlet pedig rogziti az alperes altal
alkalmazott bazis arfolyamot, illetéleg a mérési idépontokban iranyadé arfolyamot, erre tekintettel a
kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke a szerzodésben rogzitettek alapjan pontosan
kiszamithato.

A szerzddés meghatarozta, hogy a THM mértéke 23,293%, arra pedig a felperes sem hivatkozott,
hogy valamely koltségelemet a THM nem tartalmazott. Ebbdl kovetkezéen a felperes Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra alaptalanul hivatkozott.

Az 1/2016. Polgari Jogegységi hatdrozat alapjan a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak,
ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is - kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és a
torlesztési idopontokat. A szerzddés tartalmazza a torlesztd részletek szamat, amely 84, 0sszegét,
ami 39.990 forint. A havi torlesztrészlet-valtozas Osszegének kiszamitasi modjat az ASZF 7.
pontjaban foglalt képlet, a torlesztési iddpontokat pedig az ASZF 5. pontja hatirozza meg. Ebbdl
kovetkezOen a szerzodés nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjaba sem.

Megallapitotta az elsdfokt birdsag, hogy az alperes eleget tett a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockézatrol vilagos és érthetd tajékoztatast
nyujtott a felperes részére. A tdjékoztatasbol egyértelmiien kitlinik, hogy az arfolyamkockazat
hatasara a torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és
mértéke elore nem allapithatdé meg, annak nincs felsé hatara, az arfolyamvaltozas valos, vagyis a
hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Az alperes altal készitett és a felperes altal alairt
kockézatfeltard nyilatkozat teljes mértékben megfelelt a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozatban,
tovabba a C-227/18. és a C-51/17. szamu EUB dontésekben foglaltaknak, ezen tilmenden tovabbi
szobeli tajékoztatast nem volt koteles nyujtani.
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A kockazatfeltar6 nyilatkozatban kell6 t4jékoztatast kapott ahhoz a felperes, hogy az
arfolyamkockazat miikodési mechanizmusat, gazdasagi kovetkezményeit megismerhesse. Abbol
ugyanis, hogy a devizaalapi kolcson- és lizingszerzodéseknél a kamat- és arfolyamvaltozasok
hatasaként a havi torlesztorészletek a forinthitelnél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak,
amely a kamat- és arfolyamvaltozas iranyatdl fiiggden kedvezden és kedvezdtleniil is érintheti az
igyfelet, arra lehet kovetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat hatdsara a torlesztorészlet Osszege
emelkedhet. Azt pedig az alperes a tajékoztatasban nem jelolte meg, hogy ennek barmilyen korlatja
lehetne, a tajékoztatasbol ezért az kovetkezik, hogy az arfolyam korlatozas nélkiil emelkedhet.

A felperes a fellebbezésében az elsofoktl birdsag itéletének megvaltoztatasaval a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat és jogkovetkezményként a madasodfoku
eljarasban altala csatolt elszamolas alapjan a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérte, tovabba az
alperesnek a gépjarmii torzskdnyve kiadasara kotelezését.

Tovabbra is allitotta, hogy a kdlcsonszerzddés egy burkolt befektetési ligylet volt. A képviseleti
jogot az alperes jogellenesen delegélta, ugyanis azt csak egyiittes alairasi jogként lehetett atruhazni,
igy a kereskedd nevében is két maganszemélynek kellett volna aldirni a kolcsonszerzédést, azt
azonban csak egy személy jegyezte, ebbdl kdvetkezéen a szerzodés érvénytelen. A kereskedd
érdekében eljaro természetes személy az alperes neve alatt irt ald, amely nem felelt meg a Hpt. 47. §
(1) bekezdésében irt kovetelménynek. Az alakisag megsértésével kotott szerzodés ezért semmis €s
tekintettel arra, hogy ez olyan alaki hiba, amely a jogszabaly kotelezd rendelkezése folytan
érvénytelenséget eredményez, az adott szerz0dés vonatkozasaban az érvénytelenség orvoslasanak
eszkozei nem alkalmazhatdak. Az alképviselet utdlagos jovahagyasara ezért nem keriilhetett sor.

A perbeli szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, azaz semmis. A
kolcsonszerz6dés nem tartalmazza, hogy a kolcsonOsszeget, a havi torlesztéseket milyen
arfolyammal kell szdmolni, rdadasul azt sem, hogy az alperes altal alkalmazott napi tobb
arfolyambol melyiket veszi figyelembe, ebbdl kdvetkezden a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjat is sérti, ezaltal tisztességtelen és nyilvanvaldan a joerkolcsbe titkozik. A kolcsonszerzodés
nem tartalmazza a torleszto részletek esedékességének meghatarozasat sem.

A kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglalt tajékoztatds nem tesz eleget a Hpt. eldirdsanak. A
hivatkozott irat atolvasasa, megértése, illetve attekintése az alperes altal hasznalt formanyomtatvany
sajatossagai folytan a felperes szamara nehezitett, mely 6nmagéaban is tisztességtelen szerzddéses
eljarasnak és gyakorlatnak tekinthetd. Az abban foglaltak alapjan egy atlagos fogyasztod részére
vildgosan és egyértelmiien nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozasnak a
torlesztd részletre milyen kovetkezményei lesznek. Nem mindsiil megfeleld tajékoztatdsnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb
kiilonb6z6 okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. Hivatkozott a 2/2014., a
6/2013. Jogegységi Hatarozatra, tovabba az EUB C-51/17., C-26/13., C-96/14., C-118/17. szamu
iigyben hozott hatdrozataira.

A torzskonyv kiadasat kizarolag arra hivatkozva kérte, hogy a szerzddés, melynek biztositasara
kotottek érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara és a felperes
koltségeiben torténd marasztalasara iranyult.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Hangsulyozta, hogy a Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozata értelmében a tajékoztatasi
kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathato
mértékére. A tajékoztatasbol megallapithato volt, hogy az arfolyamvaltozas valos, illetve az is, hogy
annak nincs felsé korlatja. Emellett arrol is tajékoztatta a felperest, hogy az arfolyam jelentOsen is
megvaltozhat. A felperesnek eldszor a hitelkonstrukciot kellett kivalasztania, melynek sordn a felek
egyedileg megtargyaltdk az arfolyamkockéazat valos jellegét és hatasat a felperes fizetési
kotelezettségére. Ezt kdvetOen irta ala a felperes a kivalasztott konstrukcionak megfeleld kérelmet
¢s a kockazatfeltaro nyilatkozatot.

A Kiria mellett miikodé Konzultaciés Testiilet nem azt fogalmazta meg, hogy a tdjékoztatast nem
lehet kiilon okiratban megtenni, hanem azt, hogy arrdl a tényrdl, hogy az arfolyam valtozhat,
valamint arr6l, hogy ez hogyan befolyésolja a felperes fizetési kotelezettségét egy okiratban kell
tajékoztatni a felperest, ezen feltételnek pedig az alperes eleget tett. A szerzédés megfelelt a C-
51/17. és a tobbi EUB itéletben foglaltaknak. Hivatkozott a kialakult bir6i gyakorlatra is. Vitatta,
hogy a felperes altal megjelolt EUB itéletek meghaladotté tették volna a Kuaria 1/2016., 2/2014. ¢és
6/2013. szamu Polgari Jogegységi hatarozataban foglaltakat. Az alperes megfeleld tartalmu és kelld
figyelemfelhivd tajékoztatast adott ahhoz, hogy az atlagos - szokéasosan tajékozott, €szszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd - fogyaszté megalapozott dontést hozhasson, azaz a tdjékoztatas alapjan
képes legyen felmérni azt, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kirovo pénznemhez képest leértékelddhet,
¢s egyuttal értékelni tudja egy ilyen koriilmény pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - adott esetben
- jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés kizarolag az elséfoku itélet keresetet elutasitdé rendelkezését tamadta, ezért a
fellebbezéssel nem érintett része a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett, ezt az
itélotabla nem érintette.

Az itéldtabla a fellebbezett rész tekintetében megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a bizonyitasi
eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helytalldan allapitotta meg, €s abbol helyes jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes keresetét. Az irdnyadd jogszabalyokat, a Kuria
jogegységi hatdrozatait és az EUB értelmez6 itéleteit is helyesen alkalmazta, igy dontésével és
kifejtett indokaival az itéldtabla maradéktalanul egyetértett.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét 1ényegében annak helyes indokaira utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés tartalmara utalva az itélotabla mindodssze az aldbbiakra mutat ra.

Helytélloan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozt fogyasztoi
kolcsonszerzodés jott 1étre, nem pedig befektetési iigylet, tovabba, hogy a szerzddést alaird tanu 1
alképviselonek tekintendd, akinek eljarasat a képviselt utdlag jovahagyta, ebbdl kdvetkezéen nem
megalapozott a felperesnek az alakisag sérelmével kapcsolatos, a Hpt. 47. §-a és a Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan kifejtett allaspontja.

A felperes ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkdtése soran a Hpt. 47. §-ban
foglalt alaki kovetelmények sériiltek, mert az aldirdsra nem a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleldn keriilt sor. A szerzddést az alperes részérdl alairdé meghatalmazott igy a Ptk. 221. § (1)
bekezdése szerinti alképviseloként jart el a szerz6dés megkotésekor, amely esetén a birésag nem
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alkalmazhatja az érvénytelenség jogkovetkezményeit (BH1993. 181, BDT2014. 3109). A felperesi
allasponttal szemben nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az alképviseld eljarasat a fél utolag
jovahagyja, ilyen esetben a szerzddés érvényesen létrejon (BH2016. 83). A jovahagyas nincs
alakszertiséghez kotve, a képviselt személy az alképviseld eljarasat, jovahagyod nyilatkozatat szoban,
irasban, de akar rautald6 magatartassal is kifejezésre juttathatja (BH2014. 303). A szerzddésben
foglaltak jovahagydsa az alperes részérdl - rautald magatartassal - mar akkor megtortént, amikor a
kolcson Osszegét szerzOdésszertien folyositotta, azaz a maga részérdl a szerzodésben foglaltakat
teljesitette. A teljesitést a felperes is elfogadta, igy ez okbol nem volt a szerzddés 1étre nem jotte
vagy érvénytelensége megallapithato.

A felperes fellebbezésében mar csak a Hpt. a) €s e) pontjara hivatkozva allitotta, hogy a felek kozott
1étrejott szerz0dés nem tartalmazta a kolcson Osszegét és nem hatarozta meg kelléen a torlesztd
részleteket.

Ahogyan arra az els6fokt birosag is helytalldan ramutatott, a szerz6dés mind a szerzodés targyat,
mind pedig a torleszté részleteket meghatidrozta. A peres felek szerz6dése deviza alapi
kolcsonszerzodés, amelynek lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson
folyositasara €s a torlesztésére pedig forintban kertil sor, azaz az un. kirové és lerovd pénznem eltér
egymastol. A kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzodés megkotésekor a
kdlcson meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jeldlik meg
pontosan, 0sszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folyositas idOpontjaban iranyadé
arfolyamtol fligg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az ados részére atadasra) vagy azt a
forintosszeget jelolik meg, amelynek a folyositds idOpontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kir6tt tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat II1.1.
pontja).

Jelen esetben a kolcson Osszege lerovo pénznemben (1.800.000 forint) keriilt rogzitésre. A kolcson
Osszege a folyodsitas idopontjaban devizédban kiszamithatd volt, ami egyben azt is jelenti, hogy a
koleson targyat a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmazza, ezért az megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. A felperes allaspontjatol eltéréen nem sziikséges, hogy a
torleszto részletek dsszege devizaban meghatarozva tételesen szerepeljen a szerzodésben, hanem az
is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok.

Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. szama Polgari Jogegységi hatarozataban, amikor
kifejtette, hogy a deviza alapu fogyasztdsi és lakossagi kolcsonszerzédés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzodés -
ideértve az annak a részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - kiszamithatd6 modon
tartalmazza a torlesztorészletek szamat, Osszegét €s a torlesztési idOpontokat. A torlesztd részletek
Osszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerz0dés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a
szamitasi modot, amelyek alapjan a torleszto részletek Osszege az atszamitas szerzédésben rogzitett
kés6bbi idOpontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato. Ezen feltételeknek pedig a felek szerzodése teljeskoriien eleget tett.

A felperes a Kuria 6/2013. szdmu, valamint 2/2014. szdmu Polgari Jogegységi hatarozataban
foglaltak szerinti kockazatfeltard tajékoztatast megkapta, az aldirt kockazatfeltard nyilatkozat
attekinthetd, jol olvashatd, egyetlen okiratba foglalja a sziikséges informaciokat igy a felperesnek
nem az ASZF egyes rendelkezéseibél kell azt kikovetkeztetni. Mindenben megfelelt a vonatkozé
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jogszabalyi rendelkezéseknek ¢s a Kiuria jogegységi hatarozataiban foglaltaknak, valamint az
Eurdpai Uni6 Birdsaga altal megfogalmazott kovetelményeknek is.

Az EUB C-51/17. szam itélete szerint a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetden
kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Az alperesi tdjékoztatds alapjan az altalanosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztd felismerhette, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, és értékelni tudja egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit
is.

A Kuria 2/2014. Polgéri Jogegységi hatdrozata szerint a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - kedvezé kamatmérték ellenében
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli - a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

Az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu iigyekben hozott hatarozatokban foglaltak kizardlag az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriltekintd atlagos fogyasztd mércéjével
értékelhetéek. A felperes pontos tudomassal birt a deviza alapa kolcsonszerzodésbdl eredd
arfolyamkockézat tényérdl, annak jelentségérdl, az alperes részérdl egyértelmi és vilagos, minden
jogszabalyi, illetve a Kuria és az EUB itéletek szerinti kritériumoknak megfeleld és teljes kort
tajékoztatast kapott.

Minthogy az alperes a felperest irdsban teljeskdriien tdjékoztatta a kockazatokr6l, nem volt
sziikséges tovabbi szobeli tajékoztatast is nyljtania ezzel kapcsolatban.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
- és helyes indokai - alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperest kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes
masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhe alapjan
allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint.

A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2020. februar 26.

. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanécs elnoke

. Bicskei Ildiko s.k. dr. Félegyhazy Megyesy Fatime s.k.
eléado bird bird
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