Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.6/2019/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi méjus ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokl birosag a hiitlen kezelés blintette miatt I.rendii vadlott és 2 tarsa ellen
inditott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 16.B.161/2016/40/1. szdmu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

[.rendli vadlott biinos: tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettében (Btk. 376.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont).

Ezért 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést a végrehajtas elrendelése esetén foghazban kell végrehajtani,
melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra.

[I.rendli vadlott bilinds: tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettében (Btk. 376.§ (1) bekezdés ¢€s (5) bekezdés a) pont).

Ezért 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést a végrehajtas elrendelése esetén foghézban kell végrehajtani,
melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe - annak végrehajtasa esetén - az I. r. és IL. r. vadlott esetében
beszamitani rendeli a 2008. oktober 20. napjatol 2008. oktober 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

Az 1. 1. és I1. r. vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.



[Il.rendti vadlott btinds: blinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintettében (1978. évi IV. torvény 319.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés c) pont).

Ezért 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre it€li. Egy napi tétel osszegét 2.000
(kettéezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 400.000 (négyszazezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvéltoztatni, egynapi tétel 6sszegének a helyébe egynapi szabadsagvesztés 1¢€p.

A III. r. vadlott altal 2008. oktober 20. napjatdl 2008. oktober 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott pénzbiintetésbe akként szamitja be, hogy 3 napi
tételt megfizetettnek tekint.

Az itélétdbla megallapitja, hogy a maganfél. maganfél részére a Zalaegerszegi
Torvényszék 3.B.15/2010/191. szamu, illetve a Pécsi [télétabla BfI1.291/2013/32.
szamu itéletében K. I. A. 1.141.513.084 forint kartérités €s jarulékai megfizetéseére
kotelezte, ennek részeként az itéldtabla egyetemlegesen kotelezi I.rendl, Il.rendi €s
[II.rendli vadlottakat, hogy fizessenek meg a maganfél. részére 324.168.674
(haromszazhuszonnégymillio-egyszazhatvannyolcezer-hatszazhetvennégy) forint kart
¢s az allami adohatdsag kiilon felhivasara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint le
nem rott illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen Il.rendli vadlott a kézbesitést kdvetd nyolc napon beliil fellebbezést
jelenthet be.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2017. évi november ho 6. napjan kihirdetett
16.B.161/2016/40/1. szamu itéletével I.rendl, valamint Il.rendi vadlottakat - mint
tarstetteseket -, mig Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlottat - mint biinsegédet - a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 376.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen
kezelés blntettének vadja aldl felmentette. A maganfél. maganfél polgéri jogi
igényének érvényesitését a torvény egyéb Utjara utasitotta. A felmeriilt 109.479 forint
biinligyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az lUgyészség az els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6fok
birdsag 1 eljarasra utasitasa veégett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje a



bejelentett jogorvoslati nyilatkozatot mddositott tartalommal tartotta fenn; az elséfok
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése helyett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 593.§ (1) bekezdésének c) pontjaban irtak szerinti
eljarasra: a tényallas részbeni megalapozatlansaganak a bizonyitast €érintd ligyiratok
tartalma alapjan ¢€s ténybeli kovetkeztetés utjan torténd kikiiszobolésére, eltérd
tényallas megallapitasara, €s ennek alapjan a vadlottak biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara €s veliikk szemben biintetés kiszabdsara tett inditvanyt.

A fellebbviteli féiigyészségi inditvanyban foglaltaknak megfeleléen, a Pécsi {tél6tabla
a 2018. évi julius hé 3. napjan kihirdetett Bf.II1.69/2017/4. szama végzésében a
Kaposvari TorvényszEék fenti szdmu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfok
birdésagot 1j eljarasra utasitotta.

E végzés ellen a vadlottak €s vedodik fellebbezést jelentettek be.

A jogorvoslatok alapjan eljar6 Kuaria a 2019. januar 21-én kihirdetett
Bhar.II1.1.436/2018/8. szamu végzésével a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.69/2017/4. szamu
végzését hatadlyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A megismételt masodfokt eljarasban tartott nyilvanos tlésen a Pécsi Fellebbviteli
Fotligyészség jelen 1évo képviseldje jogorvoslati nyilatkozatat fenntartva, ismételten
az els6fokll birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megéllapitasara, a
vadlottak blindsségének a Btk. 376.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsilé hiitlen kezelés biintettének I.rendli €s Il.rendil
vadlottak esetében tarstetteskénti, mig IIl.rendii vadlott vonatkozasaban biinsegédként
torténd megallapitasara, valamint bilintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a maganfél képviseldje a polgari jogi igény érdemi elbiralasat,
mig a vadlottak és véddik az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. jalius 1-jén hatalyba
Iépett a Be., melynek rendelkezéseit a torvény 868.§-anak (1) bekezdése értelmében a
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetéeljarasokban is alkalmazni kell.

Ezért a masodfoku birdsag a feliilbiralatot mar a Be. szabalyainak alkalmazasaval
végezte el. Ennek sordn figyelemmel volt a Be. 870.§ (1) bekezdésére 1s, mely szerint
a hatalybalépéskor folyamatban 1év0 biintetoiigyekben az ezt megeldzden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesnek mindsiilnek, ha
azokat e torvény masként szabalyozza.



Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet a megel6zo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil.
A Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan igy a feliilbiralat kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitadsara, a blincselekmények mindsitésére, a
blintetés kiszabéasara, az indokolds helyességére, az eljarasi szabalyok megtartasara,
illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése folytan - hivatalbdl - az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo €s a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezésekre is.

Ennek soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592.§ (2) bekezdésének
a), ¢) és d) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan: a tényallds hianyos, az
ellentétes az els6foka birosag 4altal lefolytatott bizonyitdst érintd {iigyiratok
tartalmaval, illetve az els6foku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a részbeni megalapozatlansdg az elséfoku
birosag felmentd rendelkezésére vonatkozott és a fellebbviteli foiligyészség
képviseldje a bizonyitas felvételére a fellebbezési eljarasban nem tett inditvanyt: a
masodfoku birdsagnak e részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére a tényallas
kiegészitésének és helyesbitésének a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjaban, illetve az
eltérd tényallas megallapitdsanak a Be. 593.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt eljarasjogi
lehetdségei alltak rendelkezésre.

Mindez az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékoknak nem a valos tartalmuk
szerinti tényallasba emelésébdl adodd anomalidk kikiiszobolésének, valamint az
elsofoka birosag altal helyesen rogzitett tényekbdl levonhatd, de az elséfoku
eljarasban levonni elmulasztott, illetve a kiegészitéssel, helyesbitéssel érintett 0j
tényekbdl levonhat6 ténybeli kovetkeztetések potlasanak, illetdleg az elséfoku birosag
altal levont helytelen ténybeli kovetkeztetések korrekcidjanak eljarasjogi lehetdségét
jelenti.

Valamennyi fentebb nevesitett eset kozO0s sajatossaga ugyanakkor, hogy
alkalmazasukra kizarélag a Be. 593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom szem
elott tartdsaval keriilhet sor: a masodfokd birdsdg - miutdn nem az elséfoku birdsag
altal elitélt vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljards megsziintetésérdl volt
sz0 - csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az els6foku birdsagtol eltéréen
a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel. Ennek hangstlyozasa pedig azért valt
sziikségessé, mert a Pécsi Fellebbviteli FoOligyészség ennek a szempontnak a
figyelmen kiviil hagyasaval tette meg inditvanyat.

A masodfoku birosadg szamara tehat a fenti eszkozok alltak rendelkezésre a tényallas
részbeni megalapozatlansaganak kikliszobolésére, a bizonyitékoknak az elséfoka



birdsagtol eltérd értékelésére azonban nem volt eljarasjogi lehetésége.

A fentiek elére bocsatasaval a masodfoku birésag a Be. 593.§ (1) bekezdésének c)
pontja értelmében az els6éfokt birdsadg altal megallapitott tényallast - az els6éfoku
birésag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iligyiratok tartalma alapjan, valamint
ténybeli kovetkeztetés utjan - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

az itélet 11. oldal elsé bekezdése harmadik mondatdnak masodik tagmondatabol
az ,amely a CCRMD szerepének csokkenéséhez, illetbleg megsziinéséhez
vezettek" szovegrészt, tovabba e bekezdés negyedik mondatat a tényallasbol
mell6zi;

az itélet 15. oldalanak harmadik ¢€s negyedik bekezdéseit, tovabba az 6todik

bekezdésének masodik mondatat melldzi;

az itélet 16. oldala mdasodik bekezdésének utolsé tagmondatat, tovabba a
harmadik, negyedik, 6todik ¢€s hatodik bekezdéseit szintén melldzi.

Ehelyett a masodfoku birdésag az alabbiakat allapitja meg:

A kftl (a tovabbiakban: Kft.) részérdl a kft2.-vel valod szerzddéskotésre a
maganfél.-vel torténod hitelszerz0dés megkotesét megeldzden keriilt sor. [.rendli
¢s Il.rendli vadlottak tehat ugy kotottek szerzddeést, hogy nem volt ismert a
termény megvasarlasara fordithatdo hitel mértéke, vagyis az, hogy a kftl
pontosan mekkora Osszegre vallalhat fizetési kotelezettséget a kft2.-vel
szemben.

I.rendii és Il.rendii vadlottak nem gondoskodtak a megvasarolt termény
megfelelé modon térténd ellendrzésérdl sem. Nem gydzddtek meg arrdl, hogy a
rendkiviil nagy mennyiségii gabona valdban 1étezik, megfelelden taroljak és
Orzik.

A kft2.-vel kotott megallapodas sordn elmulasztottdk ellendrizni a cég
képviseldjének, K. I. A.-nek a személyét, valamint a készletfinanszirozasi
szerzOdéseket kothetd gazdasagi tarsasagok hatterét.

L.rendl és Il.rendi vadlottak a maganfél. sértett részérdl a terményvasarlasra
biztositott 1 milliard forinton feliil 1s utaltak a Kft2. részére vételarat, holott ezt



nem tehették volna meg, mivel a folydszdmlahitel 350.000.000 forintos
osszeget kizardlag a kft. miikodése korében felmeriilt kiadasra fordithattak
volna. Termékvasarlasra kizadrolag a maganfél. sértett altal e célra folyositott
hitelkeret 0sszege szolgalhatott volna.

- Il.renddi vadlott megtévesztd tajékoztatast készitett és tovabbitott 2008
februdrjaban a kft2.-nek addig kifizetett vételar 0sszegérdl, hiszen az atutalt
0sszeg mar ekkor meghaladta az 1 milliard forintot, ennek ellenére a III. r.
vadlott csupan 996 milli¢ forint atutaldsarol tett jelentést és ezeket L.rendli és
[L.rendli vadlottak annak ellenére hagytak jova, hogy a pénzmozgasokrdl szolo
heti jelentéseket az alairasuk utdn Ok kiildték tovabb, igy pontosan tisztdban
voltak az addig felhasznalt pénzdsszeg nagysagaval.

- E fenti magatartasukkal I.rendli ¢és Il.rendli vadlottak vagyonkezel6i
kotelezettségiiket megszegték, mellyel a maganfél. sértettnek 324.168.674
forint vagyoni hatranyt okoztak, mely nem tériilt meg.

E cselekményiikhoz Il.rendii vadlott a szerzddések eldkészitése és teljesitése
soran tanusitott magatartdsaval segitséget nyujtott.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds immar megalapozott, az
mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagot
eredményezd hibaktdl vagy hidnyossagoktol: hidnytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlottak védekezésével
szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

A Kuria hatalyon kiviil helyez6 hatarozata folytan sziikséges volt rogziteni, hogy az
itelotabla a feliilbiralat soran nem észlelt olyan koriilményt, amely az elséfoku birdsag
it¢letének a Be. 607-610.§-aiban meghatarozott okok alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna; ekként az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya.

Az els6éfoku birdsag a felment6 rendelkezését arra a megallapitasra alapozta, miszerint
a vadlottak a vad targyava tett magatartasukkal a vagyonkezeldi kotelezettségiiket
nem szegték meg, és azzal Osszefliggésben kart nem okoztak; a csalard magatartés
eredményeként a maganfél. sértettet ért kar igy nem a vadlottaknak rohat6 fel.

Az els6fokl birdsdg e megallapitasat egyrészrol a vadlottakra egyébként kotelezd, de
irasban nem rogzitett eljardsi rend megvaltoztatasara alapitotta, mely szerint az
ugyletkotéshez adott felsdvezetdi jovahagyas jogszertii volt.

Ennek soran azonban tévesen, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével jutott arra a
megallapitasra, hogy 2007. julius 24-t6l az egyes hiteliigyletek jovahagyasahoz a
hitel- és kockazatkezelési féosztaly (a tovabbiakban: CCRMD) tdmogat6 véleményére



mar nem volt sziikség, illetve a negativ tartalmi véleménye nem eredményezte a
magasabb dontéshozoi szintre tortend eldterjesztés sziiksegesseégét. E megallapitas az
elemi ¢letszerliséggel is ellentétes, melyet mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a
maganfél. sértett az 1 millidrd forinton feliili hitelosszeget nem folyositotta a
vadlottak altal képviselt kftl részére éppen a CCRMD negativ, nem tamogato
véleményére tekintettel.

Miér a tényallasbol is alapvetd ellentmondas latszik megallapithatonak ezzel
kapcsolatban: a vadlottak 2008 februarjdban a CCRMD-hez fordultak az addig
folyositott 1 milliard forint hitelkeret megemelése céljabol annak ellenére, hogy az
utobbinak - az els6fokil birésag allaspontja szerint - nem volt egyetértési joga a
hitelbiralat soran.

E korben nem volt elfogadhaté tanii 8 tant vallomédsanak megvaltoztatdsara valo
hivatkozas sem. Az it¢let 19. oldalanak masodik bekezdése szerint a targyaldson tana
8 - az addig egyébkent kovetkezetes - vallomasat a Notice elé tarasat kovetOen
valtoztatta meg. Ugyanakkor ennek okat az elséfoku birdsag mar nem vizsgalta,
amely a bizonyiték nem megfeleld értékelésehez vezetett. tani 8 tan( az eljarés
megeldzd szakaszaiban ismerte a Notice tartalmat, ennek ellenére nyilatkozott akként,
hogy a CCRMD szerepe nem valtozott. A megismételt targyaldson az eljaras soran
addig elmondottakat pedig valtoztatas nélkiil fenntartotta (Kaposvari Torvényszek
16.B.161/2016/26. szamu jegyzokonyv 14. oldal). Mindennek azonban az els6éfoku
birésag nem tulajdonitott jelentdséget. Az itéldtabla allaspontjat erdsiti a tanunak a
megeldz6 birdsagi eljarasban tett nyilatkozata is (Zalaegerszegi Torvényszék
1.B.10/2014/19. szamu jegyzokonyv).

Tanl 8 tanu vallomésanak fentebb tortend ertekelésével a masodfoku birdsag a
feliilbiralatnak a Be. 593.§ (2) bekezdésében meghatarozott korlatjat nem lépte tul,
mert nem annak elfogadhatosagaval kapcsolatos elsdbirosagi allaspontot kifogasolta,
hanem a vallomas egészebdl helyesnek tartott ténybeli kdvetkeztetést vonta le (Kuria
Bharlll 1.436/2018/8. szamu hatarozat [57] bekezdés).

Emellett tévesen hivatkozott az elsé fokon eljart torvényszék a kialakuldban 1évo
eljarasi rend megvaltoztatdsaval kapcsolatosan tani 9 tanu altal irt e-mail {izenet
tartalmara is; e dokumentum csupdn lehetdséget vazolt fel, konkrét utmutatdst
azonban nem irt el6. Erre utalnak az ilizenet ,kivansadga szerint", ,atterel0dne",
valamint ,lenne a jovahagyd" kifejezései, melyek feltételes modban keriiltek
megfogalmazasra, azok nem kotelez6 erejére utalva.

Mindezekbdl helytelentil kovetkeztetett arra az elséfoku birésag, hogy a CCRMD
szerepe megsziint volna a jogiigylettel kapcsolatos dontésekben, és igy a vadlottak
jogszerlien teljesitették a rendelkezésre alloé 1 milliard forint feletti 6sszeg atutalasat.
Ezzel ellentétben a 107/2010. bii. szdmu nyomozati iratok 258. oldalan taldlhaté abra,



valamint az els6foka birdésag altal hivatkozott tanu 11, tant20, tant 4 ¢és tani 12
tanik (mint a maganfél. sértett alkalmazottjainak) vallomésai €ppen arra utalnak,
hogy - bar az eljarasi rend megvaltoztatdsa napirenden volt - az érdemben, a CCRMD
szerepét érintd részben nem modosult.

A felmentd rendelkezés masik indoka az volt, hogy az elséfoka birdsdg nem latta
megallapithatonak a vadlottak részérdl a kftl-vel fennallo jogviszonyukbol fakado
vagyonkezelOi kotelezettségiik megszegésének tényét.

E korben helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a kftl specidlis jogalany; - bar
gazdasagi tarsasag - iranyitdsat és a cég mindennapi teenddit mégis banki
alkalmazottak, vagyis a sértettel munkajogi viszonyban 4all6 személyek lattak el.
Ekként helytalld az az els6foku birosdg altal tett megallapitast is, hogy a banki
igyletre vonatkozo6 szabalyok vonatkoztak a kft. ligyeire is. Ugyanakkor a masodfoku
birdsag meglatasa szerint l.rendii és Il.rendli vadlottakra a gazdaséagi tarsasagokrol
szolo 2006. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Gt.) rogzitett szabalyok is
vonatkoztak, jollehet - éppen a sértettel fennalld jogviszony tartalma folytan - annal
szlikebb korben. Ez azt jelentette, hogy a kftl vezetéiként a maganfél. szervezeti
rendjében felettiik allo vezetdk utasitasait figyelembe kellett venniiik. Ez a nem teljes
Onallésag azonban az elséfokil birosdg allaspontjaval szemben érdemben nem
¢rintette a bilintetdjogi feleldsségiiket.

A vagyonkezel6i kotelezettség megsértését mindenekeldtt a maganfél. sértett és a
kftl kapcsolatabol, vagyis a koztiik 1€vo jogviszony sajatossagaibodl kiindulva kellett
volna vizsgalni.

Helytalloan keriilt sor annak megéallapitasara, hogy a kft. sajat toke hidnyaban az arut
a maganfél.-nél jovahagyott, a hitelszerz0désnek megfeleld hitelkeret terhére
vasarolta meg (itélet 11. oldal). Ezzel szemben a cég miikodésére jovahagyott
foly6szamla-hitelkeret nem az 4&ru megvasarlasanak, hanem a hitelezéssel
kapcsolatban fenndllé részfeladatok teljesitésének - azaz a kft. mikodésének -
fedezetéiil szolgalt. Lrendii és IlLrendli vadlottak kétségteleniil vagyonkezeldi
jogokkal ¢és kotelezettségekkel birtak mind az lgyletek sordn az aruvasarldsra
jovahagyott hitelkeret 6sszege, mind a mikodési koltségek fedezésére rendelkezésre
allo folyoszamlahitel Osszege felett. Mindezek alapjdn azonban az elemi
¢letszerliséggel ellentétes az elséfokt birdsag részeérdl az a kovetkeztetés, hogy a
vadlottak nem szegtek vagyonkezeldi kotelezettség korébe tartozo szabalyt akkor,
amikor a kft. részére folyositott 1 milliard forintos hitelkereten feliil, annak
mikddésere szant keretbdl teljesitettek utalast aruvasarlas jogcimén a kft2. részére.



Nem tulajdonitott annak sem kiilondsebb jelentdséget az elséfokl birdsag, hogy jelen
ugyben nem altalanos adasvételi szerzodésrdl, hanem a hitelezés egy specialis
fajtajarol van szo; a készletfinanszirozas nem mas, mint az adasvételi szerzodesek és
azok biztositdsara szolgaldé mellekkotelezettsegek megkotése utjan létrejott
hiteliigylet. A kftl éppen a szerzddés e jellegzetessége okan kotott ki a banki
kamattal megegyezé mértékli, vagy ahhoz igen hasonld opcids dijjal novelt
visszavasarlasi arat. Az adasvétel sajatossaga pedig az volt, hogy a megvasarolt
terményt el sem szallitottak, az tényleges mozgas nélkiil cserélt tulajdonost.

[lyen esetben azonban fokozottabb oOvatossdggal kellett volna eljarniuk a
vadlottaknak; az tigylet sordn igy nem csupdn az arukockdzatot, hanem a személyi
kockazatot is vizsgélniuk kellett volna. A bizonyitékok értékelésénél azonban ezt az
elséfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

Az itéldtabla allaspontja szerint mindenekeldtt K. 1. A. személyét kellett volna
vizsgalni, aki - a kft2. cégiratainak masolatabol (64/2008. bii. szamu nyomozati iratok
1671-1701. oldal) is megallapithatdban - csupan rovid idével a vad targyava tett
igyletek megkotését megeldzéen valt a cég képviseldjévé. Az elséfoku birdsag
emellett egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a korabbi j6 addsnak
mindsiilé cég ligyvezetdje, P. J. helyett a banki alkalmazottak altal elézetesen nem
ismert, és ténylegesen BAR-listan szerepld (a hitelfelvételbdl ekként kizart) személy
képviseli a céget.

Az elséfoku birdsag nem észlelte, hogy I.rendi és Il.rendsi vadlottak nem foglalkoztak
azzal, miszerint a terményt az iratok szerint ténylegesen szallité cégek mind K. I. A.-
hez voltak kothetok. Ezt a tényt akdr a maganfél. sértettnél, akar a kftl-nél észlelni
kellett volna, €s ennek igen szigoru vizsgalataval kellett volna a szerzodés megkdotése
feldl donteni. Mindezekre azonban nem tért ki az els6foku birosag a vadlottak
biintetdjogi felelosségének vizsgalata soran.

Nem volt tarthato a torvényszéknek az a megallapitdsa sem, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok valotlan tartalmanak kisziirésére I.rendii és Il.rendli vadlottaknak nem
volt lehetdsége (itélet 15. oldal negyedik bekezdése).

Koztudomasu tény, hogy a vadbéli idészakban mar kialakult a gabonakereskedelem
korében az a gyakorlat, miszerint az aru birtokosanak személyében torténd valtozasra
(vagyis az aru elszallitdsara) kizarolag az ellenérték megfizetését kdvetden kertilhetett
sor. Teljesen ¢letszertlitlen €s az észszerli gazdalkodassal is ellentétes ezért a vadlottak
altal hivatkozott eljarasi rend, mely szerint az egycbként tetemes mennyiseégli
gabonara tényleges, helyszini ellendrzés nélkiil vallalt fizetési kotelezettséget a vevo
akkor, amikor ahhoz a késébbi visszavasarlasi kotelezettség magasabb felvasarlasi
arat kotott ki.



Az elséfoku birosag e korben K.I. A. elitéltnek a csalard magatartdsara hivatkozott,
melynek eredményeképpen kovetkezett be a kar a sértettnél. A masodfoku birdsag
ezzel ellentétben azonban akként foglalt 4llast, hogy erre I.rendii €s I1.rendii vadlottak
nem hivatkozhatnak, hiszen a termény meglétének ellendrzése €ppen a vagyonkezeldi
kotelezettségek korébe esik, igy az Oket terhelte. Eppen a vadlottak vagyonkezel6i
kotelezettségének korébe sorolhatd mulasztasok tették lehetdvé, hogy K.LLA. az
alapligyben elbiralt blincselekményt a maganfél. sérelmére elkdvesse.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének az elséfok birdsag altal is
hivatkozott jelentése éppen az arukockazatra hivta fel a sértett figyelmét, melynek
soran azt kellett volna vizsgalni, hogy természetben megvan-e az aru, az milyen
cégtdl szarmazik, és az adasvétel jogszerlien, rendben lezajlott-e. Ennek azonban a
vadlottak egyaltalan nem tettek eleget, holott arra minden lehetdségiik meglett volna.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az ellenérzés tényleges elvégzése nem a vadlottak
személyes feladata lett volna, hanem arra megfeleld kiils6 szakértd bevonasaval,
megbizasaval keriilhetett volna sor. Ahogy az elséfoka birdsag tényalldsaban
rogzitette, a sértett igen nagy 6sszegll folydszamlahitelt biztositott a kftl részére (350
milli6 forint; az itélet 14. oldalan), mely - tobbek kozott - éppen e feladat
teljesitésének biztositasara szolgalt volna. Az ellenérzés elmaradasa ekképpen olyan
sulyosan kotelességszegd magatartadsnak mindsiil, amely az észszerli, felelds
gazdalkodas kovetelményeinek semmilyen mddon nem felelt meg.

E korben a gabona atadas-atvételérdl szolo jegyzOkonyv megléte sem birhatott
megfeleld bizonyitd erdvel, mivel e jegyzoékonyvek nem az atadas helyén keriiltek
alairasra, hanem azt kovetden, attol idoben és térben elkiilontilten. A vadlottak tehat a
legalapvetdbb kotelezettségiiknek sem tettek eleget, mivel nem ellendrizték a
készletvasarlasi szerzodés fedezetét jelentd arumennyiség meglétét, és ilyen
koriilmények kozott engedélyezték tobb mint egymilliard forint kifizetéset.

Nem hivatkozhatnak a vadlottak a dokumentumok alapjan torténd {izletkotés
helyességére sem. A sziikséges adatok egy egyszerii, az interneten barki szdméara
elérhetd szolgéltatds alapjan ellendrizhetéek lettek volna, igy tobbek kozott az is,
hogy a terményt ténylegesen szallitd gazdasagi tarsasagok miota miitkddnek, mivel
foglalkoznak, kisziirend0 az esetleges megtévesztés lehetdségét. Ennek alapjan
nagyon rovid id6 alatt fényt lehetett volna deriteni arra, hogy a kukoricat ténylegesen
szallito cégek mind K.I.A. érdekeltségében allnak. Ez pedig a jogos kétely felvetését
kellett volna, hogy eredményezze a vadlottaknal a jogiigylet tisztasagat illetden.

Mindezek alapjan tehat okszerlitlen, és sulyosan é€letszerlitlen az elséfoku birdsag
részeér6l annak megallapitdsa, hogy l.rendli és Il.rendli vadlottak vagyonkezeldi
kotelezettségiiket nem szegték meg (itélet 16. oldalanak 5. bekezdése). Ugyanakkor
hangstlyozza a masodfokt birésag, hogy a vadlottak részérdl nem csupan egyszeri
szabalyszegésr6l, hanem a vagyonkezelési korbe tartozd kotelezettségek



megszegésének sorozatardl volt sz6, mellyel a masodfoku birdsag az itélet tényallasat
a fentiek szerint a Be. 593.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan kiegészitette. Ez
magaba foglalta a kft2.-vel és a sértetti pénzintézettel torténd szerzodéskotések
koriilményeit, a megvasarolt termény ellendOrzését, a vételar teljesitésének maodjat,
valamint a megtévesztd tajékoztatas adasat.

Mindezekbdl kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottak nem csupan
gondatlansagbol, hanem a latszattal ellentétes valdsagot tudva, szandékosan szegték
meg vagyonkezeldi kotelezettségiiket.

Kovetkezésképpen a logika szabdlyaival ellentétes az elséfokti birésag azon
megallapitasa is, mely szerint sem Ill.rendli vadlott, mint 6sszek6td, sem L.rendd és
[I.rend(i vadlottak, mint a kft. ligyvezetdi sem szegtek szabdlyt, hanem a felmertilt
helyzetet a bankon beliil nem megfelelé6 modon kezelték

(15. oldal harmadik bekezdése).

Mindezen indokok oda vezettek, hogy a masodfoku birosdg a tényallasbol a mar
fentebb hivatkozott elsObiréi megallapitasokat mellézte, ¢és helyette arra a
megallapitasra jutott, hogy ILrendli ¢és Il.rendii vadlottak vagyonkezeldi
kotelezettségiiket sulyosan megsértették, melyhez Ill.rendii vadlott szandékosan
segitséget nyujtott.

E fentebb, az elséfoku birdsagtol eltérden megallapitott tényallas valt a Be. 593.§ (3)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban iranyadova.

E tényallas alapjan azonban az els6fokl birosag tévesen kovetkeztetett a vadlottak
bilintetdjogi felelosségének hianyara; a fenti tényekbdl éppen arra lehet minden
kétseget kizardan kovetkeztetést levonni, hogy Irendii és Il.rendi vadlottak
vagyonkezeldi kotelezettségiiket megszegték, amelyhez I1l.rendli vadlott szandékosan
segitséget nyujtott, és ezéltal az 1 milliard forint felett folydsitott pénzosszeg
tekintetében a maganfél. sértettnek vagyoni hatranyt okoztak.

A fellebbviteli foiigyészség bilindsség megallapitasat célzo fellebbezése ekként
megalapozott volt.

A hiitlen kezelés torvényi tényallasat az valositja meg, akit idegen vagyon kezelésével
biztak meg, €s ebbdl folyo kotelessegének megszegéseével vagyoni hatranyt okoz.

Vagyonkezeld1 kotelezettségszegésnek mindsiil a banki szabalyokon és az irdsban



rogzitett eljarasi rend hijan kialakult gyakorlaton kiviil a Gt. 30.§ (2) bekezdésében irt
rendelkezés megszegése 1is, mely szerint a vezetd tisztségviselok az ilyen
személyektdl altalaban elvarhat6 gondossaggal, €s - ha e torvény kivételt nem tesz - a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek eljarni.

Marpedig ennek nyilvanvaléan nem felelt meg az az I.rend €s [l.rendli vadlottak altal
tanusitott magatartas, melyet a masodfoku birésag fentebb, a tényallas tisztazasa soran
részletesen bemutatott. De nem felelt meg ennek Ill.rendii vadlott eljardsa sem,
melynek sordn az I. r. és II. r. vadlottak kotelességszegd magatartasdhoz szdndékosan
hozzéjarult.

A fentiek szerint a masodfoku birdsdg L.rendli és Il.rendi vadlottak biintetdjogi
felelosségét a Btk. 2.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés megfeleld alkalmazaséaval, a
Btk. 376.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild - a Btk. 6.§ (2) bekezdésére figyelemmel - folytatdlagosan elkovetett hiitlen
kezelés blintettében allapitotta meg, melyet, mint a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti
tarstettesek kovettek el.

[Il.rendti vadlott biinosségét ugyanakkor - a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan - az
elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 319.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsild - a 12.§ (2) bekezdése értelmében
folytatolagosan elkovetett - hiitlen kezelés biintettében allapitotta meg, mint a 21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegéd.

Az els6foku birdsag a felmentd rendelkezés miatt a Btk. 2.§-an alapulo vizsgalatot
nem végezte el. Ezért ezt - éppen a blindsség megallapitdsara tekintettel - a
masodfoku birésagnak kellett pdtolnia.

A vagyon elleni blincselekmény mindsitésénél irdnyadd értékhatarok és a biintetési
tételek nem valtoztak sem az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 319.§ (3)
bekezdésének c¢) pontja, sem a Btk. 376.§ (5) bekezdésének a) pontja szerint. A
bilintetés kiszabdsanak elvei is csak annyiban, hogy a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasakor id6kozben irdnyadova valt a blintetési tétel
kozépmérteke (Btk. 80.§ (2) bekezdése), melynek azonban - az itélkezési gyakorlat
szerint - az idébeli hatdly kérdésében torténd allasfoglalas kialakitdsakor nincs
jelentdsége. Ez ugyanis nem é€rinti a birésagnak azt a jogat ¢és kotelességét, hogy a
biintetési tétel keretein beliil, az egyéniesités kovetelmenyét alapul véve kell kiszabnia
a tettaranyos biintetést (BH 2014.129. szamu eseti dontés).

Modosult ugyanakkor a feltételes szabadsag jogintézményének szabdlyozasa, miutan



az mar nem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodik; annak legkorabbi
idopontjat a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan a szabadsagvesztés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napban lehet meghatirozni. Figyelemmel
ugyanakkor a 4/2013. BK véleményre, ez a korilmény mar dnmagaban enyhébb
elbiralast eredményezett.

Tovabbi valtozast jelentett az is, hogy a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtdsanak felfliggesztéséhez - szemben az 1978. évi IV. térvény 89.§ (2)
bekezdésben irt szabalyozassal - mar nincs szilikség kiilonds méltanylast érdemld
koriilményre (Btk. 85.§ (1) bekezdés). Mindezekre tekintettel a masodfoktl birosag
L.rendi és Il.rendii vadlottak esetében a Btk. 2.§ (2) bekezdése alapjan az elbirdlaskor
hatalyos torvényt alkalmazta.

Ezzel szemben az elkovetéskor hatidlyos 1978. évi IV. torvény pénzbiintetésre
iranyado rendelkezései a hatdlyos szabalyoknal enyhébb elbiralast tesznek lehetove,
mivel a pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét minimalisan 100 forintban hatarozza
meg, szemben a Btk. 50.§ (3) bekezdésében rogzitett 1000 forinttal. Ezért a
masodfoku birdésag Ill.rendii vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény alkalmazéasaval hozott ligydontd hatarozatot.

Az elséfoku birdsagtol eltérd rendelkezések meghozatala sziikségessé tette a biintetés
kiszabasat befolyasold tényezok szambavételét €s attekintését, hiszen azt az elséfoku
birdésag nem végezte el éppen a felmentd rendelkezés okan.

A masodfoku birdsag valamennyi vadlott terhére stlyositd korilményként vette
figyelembe a folytatdlagos elkovetésben megnyilvanuldo fokozottabb tarsadalomra
veszélyességet. Ugyanezen indok alapjan ILrendii és Il.rendli vadlottak terhére
értékelte a tarsas elkovetést is. Egyéb sulyosito koriilményt azonban nem észlelt.

Valamennyi vadlott javara igen hangsulyos, a joghatrany megallapitdsat dontéen
meghatarozé enyhit6é koriilményként kellett ugyanakkor figyelembe venni az eléviilési
1d6t is joval meghaladd id6 mulasat, melyben a vadlottakat semmilyen feleldsség sem
terheli. E korben arra is ki kellett térni, hogy a megismételt elsdfokt eljarast kovetden
a masodfoku birdsag is csupan masfél év elteltével hozott ligydontd hatarozatot.
Emellett enyhité koriilményként kellett értékelni a vadlottak javara biintetlen
eld¢letiiket, valamint I.rendii €s Il.rendii vadlott vonatkozasaban a kiskort gyermekek
eltartasat.

[Il.rendti vadlott javara a fentieken til enyhitd koriilményként esett latba, hogy a
blincselekményt biinsegédként kovette el.



Az 1978. évi IV. torvény 319.§ (3) bekezdésének c) pontja, valamint a Btk. 376.§ (5)
bekezdésének a) pontja a vadlottak cselekményére egyarant kettd évtol nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el. Ennek a Btk. 80.§ (2) bekezdése
szerinti kozépmértéke 6t €v. Ezt kizardlag L.rendll és Il.rendli vadlott esetében kell
figyelembe venni, mivel a cselekmény elkovetésekor Ill.rendli vadlott esetében
alkalmazand6 1978. évi IV. torvény nem tartalmazott rendelkezést a biintetés
kozépmértékére.

A cselekmény konkrét targyi sulydra, tovabba az id6 mulasdnak igen jelentds enyhitd
hatdsara tekintettel a masodfokt birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy még a
torvényl minimumként eldirt kétévi szabadsagvesztés kiszabasa is eltulzottan sulyos
joghatranyt jelentene L.rendii és Il.rendli vadlottakkal szemben, ezért - a biintetés
enyhitésének a Btk. 82.§ (2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott lehetdségeét
teljes mértekben kihasznalva, személyenként - a torvényi minimumban meghatarozott
1 évi szabadsagvesztést szabott ki.

Az enyhitd koriilmények tulstlyara, valamint e vadlottak személyi koriilményeire
figyelemmel ugyanakkor az itéldtabla akként foglalt allast, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért annak végrehajtasat a Btk. 85.§
(1) bekezdése értelmében probaiddre felfiiggesztette. A probaidd tartamat a Btk. 85.§
(2) bekezdése alapjan mindkét vadlott esetében 2 évben hatarozta meg.

Ugyancsak eltulzottnak taldlta a mdasodfoku birosag a biintetés végrehajtisanak
elrendelése esetén annak fokozatat, ezért I.rend és Il.rendii vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztést - végrehajtasa eseten -

a Btk. 37.§ (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott borténnel szemben eggyel
enyhébb fokozatban: foghazban rendelte végrehajtani a Btk. 35.§ (2) bekezdése
alapjan.

L.rendl és Il.rendli vadlottak vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.
92.§ (1) bekezdése alapjan beszadmitotta a 2008. évi oktdber ho 20. napjatdl 2008. évi
oktober ho 22. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott 1dot.

A végrehajtas elrendelése esetén az L. r. és II. r. vadlottak a Btk. 38.§ (2) bekezdés a)
pontja értelmében legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Emellett I.rendii és Il.rendli vadlottakat a Btk. 102.§ (1) bekezdése alapjan eldzetes
mentesitésben részesitette a biintetett elo¢lethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
alol. E korben az itéldtabla azt vette figyelembe, hogy az elkovetés ota rendkiviil
hossza 1d6 telt el, mely alatt a vadlottak torvénytiszteld életmoddot folytattak, igy a



mentesitésre érdemesnek bizonyultak.

Figyelemmel arra a kiilonos méltanylast érdemld koriilményre, hogy Ill.rendii vadlott
az elkovetésben bilinsegédként vett részt, a masodfoka birdsag az ¢ eseteben az 1978.
évi IV. torvény 87.§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan - figyelemmel a (3)
bekezdésére is - pénzblintetést szabott ki. Ennek Osszegét az 1978. évi IV. torvény
51.§ (1) és (2) bekezdéseiben irt elveket figyelembe véve 400.000 forintban allapitotta
meg, mely a pénzbiintetés 200 napi tételének és az egynapi tétel 2.000 forintos
Osszegének szorzataként allt elo.

Az 1978. évi IV. torvény 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan ugyanakkor IIl.rendii
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét a pénzbiintetésbe akként szdmitotta
be, hogy a 2008. évi oktdber hd 20. napjatol 2008. €vi oktober ho 22. napjaig eltelt
harom napi 1d0 tekintetében a pénzbiintetés hiarom napi tételét megfizetettnek
tekintette. gy IIL.rendii vadlottnak a pénzbiintetés ezutan fennmarado, 6sszesen 197
napi tételét kell megfizetnie.

Az 1978. évi IV. torvény 52.§-a alapjan hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,
melynek sordn - a pénzbiintetés meg nem fizetett része tekintetében - az egynapi tétel
Osszegének a helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.

A maganfél. sértett polgari jogi igényt terjesztett eld, melynek érvényesitését

- a felmentd rendelkezés meghozatalara figyelemmel - az elséfoka birdsag az itélete
kihirdetésekor hatalyban volt 1998. évi XIX. torveny 335.§ (2) bekezdése szerint a
torveny egyeb utjara utasitotta.

A 2018. julius 1-jétdl hatalyos Be. 571.§ (2) bekezdése azonban akként rendelkezik,
hogy ha a birésag az ité¢letében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar vagy
vagyoni hatrany Osszegét, illetve a blincselekmény elkdvetési értékét, ezen Osszeg
mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni. A vadlottak
blintetdjogi feleldsségének megallapitasa okdn tehat a masodfok birésadgnak e korben
is dontést kellett hoznia. Azt ugyanakkor tényként kellett megéllapitani, hogy a Pécsi
ftélétabla a BfI1.291/2013/32. szamu itéletében K.ILA.et 1.141.513.084 forint
kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezte a maganfélllel szemben.

Mivel azonban a Kkartéritési feleldsseg ILrendii, Il.rendii ¢s Ill.rendli vadlott
vonatkozasaban is fenndll, a masodfoku birésadg e vadlottakat is kotelezte a sértett
sérelmére megvalodsitott blincselekménnyel okozott tényleges kar: 324.168.674 forint
megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény 318.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 339.§ (1) bekezdése, valamint a Be. 571.§ (1) és (2)



bekezdései alapjan. Ez a marasztalas azonban egyetemlegesen terheli a vadlottakat -
az altaluk okozott vagyoni hatrany erejéig - a K.I.A.tel szemben megallapitott 0sszeg
tekintetében; ekként barmelyik kotelezett teljesitése esetén a tobbi kotelezett is
mentesiil a teljesités terhe aldl.

A polgari jogi igény érvényesitése a biintetdeljarasban is illetékkoteles. Ennek
mértéke az illetekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerint - figyelemmel az Itv. 53.§ (1) bekezdésére is - a
kovetelés Osszegének 6%-a, de legfeljebb 1.500.000 forint. Miutdn a kartérités
Osszegének 6%-a a 19 milli6 forintot is meghaladja, a masodfokt birdsag a
torvényben rogzitett érték felsd hataraval megegyezd mértéki illeték egyetemlegesen
torténd megfizetésére kotelezte a vadlottakat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag az 1998. évi XIX. térvény 339.§ (1)
bekezdése, valamint a 403.§ (5) bekezdése alapjan, hogy a megismételt eljarasban
felmertiilt blintigyi koltséget az allam viseli; a hatalyos Be. 574.§ (3) bekezdése ezzel
azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz.

Az els6foktl birosagnak az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozd itéleti
rendelkezései egyebekben torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos iilésen meg nem jelent Il.rendli vadlott az itélet ellen a Be. 582.§ (3)

bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 615.§ (1) bekezdésére, valamint a (2) bekezdés
a) pontjara is - a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil jelenthet be fellebbezést.

Pécs, 2019. majus 21.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird,
Dr. Bencze Beata s.k. bird



