Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.278/2019/7. szam

A Févérosi {téltabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, a 2020. februar 26. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta az alabbi

[ITELETET:

A kabitdszer-kereskedelem biintette miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2019. augusztus 22. napjan kelt 8.B.1483/2018/22. szamu itéletét
mindkét vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az 1. 1. terhére rétt blincselekményt tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

A szabadsagvesztésbe az eldzetes letartdztatas mellett a 2018. marcius 8. napjatol 2019.
augusztus 22. napjaig hazi drizetben, illetve ingatlan elhagyasat tilto blinligyi feliigyeletben
toltott idOt szamitja be.

A 1II. 1. vadlott terhére rott cselekményt tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
buntettének [Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulat] mindsiti.

Szabadsagvesztését 2 (kettd) évre, a probaidé tartamat 5 (6t) évre stlyositja.

A vadlott altal hazi drizetben majd ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi feliigyeletben toltott
1d6 helyesen 2018. marcius 8. napjatol 2018. szeptember 4. napjaig tartott, ezen iddtartamot
rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A feltételes szabadsagra bocsatasnak a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napjaban megjelolt idOpontja mindkét vadlott tekintetében a kedvezmény
lehetéségének legkorabbi napja.

Az elkobozni rendelt T-8/2018. szdmon 5-31. szam alatt lefoglalt blinjelek koziil az 5-18.
és 20-31. tételszam alattiakat ugyanazon tételszdmok mellett a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Bj.521/2019. szamon kezeli.

Az 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzéas osszegét 871.000 Ft (nyolcszaz-
hetvenegyezer) forintra felemeli, ezzel egyiitt a vadlottnak kiadni rendelt 500.000
(6tszazezer) Ft lefoglalasanak megsziintetését, kiadasat és biliniigyi koltség biztositasara
visszatartasat el6ird rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott 2018.
szeptember 5. napjatol 2019. marcius 8. napjaig kozigazgatési teriilet elhagyasat tilto
blniigyi feliigyelet hatalya alatt allt, tovabbd e vadlott személyazonositdé okmanyanak
szama 317396 EE.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Foévarosi Torvényszék a 2019. augusztus 22. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
kihirdetett 8.B.1483/2018/22. szamu itéletével Lr. vadlottat kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 év borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre ¢€s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl annak kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal
elozetes fogva tartasban, hdzi Orizetben ¢és blniigyi feliigyeletben toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarél akként, hogy a hazi Orizet és a biniigyi
felligyelet beszamitdsa soran 4 napi kényszerintézkedés felel meg egy-egy napi
szabadsagvesztésnek. Ellenben a vadlott ellen kabitdszer-birtoklasanak vétsége [Btk. 178. §
(1) bekezdés 1V. fordulat, (5) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

II. r. vadlottat kébitoszer-birtoklasdnak blintette [Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulat] miatt
1 év 6 hoénap - végrehajtasdban 4 évi probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztés
biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a
végrehajtas utdlagos elrendelése esetén a vadlott ugyancsak a kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ez esetben beszdmitani rendelte a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban, hazi drizetben és biliniigyi feliigyelet hatalya alatt tolt6tt 1dot
akként, hogy a hdzi Orizet és a biniigyi feliigyelet beszdmitisa soran 4 nap
kényszerintézkedés felel meg egy-egy napi szabadsagvesztés biintetésnek.

Mindemellett I. r. vadlottal szemben a téle lefoglalt 871.000 Ft-bol 371.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, a fennmarad6 500.000 Ft-ot - annak lefoglaldsanak
megsziintetése és a vadlottnak torténd kiaddsa mellett - a bliniigyi koltség biztositasara
visszatartani rendelte.

Hatarozott ezen feliil a tovabbi lefoglalt targyakrol, és a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen az iigyész harom munkanap fenntartasat kovetden 1. r. vadlott terhére a
megsziintetd rendelkezés ellen, biindsségének a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulatiba
itkz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitészer birtoklds vétségében
torténd megallapitasa, vele szemben halmazati biintetés kiszabasa €s e korben 1ényegesen
hosszabb tartamt, fegyhaz fokozati szabadsagvesztés, ¢és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazéasa, tovabba a tdle lefoglalt 871.000 forint teljes Gsszegének
erejéig torténd vagyonelkobzas elrendelése érdekében; II. r. vadlott terhére téves mindsités
miatt, a cselekmény kabitdszer-kereskedelem blintetteként torténd értékelése, ezzel egyiitt a
f6- és mellékbiintetésének stlyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[. r. vadlott véddje téves mindsités miatt és a kiszabott biintetés enyhitése céljabol
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.755/2019/4. szam0 atiratdban az iigyészi
fellebbezést részben eltérd indokokkal, iranyat tekintve azonban teljes egészében
fenntartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal a perrendi szabalyoknak megfelelden lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen megallapitott tényallas kisebb mértékben hianyos, a Be. 592.
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§ (2) bekezdés a) pontjan alapulo részleges megalapozatlansag azonban allaspontja szerint
az iratok tartalma alapjan kikiiszobolheto.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tényallast egészitse ki:

- az L. r. vadlott altal gyijteményenként birtokolt 22 db ecstasy tabletta dssztomegével és
hatoanyag-tartalmaval;

- a vadlottak 4ltal létrehozott kannabisz {ltetvény 1.000.000 Ft koriili Osszegben
meghatarozhato bekeriilési koltségével.

- az ultetvény helyéiil szolgal6 raktarépiilet bérletével kapcsolatos minddsszesen 82.100 Ft
+ Afa bérleti dijaval,

- és azzal, hogy egy t6 marihuana névény becsiilt hozama 80-100 gramm.

Allaspontja az volt, hogy bar az elséfokil birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, az 1. r. vadlott altal lakdsaban gylijteményenként tartott ecstasy tabletta
tekintetében tévesen sziintette meg az eljardst azon a cimen, hogy annak a sulyosabb
blincselekmény mellett a feleldsségre vonds szempontjabdl nincsen jelentdsége, emellett a
II. r. vadlott termeszt6i magatartasat is tévesen értékelte.

Utalt arra, hogy a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontjaban irt megsziintetési ok alkalmazésa
szempontjabol nem csak a biintetési tételnek van jelentésége, hanem Ossze kell vetni a
halmazatban all6 két blincselekmény konkrét targyi sulyat és tarsadalomra veszélyességét.
Szerinte ebbdl a szempontbdl nem Iényegtelen koriilmény, hogy a terjesztoi tipust
magatartassal érintett kabitoszer mennyisége csak kis mértékben haladja meg a jelentds
mennyiség alsd hatarahoz megkivant értéket, annak 1,7-szerese. Ehhez képest a 22 db
ecstasy tabletta hatéanyag-tartalma a csekély mennyiség felsé hatdrahoz megkivant 1
grammot megkdzeliti, az alapmennyiségli kabitoszer tartasa pedig mar lényegesen
sulyosabb, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blintett megallapitasara
lehet alkalmas. E koriilmények miatt meglatdsa szerint a megsziintetéssel érintett
blincselekmény nem tekinthetd a felelésségre vonas szempontjabol jelentéktelennek.

A 1L r. vadlott terhére értékelt cselekmény téves mindsitése kapcesan az tigyészi fellebbezés
vonatkoz6 részét (4. oldal 2. bekezdés) nem tartotta fenn, minthogy szerinte az a
felilmérlegelés tilalmaba iitkozik, ehelyett eltérd indokok alapjan - ténybdl tényre torténd
helyes kovetkeztetés levonasaval - latta megallapithatonak a kabitoszer-kereskedelem
buntettét, az alabbiak szerint:

Mivel az iltetvény létrehozasa kortlbeliil 1.000.000 Ft-ot tett ki, a helyiség bérletével
kapcsolatos koltség havi 100.000 Ft-ot, a vadlottak havi marihuéna sziikséglete ugyancsak
kb. 100-120.000 Ft-ot, ebbdl lathatd, hogy mindazt a kdltséget, mellyel allitdsuk szerint a
fogyasztasi igényliket sajat termesztéssel felfedezték, az iiltetvény fenntartasaval és
kialakitasaval kapcsolatos koltségekre kellett forditaniuk. Igy amennyiben a vadlottak az
iiltetvénnyel tovabbra is csak a sajat fogyasztasukat fedezték, a befektetett Osszegek
megtériilésére esélyiik sem volt.

Ervelt azzal is, hogy koztudomast, miszerint a kannabisz az idé elrehaladtaval veszit a
mindségébdl, marpedig a leleplezésiiket megel6z6 napokban lesziiretelt 8 t6, minimalisan
640 gramm hozam tobb mint 100 napra elegendd mennyiséget jelent, és az ujabb 8 t6
aratasa koriilbeliil egy honap mulva mar esedékessé is valt volna. Ekként a vadlottaknak
tobb honapi mennyiséget kellett volna készletezni, ez pedig a mindségromlés és a kockazati
tényezok ndvekedését jelenti.

Mindezen koriilményekbdl a II. r. vadlott elkdvetéi tudattartalmara nézve az a
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kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kébitoszer-liltetvény létrehozasa, a termesztés a sajat sajat
fogyasztas biztositasan tul a felesleg kereskedelmi forgalomba juttatdsat, azon keresztiil
tehat a rendszeres haszonszerzést célozta.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket az elséfokt birosag
hianytalanul szdmba vette, de 1. r. vadlott biindsségi korének boviilésével, IL.r. vadlott
esetében pedig a sulyosabb mindsitésre tekintettel mindkettejiik esetén hosszabb tartamu
f6- és mellékbiintetés sziikséges a blintetési célok eléréséhez, a II. r. vadlott tekintetében a
probaidore torténd felfliggesztés mellézésével.

Ezen feliil véleménye szerint az 1. r. vadlottnal a Btk. 37. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésnél enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara
semmilyen indok nem mutatkozik.

Az 1. rendl vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas tekintetében utalt arra, hogy a
Btk. 74/A. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megdontéséhez az ellenkezd
bizonyitasa sziikséges. Szerinte ehhez az 1. r. vadlottnak nem nem csak azt kellett volna
bizonyitania, hogy 10 alkalommal, alkalmanként 50.000 Ft-ot kapott az apjatol, hanem azt
is, hogy ezt a pénzt 6sszegyiijtotte. Ezzel szemben viszont az allapithaté meg, hogy az L.r.
vadlott az apjatdl kapott pénzt nem Osszegyljtotte, hanem az iiltetvény létrehozéasara
forditotta. Ezért a teljes 871.000 Ft 6sszegre nézve vagyonelkobzasnak van helye.

Végiil kifejtette, hogy II. r. vadlott tekintetében a hazi drizet és biiniigyi felligyelet adatait
az elsofoku birosag tévesen rogzitette, és ezért a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezése is
téves. E korben részletesen bemutatta a kényszerintézkedésrdl sz6l6 hatarozatok adatait,
melyekre figyelemmel allaspontja szerint kizarolag a 2018. marcius 8. napjatdl szeptember
4. napjaig terjedd iddszak képezheti a biniigyi feliigyelet hatdlya alatt t6ltott id6
beszamitasanak alapjat.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, és e korben

- I. r. vadlott biinosségét a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6zo €s az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild kabitoszer birtoklasa vétségében is allapitsa meg, a vele szemben
kiszabott f0- ¢s mellékbiintetést lényeges tartamban sulyositsa, a szabadsagvesztés
blintetést fegyhaz fokozatban rendelje végrehajtani, és a hazi drizetben illetd bliniligyi
feligyelet alatt toltott idot 5 naponként rendelje beszamitani,

- IL. . vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintettének, igy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést
szintén lényeges tartamban sulyositsa, a felfliggesztd rendelkezés mell6zésével ¢és
koziigyektol eltiltds kiszabasa mellett, a buniligyi felligyeletével kapcsolatos adatok
pontositasa utjan helyesbitse a beszdmitasra vonatkozo rendelkezést, és

- az 1. r. vadlott vonatkozasaban lefoglalt 871.000 Ft teljes 0sszege erejéig rendeljen el
vagyonelkobzast,

mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a vadlott javara jelentkezd
enyhitd kortilményeket hangsulyozta, melyek alapjan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az irasbeli atirataval mindenben
egyezo6 inditvanyt tett.

Az Lr. vadlott véddje kifejezett kérdésre az eltéré mindsitést célzd fellebbezését mar nem
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tartotta fenn, igy jogorvoslati inditvanya mar kizarolag a biintetés enyhitésére iranyult.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag nem tudott feltdrni sulyosité koriilményt, ellenben
szamos enyhité korilmény jelentkezik a vadlott oldalan, igymint, a hatalmas idomulas, a
kényszerintézkedés hatalya alatt eltoltott id6, az, hogy az eljaras targyanak egészségre
gyakorolt hatdsa enyhébb mint mas kabitoszeré, s6t a Magyarorszagtol nyugatabbra fekvo
orszagokban a 0,5 %-ot meg nem haladé THC hatéanyagu termékeket szabadon lehet
forgalmazni. Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott rendezett csalddi koriilmények kozott
nevelkedett, megbanta a cselekményét, a blinismétlés veszélye esetében teljes mértékben
kizarhato.

A gylijteményként tartott 22 darab ecstasy tablettaval kapcsolatban kiemelte, hogy azok
hatoanyaga naprol-napra csokken és éppen gyljtemény jellegébdl kovetkezéen az soha
nem keriilt volna elfogyasztasra, soha nem gyakorolt volna egészségre karos hatast.

Az 1. r. vadlott személyi koriilményei koziil kiemelte, hogy szabaduldsa utan munkat talalt,
korabbi ¢letvezetésével szakitott. Ennek igazoldsara bemutatott egy 2020. januar 24-i
laboratoriumi leletet annak bizonyitasara, hogy a vadlott szervezetében kabitdoszer nem
talalhat6. Ugyancsak bemutatta a vadlott jelenlegi munkaltatojanak - a vadlott munkajarol
megelégedettségét rogzitdé - nyilatkozatat, amely alldspontja szerint egyuttal annak
bizonyitéka is, hogy a vadlott hasznos tagja a tarsadalomnak.

Allaspontja szerint a hivatkozott személyi koriilmények alapjan érdemes arra, hogy a vele
szemben a szabadsagvesztést mérsékelje, €s a végrehajtdsit a masodfoku birdsag
felfliggessze.

I. r. vadlott felsz6lalasdban elmondta, hogy szabaduldsa utan valtoztatott az életvitelén,
abbahagyta a kabitoszer fogyasztasat, leszokott a dohanyzasrol, egészségesen taplalkozik,
uj hobbiként megtaldlta a sportot, testedzést, fallabdazik, tardzni jar, megvaltozott a
csaladjahoz valo viszonya is.

Elete maésik fontos részeként tett emlitést a munkajarl, jelenleg mar iizletvezet6i
feladatokat 1at el, kb. 300 ezer forint havi jovedelem mellett. Kérte, hogy a birdsag ne
vegye el a szabadsagat, mert tanult az tigybdl, és soha nem fog visszacsuszni arra a szintre.

I. r. vadlott véddje perbeszédében az elséfokt itélet helybenhagyasa mellett érvelt.
Allaspontja szerint semmilyen adat nem meriilt fel az eljards soran arra nézve, hogy
védence kereskedelmi tevékenységet folytatott volna, vagy ilyen céllal termesztett volna.
Azon a véleményen volt, hogy az iligyészség a bizonyitékokat kivanja feliilmérlegelni, ami
pedig nem megengedett. Az iiltetvény 1 millié forintos bekeriilési koltségét a botanikus
szakértd allapitotta meg, akinek allaspontja szerint erre kompetencidja nincs, mikdzben a
vadlottak 500 ezer forintrol adtak szamot. Szerinte ezzel kapcsolatban felmeriilé aggaly
esetén a kérdés csak szakértd kirendelésével tisztazhato.

Egyetértett az els6foku birdsag mindsitésével, és az altala kiszabott biintetéssel is, amely
alkalmas a biintetési célok eléréséhez.

Mindezek alapjan a sulyositast indokolatlannak tartva az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

II. r. vadlott felszolaldsdban személyi koriilményeivel kapcsolatban nyilatkozott, eldadta,
hogy az elséfoku itélet kihirdetése 6ta meghazasodott, és folyamatosan dolgozik.

A vadlottak az utols6 szo6 jogan nem kivantak nyilatkozni.

A fellebbezések koziil az ligyészé részben - II. r. vadlott cselekményének mindsitése €s a
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blintetése sulyositasa tekintetében - alapos.

A jogi mindsitésen keresztiil a tényallast is tamado perorvoslatokra figyelemmel a
feliilbiralat a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan teljeskorti volt, ezért a masodfoku birosag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta feliil.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasat a perrendi szabalyok
preciz megtartasaval folytatta le.

Az iigyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak maradéktalan figyelembe vételével eldkészitd
iilést tartott.

A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett, e korben a bizonyitast érintd szabalyok szerint eljarva az
elokészitd tilésen szabalyosan eldterjesztett védelmi bizonyitasi inditvanyokat is teljesitette.
Akkor is hibatlanul dont6tt, amikor az 1. r. vadlott renddri jelentésben foglalt nyilatkozatara
vonatkozoan a targyaldson a vadlotthoz kérdést intézett, €s annak alapjan a Be. 185. § (4)
bekezdés b) pontja szerint beemelte azt a vadlott vallomasai korébe.

A tanubizonyitds szabalyait megtartotta, igy ligyelt a tanil-et hozzatartozoi mindségére
tekintettel megilletdé mentességi jogra, amellyel a tant torvénynek megfeleld kioktatasat
kovetden nem kivant élni.

Az igazsagiigyi szakértdi véleményeket targyalds anyagava tette, €s a botanikus szakértd
targyalasi meghallgatasara is a Be. 529.§ rendelkezéseit kovetve keritett sort a targyalason.
Az okiratokat - ideértve az annak mindsiilo fényképfelvételeket is, €s az egy€b iratokat -
ismertette.

A személyi koriilmények korében [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélotabla az alabbi
kiegészitéseket teszi:

L. r. vadlott a Kft1-nél lizletvezetoként all alkalmazasban, havi jovedelme 300.000 Ft.

II. r. vadlott nds csaladi allapotu, sajat vallalkozasanak neve Btl.

A tényallasnak a Be. 592.§ (2) bekezdés b) és d) pontjaiban irt - hidnyossagbol és téves
kovetkeztetésekbol eredeztethetd - részbeni megalapozatlansagi hibait a masodfoku birosag
a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva - az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan - a kdvetkezdk szerint kiisz6boli ki:

A 3. oldal utolsé el6tti bekezdés 2. sorat azzal egésziti ki, hogy az iiltetvény telepitéséhez
kb. 1.000.000 Ft toke volt sziikséges.

A 4. oldal 1. bekezdést kdvetden rogziti, hogy a helyiség bérletével és ilizemeltetésével
kapcsolatban havonta legkevesebb 100.000 Ft kiadasuk keletkezett.

A 4. oldal 2. bekezdését kovetden rdgziti, hogy a még le nem sziiretelt kannabisz
novényekbdl tovenként legkevesebb 80 gramm kabitészer-hozam volt varhato.

4. oldal (3) bekezdés helyébe az alabbiakat rogziti:

»Az ily modon megtermelt kannabisz kis részben a sajat fogyasztdsukat fedezte, de a
kozben kialakult szandékuk alapvetden az volt, hogy azt I. r. vadlott - pontosabban meg
nem allapithatd dsszegli és részesedés melletti - haszonnal értékesitse.”
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A 4. oldal utols6 bekezdés 5. soraban megjelolt - helyesen a kabitoszer-kereskedelem ideje
alatt szerzett - 6sszeget 871.000 Ft-ra modositja.

Az 5. oldal 2. bekezdését pontositja azzal, hogy II. r. vadlott - a tarsaval kozosen - a L. r.
vadlott altal elvitt, a lakasarol lefoglalt 23,6 gramm, tovabba az iiltetvényen szaradd
tovabbi 53,3 gramm total-THC-t tartalmazo, és a még labon allo 8 t6 - Osszességében a
csekély mennyiség felsd hatarat meghalado, a jelentds mennyiség alsé hatarat el nem éro,
annak 72,12%-at kitevo kitevd - kannabisz megtermesztésében vett részt abbol a célbol,
hogy azt az I. r. vadlott értékesitse.

Az igy korrigalt tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, és az a vadlottak tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerii és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette,
szamot adott valamennyi bizonyitékrol és ezen bellul arrdl is, hogy mely
bizonyitékot milyen okbol fogadott el, melyeket miért vetett el.

Meérlegeld tevékenységét ugyan a fellebbviteli foligyészség sem tamadta (igy elfogadta,
hogy az elséfokt birdsag egy el6zé (harmadik) kabitdszer-termesztési ciklusra, a tanu2
részére értékesitett mennyiségre nézve a vadhatosag részeérdl felajanlott bizonyitékokat nem
talalta elfogadhatonak), azonban azzal, hogy a vagyonelkobzas Osszegszeriiségének, €s a
ILr. vadlott szdndékanak helyességét vitatta, valojaban a tényallas vonatkozé részeit (4.
oldal 3. bekezdés, utolso bekezdés 5. sora, 5. oldal 2. bekezdés) sem latta helytallonak.

fgy alapvetden az iigyészi fellebbezésre figyelemmel kiilon inditvany hidnyaban is - az
indokolas bizonyitékok értékelésével foglalkozd részébdl a masodfoku birdsag a
kovetkezok kiemelését tartja sziikségesnek.

Az L. r. vadlott a kabitoszer-fogyasztasi szokdsaira vonatkozdan az elséfoku birosag altal
elfogadott elsd vallomasaban gy nyilatkozott, hogy 4-5 ¢éve fogyaszt napi
rendszerességgel marihudnat, naponta akar tobbszor is, mig ecstasyt alkalmanként. A
targyalason elmondta azt is, hogy havonta 60.000 Ft-ot koltott marihudnara.

II. r. vadlott a fogyasztas tényének elismerésen til a fogyasztasi szokdsaira vonatkozoan az
eljaras soran részletesebb vallomast nem tett.

Ebbdl kovetkezOen az a foiigyészi allaspont, hogy napi adagjuk 1-2 gramm marihudna
lehetett, az iratok tartalma alapjan nem tdmaszthatd ald, és bar az 1. r. vadlott altal erre
koltott pénzosszegbdl akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy napi legkevesebb 2 grammot
fogyaszthatott, a fogyasztasra vonatkozdan kétséget kizard bizonyitékok nem alltak
rendelkezésre, igy az ezzel érintett mennyiséggel nem lehet megalapozottan érvelni sem a
kabitoszer-kereskedelem mellett, sem az ellen. Annak viszont a késobb kifejtettek szerint
lehet és kell is jelentOséget tulajdonitani, hogy az 1. r. vadlott mekkora Osszeget forditott az
tiltetvény létesitését megeldzden kabitdszer vasarlasara, mert ez a kiadasok alapjan a
vadlottak {iltetvény létesitésének okaval (sajat részre, j6 mindségli droghoz hozzajutas)
kapcsolatos vallomasa hitelessége ellendrzéséhez hozza tartozik.

Az elso6foku birésdg a botanikus szakértdi vélemény itélet 8. oldal utols6d eldtti
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bekezdésében rogzitett részét aggalytalannak mindsitette, és érvelt azzal is, hogy a szakértd
altal tapasztaltakat érdemi kifogds sem a vad sem a védelem részérdl nem érte, azt
elfogadta. A szakértéi véleménynek kizardlag az a része nem volt akceptalhatod a részérdl,
amely a korabbi sziiretre vonatkozo kovetkeztetésein alapult. (itélet 9. oldal 4. bekezdés)
gy egyetértett a masodfokt birdsag azzal a féiigyészi érvvel, hogy a botanikus szakértd
tapasztalata alapjan meghatarozhat6 1 millié Ft befektetett toke 6sszege elfogadhat6 volt,
miként az is, hogy egy t6 indiai kender hozama legkevesebb 80 grammra teheto.

Az iltetvény bekertilései koltségének ily modon torténd meghatarozasa - a véddi érvelés
ellenében - mar csak azért sem kifogasolhato, mert II. r. vadlott vallomasa szerint egymaga
500.000 Ft-ot adott ehhez hozza, és I. r. vadlott is azt allitotta, hogy az & részét is
gyljtogetnie kellett, igy a szakérté fenti véleménye a vadlotti vallomasokkal sem all
ellentétben.

Az elséfoku birdsag hibatlanul értékelte az liggyel érintett kébitoszerek mennyiségét és
hatoanyag-tartalmat, a vonatkozé szabalyokat - ideértve a Be. 7. § (2) bekezdését, valamint
a Btk. 461. § (1) bekezdése c) pontjat és a (2) bekezdését is - kifogastalanul alkalmazva.

Meérlegeld tevékenységének eredményeképpen azt megallapitotta, hogy az {ltetvény
1étesitésére 2017. junius megeldzden keriilt sor, igy azt is, hogy kordbban is sor kertlt
kannabisz termesztésére, de ezen tilmenden nem fogadta el a vadirati tényallasnak a
tovabbi egy kordbbi termesztési ciklusbdl szarmazd kannabisz mennyiségére vonatkozo
részét, mert részletes indokolas mellett (itélet 9. oldal 2-4. bekezdés) elvetette a botanikus
szakértéi vélemény - elhasznalt termofoldbol levont - kovetkeztetéseken alapulod
megallapitésait.

Hasonloképpen nem tett ténybeli megallapitasokat az I. r. vadlott altal tanu2 részére tortént
értékesités konkrét mennyiségére nézve, mert a tant vallomésidban jelentkezd
bizonytalansagi tényezokre figyelemmel az abbdl nyert adatokat nem taldlta elég
meggydzonek.

Nem talalta bizonyitottnak végiil azon vadirati részt sem, hogy a vadlottak (iiltetvény
kialakitasat megel6z0 kifejezett) kozos megéllapoddsa volt az is, hogy a termesztett
marihuanabol el nem fogyasztott rész értékesitése Gtjan rendszeres bevételhez jussanak.

E mérlegeld tevékenységét a foligyészség (a tényallasra kihatd modon) nem tamadta, ezzel
egyiitt az itélotabla is utal arra, hogy a mérlegelésével kapcsolatban torvényességi aggalyok
nem tamaszthatok, igy megallapitdsainak helyessége nem csak a vadlottak javara értékelt
fenti, hanem a mérlegeld tevékenységet igényld egyéb kérdések tekintetében sem volt
megkérddjelezhetd a masodfoku eljarasban, az alabbi két kivételtdl eltekintve.

II. r. vadlott esetében a tényallasban (itélet 4. oldal 3. bekezdés) Iényegében azt rogzitette,
hogy bar az I. r. vadlott szandéka a termesztés utjan birtokaba jutott kabitoszer értékesitése
volt, a II. r. vadlott kizardlag a sajat fogyasztasat kivanta fedezni.

Ezt arra alapitotta, hogy a II. r. vadlott ,hiteles” vallomésa allt szemben a kétséges
szavahihetdségli 1. r. vadlott vallomdsaval, és e korben egyéb bizonyitékok sem dalltak
rendelkezésre.

Ez a konkrét személyi és targyi bizonyitékokat tekintve sem feltétleniil igaz, mert a II. 1.
vadlott azt allitotta, hogy a lesziiretelt (és szaradni felldgatott) kabitoszerbdl nem vitt el
senki semmit, ezzel szemben az els6foku birdsdg tényként allapitotta meg a botanikus
szakértd és az 1. r. vadlott lakasan tartott szemle (és lefoglalas) adatai alapjan, hogy a
learatott 8 t6 ndvénybdl négyet L. r. vadlott mar elvitt.
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Ezt meghaladodan, jollehet az els6foku birdsag altal mérlegeléssel elfogadott nyilatkozatok
szerint a II. r. vadlott végig tagadta, hogy részt vett, vagy akar csak tudott volna a tarsa
kereskedodi cselekményeirdl, €és ezzel szemben allo hiteles vallomas, vagy mas targyi vagy
okirati bizonyiték nem volt, ez még dnmagaban nem elégséges a vadlott tudattartalmara
vonatkoz6 megallapitds megalapozasahoz.

Az indokolasban ténybeli kovetkeztetések ugyanis nem szerepelnek, az elsdfoku birosag
arr6l nem adott szamot, hogy til az emlitett - kézzel foghat6 - bizonyitékokon, azokbol
kovetkezhet-e a vadlott tagadasat gyengitd vagy tovabb erdsitd megallapitds. Az ilyen
jellegti (logikai szabalyokon alapulo) érvelésnek - mint a birdéi meggy6zodés kialakulasat
bemutatd tényezének - a kabitdszerre elkovetett, koztudomdsuan bizonyiték-szegény
tigyekben a szokasosnal is kiemelkedObb jelentdsége van, mert az emberi tudattartalom a
kézzel foghato jelenségeknél joval Osszetettebb, az a kognitiv (megismerési, gondolkodési)
folyamatok elemzdbb vizsgalatat igényli.

Onmagaban tehat az ellenkezé bizonyiték hianya a vadlott vallomasat nem teszi hitelessé,
legfeljebb kovetkezetessé, €s az nem zarja ki azt, hogy az I. r. vadlott kereskedelmi jellegii
magatartasarol tudnia kellett, és igy vett részt a (kereskedési céltl) termesztésben.

Ezért nem csak az volt a kérdés, hogy II. r. vadlott milyen, mas vallomassal és a termesztett
mennyiséggel nem céafolhatdé eldaddsa szerint a kabitdszert sajat fogyasztisra szanta-e,
hanem az is, hogy az ezen tul rendelkezésre allo tovabbi tényekbdl (mint példaul a
termesztési ciklusok egymasutdnisagdnak idokoze, a befektetett és kiadott Osszegek, a
feketepiacon forgalomban volt azonos tipust kabitészer jellemzoi) és a tényeken alapuld
kovetkeztetésekbdl (mint példaul a két ciklusbodl a II. r. vadlottat megilleté mennyiség €s a
kabitoszer-fogyasztasi szokasok Osszefliggései, az ésszerli gazdalkodas torvényszeriiségei)
egyiittesen is az kovetkezik-e, hogy a teljes mennyiség termesztésében nyujtott
kozremiikddés soran nem tudta és nem is kellett tudnia, hogy az I. r. vadlott az altala elvitt
kabitdszert értékesiteni kivanja.

Mindezek eldre bocsatasat kovetden a vadlotti tudattartalommal Osszefiiggd tényre -
amelyet az els6foku birosag a tényallasban is rogzitett - vonatkozdan a torvényszék altal
figyelembe vett bizonyitékokon feliil az alabbiakat is értékelni kellett volna:

1. A vadlottak arra hivatkoztak, hogy megelégelték a vasarolt gyenge mindséget, és
ezért j6 mindségli kannabiszt akartak sajat fogyasztasra termelni.

Ezzel szemben all az az els6foku birosag altal is tényként elfogadott érv, hogy a kannabisz
termelés terén semmilyen gyakorlati tapasztalattal nem rendelkeztek, igy komoly alapjuk
nem volt annak feltételezésére, hogy a sajat (rdadasul magrol sarjaztatott) ndévényi
kultardjuk valoban magas hatdanyag-tartalmu, jo6 mindségli viragzatot hoz majd.

Ez a Nemzeti Szakértd ¢s Kutatd Kozpont altal kozzétett adatok szerint nem is sikertilt,
ugyanis 2017-ben a lefoglalt kannabisz legmagasabb hatéanyag-tartalma 20% volt, azaz a
bruttd tomeg 1/5-e. A jelen ligyben ugyanez 14%, amely inkdbb atlagos, mintsem magas
mindség.

Mindez a fenti vadlotti érvelés ellen hat.

2. Ha valaki sajat fogyasztidst kivdn mindossze fedezni, az miért nem kevesebb
kannabisz gondos nevelését végzi, amelyhez nem sziikséges bérlemény, nem kellenek nagy
teljesitményl gépek, egyéb koltséges beruhdzasok, havi rendszeres (nem kis Osszegil)
kiadasok, és amelytdl leleplez6dés esetén is konnyebb megszabadulni. Nem érthetd, miért
volt sziikség a sajat célu termesztéshez ,tars-vallalkozora” is.

3. AL r. vadlott azt allitotta, hogy a masodik ciklus utan le akarta allitani az iiltetvényt,
azonban az I. r. vadlottnak hasonlo célja (vallomasa alapjan) nem volt, mikézben az
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egyértelmii, hogy azt ketten hoztak létre, kozos befektetéssel, és megosztott munkaval
tartottak fenn.

A termesztésben megnyilvanuld blincselekmény ko6zos megvalositasara figyelemmel
kettejiik kozt erds bizalmi viszony feltételezhetd.

Ez egyrészt megkérdojelezi a II. r. vadlott ledllitdsra vonatkozo (a tarsat ezzel magara
hagyod) szandékanak valdsagat, masrészt a bizalmi viszonyra figyelemmel aligha hihetd,
hogy koztlik ne esett volna szd arrol, hogy a tarsanak az altala elvitt mennyiséggel milyen
céljai voltak, amely a IL. r. vadlott ez irdnyu vallomasat gyengiti. De ha ez el is fogadhato,
akkor - mivel abban, hogy az iiltetvényt leallitjak, nem allapodtak meg - az L.r. vadlott
folyamatos termelési szandékbol is fel kellett ismernie, hogy az ilyen koriilmények kozott
nem a sajat fogyasztast célozza.

Mindemellett a kabitoszer iiltetvény kialakitasa fejenként legaldabb 500.000 Ft-ot, a
fenntartasaval jar6é koltségek legalabb havi 50.000 Ft-ot (bérleti dij, atalany arammal
szamolva, mikdzben az 4aramfogyasztas sziikségszerlien megemelkedett az adott
id6szakban), igy a 2016. 06szén megkezdett iizemeltetéshez képest az elfogasukig
legkevesebb ugyancsak személyenkénti 500.000 Ft-ot tett ki. A tényallas szerint kétséget
kizaroan megtermelt kabitoszer feketepiaci ara Gsszesen - a botanikus szakértéi vélemény
szerint legkevesebb tovenkénti 80 grammal, és az ligyben felmeriilt legalacsonyabb (1800
Ft-os grammonkénti) vételarral szamolva a megtermelt 16 t6 kannabiszra vetitve - legalabb
2,3 milli¢ forint volt. Személyenként ez 1,15 millio forint, vagyis csaknem ugyanannyi,
mint amennyit az liltetvényre el kellett kolteni.

Ekként a ,,beruhdzas” egyaltalan nem volt gazdasagos sajat célu termesztés esetén, ugyanis
a vadlottak semmivel nem jartak jobban ezzel a nem csak koltséges, de igen veszélyes
vallalkozassal. Még a kabitdszer-sziikséglet kiadasait sem sikeriilt megtakaritaniuk, hiszen
ugyanannyit koltdttek, mint amennyit a kabitoszer megvasarlasa esetén koltottek volna, €s
még csak nem is kivald mindségli kannabiszt sikeriilt eldallitaniuk. Viszont sosem
érezhették magukat teljes biztonsagban a leleplezddés kockazata miatt.

Ha tehat valoban csak fogyasztasi célokat szolgalt volna a termesztés, akkor jobban jartak
volna, ha bele sem kezdenek az iiltetvénybe, hanem tovabbra is a feketepiacon vasaroljak
meg a sziikségletiiket.

4. A sajat rész - napi 1 gramm fogyasztassal szamolva - 640 napig, de 2 grammal szamolva
is kozel egy évig elegendd adag. Ugyanakkor kozismert tény, hogy a kannabisz az id6
elérehaladtaval veszit a hatdanyag-tartalmabol, vagyis a sajat részre torténd jO mindseégi
marihuana megtermelése hosszu tdvon sem hozza meg a kivant eredményt. Emellett a nagy
mennyiségli kabitdszer taroldsa - amint arra az ligyé€szség is helytalléban ramutatott - a
leleplezddés esetén magas kockazati tényez6t is jelent. Mindez szintén a sajat céla
készletezés ellen szol.

5. Az iiltetvény kialakitdsa sordn a vadlottak egyértelmiien tobb igen 1ényeges szempontra
is figyeltek: mihely célu ingatlant valasztottak, és egyszerre csak 8-8 t0 kannabiszt
termeltek, amelybdl kovetkezik, hogy az ellendrizhetd koziizemi szolgaltatasok
igénybevétele tekintetében az a fogyasztas, amely egy maganszemély fogyasztod
minden nehézség nélkiil megmagyarazhato.

A leleplez6dés kockdzatainak ilyen alapos felmérése a =zavartalan, folyamatos
miuikddtetésre, nem pedig a rovid tdvi berendezkedésre utal, és ez ugyszintén a sajat
hasznalatra val6 termesztést cafolja.

fgy 6sszességében, még ha az I. r. vadlott elfogadott vallomasa szerint a II. . vadlott nem is
vallalt részt az értékesitésben,
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- a rovid id6 alatt készletezésre megtermelt jelentés mennyiségli marihudna tartasaval
egylitt jard kockazat

- a hosszu tav tarolassal a mindségromlas lehetdsége,

- az a koriilmény, hogy a kordbban kabitdszer beszerzésére forditott Gsszeggel azonos
koltségeket igényelt az liltetvény kialakitasaval és fenntartasaval jaro kiadasok

- a milliés nagysagrendii beruhazast igényld, kivalo iiltetvény vadlotti vallomés szerinti
minddssze két nemzedéknyi ndvény termesztésére torténd kialakitasanak irracionalitdsa
egylittesen azt igazoljak, hogy a vadlott azon védekezése, miszerint az iiltetvénnyel
kizarolag a sajat fogyasztasat szandékozta megtermelni, tovabba, hogy abban allapodtak
volna meg, hogy fele-fele aranyban elosztjdk a termést, és azt majd ténylegesen is sajat
maguk fogyasztjak el, teljességgel ésszerltlen, a gazdasagossagi torvényszeriiségek ¢€s
megfontolasok tokéletes figyelmen kiviil hagyésara épiil, igy akkor sem lehet elfogadni, ha
azt mas bizonyitékok nem cafoltak.

Ezért az az elsébiroi kovetkeztetés nem logikus €s nem is helyes, hogy II. r. vadlott célja a
kozos termesztéssel kizarolag a sajat fogyasztds biztositdsa volt, az emlitett
koriilményekbdl kétséget kizardan tudta, tudnia kellett, hogy az I. r. vadlott altal elvitt (és a
labon allo6 termés tekintetében elvinni szandékozott) mennyiséggel kereskedni fog, és
csakis ez lehetett az érdekeikkel 6sszeegyeztethetd szandékuk a tovabbi termesztéssel is.
fgy az sem volt elfogadhat6, hogy az iiltetvényen maradt 4 t3 marihudna, és a még ldbon
allo termés fele 6t illette volna meg fogyasztasi célokkal. Noha az nem volt vitathatd, hogy
a megtermelt mennyiségbdl fogyasztani is akartak, de a termesztés soran mindkettejiiket
tovabbértékesitési és haszonszerzési szandek vezérelte.

Arra vonatkozéan mar nem allt rendelkezésre bizonyiték, miszerint az értékesitésbol
befolyt hasznon hogyan osztoztak meg, abbol az lltetvény iizemeltetését, vagy a sajat
fogyasztasukat fedezték-e, de ennek nincs jelentdsége a vadlotti tudattartalom ténykénti
megallapithatosdga szempontjabol. A lényeg egyediil az, hogy racionalisan az lltetvény
tizemeltetését csakis kézzelfoghatd haszon érdekében végezhette a két vadlott, masként
nem, ¢s az lltetvényen maradt mennyiség sem szolgdlhatta a II. r. vadlott kizarélagos
fogyasztasat.

Azt nem lehetett cafolni, hogy II. r. vadlott nem vett részt tevékenyen a terjesztésben, de az
iltetvény iizemeltetésével, a kabitoszer termesztésével egyértelmiien kozremiikodott 1. r.
vadlott kereskedoi cselekményében.

A masik - szintén a tényallast érint0 - kérdés a vadlottol lefoglalt €s vagyonelkobzas aléa es6
Osszegre vonatkozo bizonyitékokkal fiiggott Ossze.

A kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzas 2014/42/EU irdnyelvben meghatarozott funkcidja a
blindzés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkdvetd biindsségének
megallapitdsa esetén a konkrét bilincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett
meghatarozott feltételek esetén az elkovetd tovabbi vagyona is elkobozhato legyen.

Ezen unids jognak vald megfelelés célozta a Btk. 74/A.§-dban irt szabalyok torvénybe
iktatasat, és igy a vagyonelkobzés (az elkdvetés idején mar hatalyban volt rendelkezések
szerint) kiterjed arra a vagyonra is, amit a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal
valé kereskedés elkovetéje a blincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett.
Amennyiben azonban bizonyitast nyer, hogy a vagyon nem bilincselekménybdl szarmazik, a
vagyonelkobzas nem rendelhet? el.
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Ezzel 6sszefliggésben indokolt kitérni a bizonyitasi teher elvének mibenlétére, vagyis arra,
hogy a védelem esetén is ugyanolyan jellegzetességekkel rendelkezik-e, mint a vadlo
tekintetében.

A Be. annak deklaralasaval, hogy a vadlo koteles a vad bizonyitasara, a funkcidmegosztast
figyelembe véve teszi hangsulyossa, hogy ki viseli a vadért a felelosséget, kire telepiti a
bizonyitasi terhet.

A bizonyitasi teher megforduldsa esetén valdjaban a valdsag bizonyitdsanak (exeptio
veritatis) kivételes eseteit fogalmazza meg a torvény, kdvetkezésképpen az annyit jelent,
hogy a megengedett korben a vadlott tartozik felelésséggel az adott tény valosagaért.

Nem elegend6 tehat a puszta kétségek ébresztése, valonak ugyanis csak akkor lehet
elfogadni egy bizonyitand6 tényt, ha a rendelkezésre allo adatok és koriilmények a logika,
¢ésszerliség szabalyai mentén egyiittesen abba az irdnyba mutatnak, hogy az adott torténés,
magatartas, allapot, statusz stb. masként nem allhatott el6. Ehhez tobb sziikséges, mint egy
- az els6foku birosag altal is ellentmondédsosnak, hianyosnak, megkérddjelezhetonek -
értékelt vadlotti vallomas, és az azt csak részben alatamaszté koézeli hozzatartozoi
nyilatkozat.

Az els6foku birosag tantil tantivallomasa kapcsan ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az altala eldadott tények kétségkiviil nem szokvanyosak, és kifogasként tdmaszthatd
azzal szemben az is, hogy a vadlott vallalkozasdnak céljarél (egy belvarosi kéavézod
lizemeltetésérol) semmit nem tudott. Ehhez képest szerinte, minthogy azt mas bizonyiték
nem cafolta, a tant vallomasa elfogadhato volt, és ekként az 500.000 Ft torvényes eredetét
bizonyitotta.

Ezzel az érveléssel szemben a masodfoku birosag allaspontja szerint szamos - kétség kiviil
kozvetleniil valoban nem személyi, vagy targyi bizonyitékon, hanem kd&ztudomasu
tényeken, és mas ténybeli kdvetkeztetéseken nyugvd - adat allithato.

ElOszor is, az 1. r. vadlott indokolatlanul csak kés6bbi nyomozati vallomasaiban terjesztette
elé az ezzel kapcsolatos, és a korabbi vallomasatdl is eltéré (ennek okara elfogadhato
magyarazattal nem is szolgald) nyilatkozatat.

Kabitdszeres blincselekményekben a hozzatartozd tanukénti fellépése valamely lefoglalt
pénzosszeg eredetének igazolasa céljabol kifejezetten jellemzd, igy az édesapa altal
eléadott (nem mellesleg a fia védekezését alatdmasztani latszd) torténet rendhagyosaga,
¢letszertitlensége, valamint az a koriilmény, hogy éppen abban az iddszakban (nem
kordbban és nem késobb) keriilt sor ezen juttatdsokra, mikor az iltetvény kialakitasa,
miuikddtetése az 1. r. vadlott vallomasa szerint is megkezdddott, onmagaban is kétségeket
kellett volna, hogy ébresszen az elséfoku birdsagban.

Ezen til az I. r. vadlott legalis bevételeire €s kiadasaira nézve olyan vallomast tett, melybdl
- az egy¢b bizonyitékok mellett - az elséfoku birdsag szerint is az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a vadlott kiadasaira forditott legkisebb 0sszeggel szamolva sem volt legalisan
megtakarithatd az iiltetvény Iétesitésére szant, valamint a tobbi - allitdlag szintén
jogszerlien 0sszegyljtott - legkevesebb 370.000 Ft (itélet 6. oldal (4) bekezdés).

A vadlott azt allitotta - az elséfoku birosag altal elfogadott egyéb bizonyitékokkal (mint pl.
a fényképfelvételek €s hivaslista adatok) szemben -, hogy az iiltetvényt az elfogasuk elott
6-7 honappal korabban (vagyis 2017. marciusa-aprilisa) kezdték el iizemeltetni, mert
addigra sikeriilt Osszespdorolni a berendezési koltségeket. E vallomasa fényében
kivaltképpen érthetetlen, miért is tette volna félre a sziiloktdl kapott - nagysagrendileg a
belvarosi kavézd megvalositasahoz - irrealisan alacsony Osszegeket, amelyekre az
tiltetvényhez is égetd sziiksége volt (mert arra kiilon sporolnia kellett).

Hozzatéve mindehhez a sajat vallalkozas jellegéhez (belvarosi kavézo) igazodd tokeigény
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és a szildéi tamogatas Osszege kozotti rendkiviili kiilonbséget, tovabba, hogy a tanu
megfeleld iratokkal sem tamasztotta ald, de még csak nem is valdsziniisitette, miszerint a
fenti készpénzes 0sszegekhez mikor, milyen formaban jutott hozza, csak a kétségek sora
fogalmazddik meg a tantvallomas kapcsan, nem pedig az a meggy6zddés, hogy a lefoglalt
0sszegbol 500.000 forintot a vadlott az édesapjatél 2016. augusztusatdél kezdve
részletekben kapta és azt egészen elfogésukig sikeriilt is megdriznie.

Ezek a bizonyitékok és kovetkeztetések sokkalta inkabb annak megallapitasara alkalmasak,
hogy ha a vadlott édesapja adott is vallalkozas beinditasahoz részletekben 500.000 Ft-ot, az
vallalkozas maga volt az iiltetvény kialakitasa és mukodtetése, amelyrdl bar az édesapa
nem tudott, a vadlott magatartisa, és a vele szemben alkalmazhaté intézkedés
szempontjabol ennek jelentdsége nincs.

Mindezeket a koriilményeket az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, mikor a tanu (1. r.
vadlott védekezésével csak részben Osszhangban 1évd) vallomasat teljes egészében
hitelesnek elfogadva a lefoglalt pénzdsszegbdl 500.000 Ft torvényes eredetét bizonyitottnak
talalta.

Ezzel szemben a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottnak nem
sikeriilt bizonyitania a pénzdsszeg szarmazasat, és igy annak terhe a vadlottra esik, vagyis a
tole lefoglalt teljes Osszeg tekintetében valtozatlanul fennalld térvényi vélelem alapjan
vagyonelkobzas ala esik.

Az itéldtabla a tényallasban nem csak az O0sszegszertiséget korrigalta, hanem a készpénz
birtoklasanak alapjat is. A torvényi vélelem ugyanis ahhoz flizi a joghatrany
alkalmazanddsagat, hogy azt az elkovetd a blincselekmény ideje alatt szerezte (vagyis nem
azt fogadja el valonak, hogy a vagyon a bilincselekmény elkdvetésébdl szdrmazik). A
jogalkotoi cél is az volt, hogy a konkrét biincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett
meghatarozott feltételek esetén az elkdovetd mas vagyona is elkobozhaté legyen.

A fenti modositasokkal egyiitt az indokolas teljes, logikus és torvényes, igy azt - és azon
keresztiil a megalapozott tényallast - eredményesen a fellebbezési eljarasban sem érhette
tdmadas.

Az iranyad6 tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, ugyanakkor a mar kifejtettek szerint II. r. vadlott cselekményének jogi
mindsitésével az itélotabla nem értett egyet, e vonatkozasban az tligyészi fellebbezésben
irtakat osztotta.

Nem ugy azonban a foligyészségnek a megsziintetd rendelkezés ellen felhozott érveit.

Az els6fokt birosag - dontésébdl is kitlinden - nem Oonmagaban a biintetési tételt vette
vizsgalat ala, figyelembe vette mindazon koriilményeket, melyek a kabitdszer birtoklasaval
Osszefiiggd tényallas konkrét targyi stilydnak ¢€s tarsadalomra veszélyességének jellemzdit
befolyasoltak.

Az irdnyadd tényallas szerint lefoglalt 22 db - csekély mennyiségili - ecstasy tablettat L.r.
vadlott gyljteményenként tartotta, és az itélétabla meglatasa szerint ennek van dontd
jelentdsége a magatartas megitélése szempontjabol.

Az a foligyészi allaspont semmilyen formédban nem oszthatd viszont, amely a mindsitést
megalapozd csekély mennyiség felsd hatardnak atlépése esetén kiszabhatd sulyosabb
blintetési tétellel kapcsolatos elméleti fejtegetésre vonatkozik. Nem vitathatd, hogy az
ecstasy tablettak tiszta hatéanyag-tartalma megkozeliti a csekély mennyiség felsé hatarat, e
tény azonban - blindsség megallapitasa esetén is - kizardlag a joghatrany szempontjabol
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juthat szerephez (vo6. 56/2007. Bk vélemény III/3. pont), és mint ilyen, a vétség adott
kategorian beliili konkrét targyi stlyanak nagyobb fokéra, és ekként a két évig terjedd
szabadsagvesztési tételkeret altal meghatarozott biintetés kiszabasara lehet hatésa.

A kabitdészerre vonatkozd biintetd tényallasokat védett jogi targya az emberi egészséghez
fliz6do tarsadalmi érdek, tényallasokkal szabalyozott elkovetoi magatartasok veszélyessége
tehat ahhoz igazodik, hogy alkalmasak-e és a igen milyen mértékben az emberi egészség
veszélyeztetésére, vagy konkrét konkrét megsértésére.

Ha az elkovetd a kabitoszer egyes darabjaibol gylijteményt hoz 1étre, az annyit jelent, hogy
még maga sem kivanja azt elfogyasztani.

Az kétségtelen tény, hogy a kabitoszer tartasa is biintetendd 6nalld elkovetési magatartas,
de azért, mert az kabitdészer megszerzésén til lehetové teszi a birtokos szamara a
hasznalatot (fogyasztast) vagy az azzal vald rendelkezést [EBH 2006. 1393.]. A tartas
konkrét jogellenessége tehat a hasznalatot, vagy a rendelkezési jog gyakorlasat megalapozé
birtoklasban all.

Ehhez képest az olyan jellegi birtoklasnak az emberi egészségre kihatd kockazata,
melynek még a sajat célu hasznalat sem célja, nemhogy az a feletti rendelkezés (azaz
atadas, forgalomba hozatal stb.), a magatartas tényallasszertisége ellenére is csak absztrakt,
azaz tarsadalomra veszélyessége a valosagban igen csekély.

Az ilyen jellegli elvont, tdvoli veszélyeztetés a védett jogi targy vizsgalatan keresztiil
egyértelmiien megengedi annak a kovetkeztetésnek a levonasat, hogy annak az 5 évtol 20
évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény mellett
a feleldsségre vonas szempontjabol jelentdsége nincsen.

Ezért az els6foku birosdg messzemenden helyesen alkalmazta a Be. 567. § (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott megsziintetési okot, és alapvetden ez a magyarazata annak, hogy a
tényallas érintett részét - a foligyészi inditvany ellenében - nem latta indokoltnak annal
mélyebben részletezni, mint ahogy azt az elséfoku birdsag rogzitette.

A forgalmazoi tipusi magatartas 1. r. vadlott terhén torténd értékelése hibatlan volt, annak
jogi magyarazatat is mindenben osztotta az itélotabla, csak az elkdvetdi alakzatot kellett (a
ILr. vadlott cselekményének alabbiakban irt eltéré mindsitésére figyelemmel) méddositania.

A megallapitott tényallas szerint a vadlottak kozdsen termesztettek kannabiszt abbol a
célbol, hogy azt nagyrészt az 1. r. vadlott értékesitse, és a sajat kabitoszer-sziikségleteiket is
kielégitsék.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontja szerint a kereskedéssel elkovetés
magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is.

Es minthogy a termesztés a megszerzéssel azonos megitélés ala esik, a II. r. vadlott az I. r.
vadlottal szandékegységben cselekedett, ¢s ily moédon a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4.
fordulataban meghatarozott kabitdszer-kereskedelemért tartozik feleldsséggel.

II. r. vadlott cselekvOsége az I. r. vadlottéhoz annyiban igazodik, amennyiben a kdzdsen
megtermelt, és a I. r. vadlott altal elvitt, a lakasarol lefoglalt 23,6 gramm, tovabba az
iltetvényen szarado tovabbi 53,3 gramm total-THC-t tartalmazo6, és a még labon 4ll6 8 t6 -
Osszességében a csekély mennyiség felsé hatardt meghaladd, a jelentds mennyiség alséd
hatarat el nem érdé - annak 74,6%-at kitevd kitevd - kannabisz kereskedés ala eso
mennyiség volt.

Utal arra a masodfoku birosag, hogy az I. r. vadlott lakasan lefoglalt kabitoszerre nézve az
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elséfoku birosadg is megallapitotta, hogy az az {liltetvényrdl szarmazhat, ez a vadlottak
vallomasabol, és az liltetvényrdl hianyzo ndvényegyedekbdl is egyértelmiien kovetkezik.
fgy az L. r. vadlottnal fellelt kannabisz is kettejiik kereskedelmi tevékenységének részeként
értékelendd.

Tovabba irdnyadonak tekinti a masodfokt birdsag a térvényszek I. r. vadlott tekintetében a
fogyasztast érint6 helytallo indokait is, miszerint a fogyasztas dnmagaban nem ad alapot a
kereskedés céljara termelt és/vagy készletezett kabitoszer mennyiségének ilyen okbol
torténd kettéosztasara, igy annak el nem vitatasa mellett, hogy a vadlottak sajat
fogyasztasukat is fedezni kivantdk a megtermelt mennyiségbdl, a mindsitésre érdemi
kihatdsa nem volt.

Az 1/2007. BJE fent idézett szabalya szerint a kabitoszernek kereskedés c€ljabol torténd
megszerzése, készletezése befejezett Onalld tettesi cselekmény. Ebbdl pedig csak az
kovetkezhet, hogy a két vadlott - a szdndékos blincselekményt egymas tevékenységérol
tudva, k6zdsen valositva meg - egymas tarstettesi (Btk. 13.§ (3) bekezdés).

Ennek megallapithatésaganak nem akadalya az I. r. vadlott mennyiségi tallépése, vagyis az,
hogy olyan, szintén értékesitésre szant kabitdszereket is lefoglaltak tdéle, amelyhez a
tarsanak nem volt koze.

A tarstettesek magatartdsdnak ugyanis csak azonos torvényi (alap)tényallasba kell
illeszkednie, ezen beliill az egyes tarstettesek cselekményének mindsitése mar eltérhet
egymastol.

Ekként az Lr. vadlott esetében is ki kellett mondani a tarstettesi elkdvetési modot.

A biintetés kiszabasa soran jelentds koriilményeket az elséfoku birdsag alapvetden feltarta,
azokat a mar részletezettekre is figyelemmel a kovetkezOk szerint sziikséges helyesbiteni,
kiegésziteni.

Mindkét vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény a tarstettesség, a 1. r. vadlottnal - a
cselekményben betoltott szerepét tekintve - kisebb sullyal.

A blincselekmények elszaporodottsaga - szemben az els6fokt birdsag allaspontjaval - nem
csak akkor értékelendd sulyositd koriilményként, ha azt a vadhatosag bizonyitja, hanem
akkor is, ha a koztudomas szerint az iigyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest lényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az
atlagosnal. [56/2007. Bkv. I1I/11.] Ez egy¢éb irant 6sszhangban all a Be. 163.§ (4) bekezdés
a) pontjaban irt bizonyitasi szaballyal is.

Aligha vitathatd el annak koézismert, és az itélotabla altal elbiralt iigyek alapjan is
meger0sithetd ténye, hogy a kébitészerre megvalositott mindkét jelen eljarassal érintett
blincselekmények szama 2014. ota folyamatosan magas, nem csokken szdmottevden, €s
orszagos atlagot tekintve is a fovarosban mutatja folyamatosan a legmagasabb aranyt.

Ezért a masodfoku birdsag az elszaporodottsagot beemelte a stilyositd koriilmények korébe.
II. r. vadlott beismerése az adott tények mellett mar csak részleges, igy az csekélyebb
nyomatékkal értékelhetd a javara.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények kozott, és a II. r. vadlottat érinté mindsités-
modositas okan sem talalta a vadlottakkal szemben (I. r. vadlott esetén a biintetés
enyhitésével) kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket eltulzottan enyhének a masodfoku
birdsdg, azt legfeljebb II. r. vadlott tekintetében volt indokolt - els6dlegesen a belsd
aranyossag kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében a sulyosabb mindsités miatt -
némiképp szigoritani.

Ennek magyarazata pedig az, hogy a vadlottak elsé blinelkovetoként keriiltek birdsag el¢, a
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masodfoktl nyilvanos iilésen tett nyilatkozataik, és az altaluk csatolt dokumentumok
alapjan is lathatéan teljes egészében megvaltoztattdk ¢életvezetésiiket. Azodta
elhelyezkedtek, csalddi kapcsolataikat is helyreallitottdk, torvénytiszteld ¢életmodot
folytatnak.

L. r. vadlott esetében ezért a masodfoku birosag egyetértett a torvényszékkel a Btk. 82.§ (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval, és az ekként a torvényi minimumot el nem érd
tartamban  meghatarozott  szabadsagvesztéssel, valamint ezzel egyiitt a -
szabadsagvesztéshez igazod6 - koziigyektdl eltiltassal is. Ugyanakkor az igy is kelléen
méltanyos biintetések tovabbi mérséklésére a masodfoku birdsag lehetdséget nem latott, a
védelem ez iranyu fellebbezése ezért eredményre szintén nem vezetett.

Az elséfoku birosag kell6 magyarazat mellett hatarozott meg a Btk. 37.§ (3) bekezdés ad)
pontja szerinti fegyhdz helyett eggyel enyhébb végrehajtidsi fokozatot, igy annak
megvaltoztatasa sem volt sziikséges.

II. r. vadlott tekintetében a bilintetési kozépmérték 5 év volt, és bar a terhére rott
blincselekmény enyhébb megitélés ald esett - alapvetéen a kereskedési elkovetési
magatartason belill a blindsség enyhébb fokaként értékelhetd termesztésre figyelemmel -, a
szabadsagvesztés biintetést a masodfoku birdsadg a torvényi minimumra, azaz két évre, a
prébaidd tartamat pedig a torvényi maximumra, 5 évre felemelte.

Az els6foku birdsag a feltételes szabadsdgra bocsatds idejét nem egészen a térvény
szovegéhez igazodva hatarozta meg, mert abbol ugy tinik ki, mintha a kétharmad rész
letoltése utan alanyi jogon részesiilhetnek a feltételes szabadsagra bocsatasban. Mivel a
vadlottaknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a kedvezmény csak lehetdség, a masodfoku
birésag Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden kiegészitette a rendelkezést azzal,
hogy az els6foku birdsag altal rogzitett idopont a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja csupan.

A vagyonelkobzas ténybeli alapja korében kifejtettekre tekintettel a I. r. vadlottol lefoglalt
teljes 871.000 forintos 0sszeg a Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint vagyonelkobzas
ald es6 érték, minthogy a térvényi vélelem megdontését célzd bizonyitas nem vezetett
eredményre. Ezért kellett mellézni a pénz lefoglalasanak megsziintetésére és kiadasara
vonatkozo rendelkezést.

A beszamitott tartamok tekintetében a masodfoku birdsag egyrészt - az egyértelmiisités
érdekében - az eljards kezdetén még hazi Orizetként és lakhelyelhagyasi tilalomként
szabalyozott, de az elséfoku itélet meghozatalakor mar egységesen biiniigyi feliigyeletként
nevezett kényszerintézkedéseket elkiilonitette aszerint, hogy melyik tartam volt az, amely a
korabbi hazi Orizetnek felelt meg, ¢és ekként (mint ingatlan elhagyasat tiltd
kényszerintézkedést) a szabadsagvesztésbe be lehet €s kell is szamitani.

Masrészt helytallo volt az ligyész észrevétele a II. r. vadlott tekintetében rogzitett blinligyi
felligyelet tartamanak téves voltara nézve. Ez is részben abbol allhatott el6, hogy a Be. nem
differencidl megnevezés szerint az ingatlant és a kozigazgatési teriiletet érintd biniigyi
felligyelet megnevezései kozott, €és ezért a beszamithatd tartamok sem valnak megfeleld
megkiilonboztetés nélkiil azonosithatova. Masrészt nem észlelte az elséfokl birdsag, hogy
a kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltdo biliniigyi feliigyeletet maga sziintette meg a 2019.
marcius 8-an kelt hatdrozataval, igy annak zar6 idOpontjat is potolni kellett.

A blnjelekre vonatkozé rendelkezés a fenti kivételtdl eltekintve egyebekben torvényes
volt, azt a birosagi iratok alapjan a torvényszéki azonositokkal egészitette ki az itélotabla.
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A bliniigyi koltség viselésével kapcsolatos dontés térvényes volt.

Ezért 0sszességében a masodfoku birosag a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és 606.§ (1)
bekezdése alapjan FoOvarosi Torvényszék itéletét részben, a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, helyesbitve II. r. vadlott beszamitas ala nem esd biliniigyi feliigyeletének
id6tartamat és megvaltozott személyazonositd okmanyanak szamat.
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