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2.K.28.173/2016/37/1. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

— a Szegedi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag 2.K.28.173/2016/37/1. szdmu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatadlyaban fenntartja;

— kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek egyiittes kezéhez
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80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

A Magyar Koztarsasdg ¢és az A. 1994. majus 2-an az M5 autopalya II-III. iitemének
(Kiskunfélegyhaza-Szeged E.; Szeged E.-orszighatar) megépitésére koncesszios szerzodést kotott.
A szerzOdésben a Magyar Koztarsasag az autdpalya épitése céljabol kisajatitassal megszerzett €s
allami tulajdonba keriilt ingatlanoknak a koncesszor szdmara torténd rendelkezésre bocsatdsat
vallalta. A koncesszor feladata volt az autdpalya tényleges megépitése. A Magyar Koztarsasag
gyorsforgalmi kozuthaldézatdnak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl szold 2003. évi CXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Aptv.) kisajatitasi kérelem beadasakor ¢s a kisajatitdsi hatarozat
hozatalakor hatalyos 2. § (3) bekezdése és 12. szamu melléklete a 2003-2007. kozott elokészités
alatt all6 gyorsforgalmi utak kozott sorolta fel az MS autdpalya Szeged-RoOszke-orszaghatar
szakaszat. Az Aptv. 4. § (1) bekezdése az e torvény hatalya ald tartozd gyorsforgalmi utak
épittetdjeként — a koncesszios szerz6déssel érintett utak kivételével — a Magyar Allam kizarolagos
tulajdonaban levd, a gyorsforgalmi Gthaldzat épitéséért felelds, részvénytarsasagi formaban mitkodo
gazdasagi tarsasdgot nevezte meg. Az Aptv. 7. § (2) bekezdése értelmében a kisajatitasi eljarast az
épittetd kérelmére a kisajatitasrol szold, akkor hatalyban levd 1976. évi 24. tvr. (a tovabbiakban:
Ktvr.) alapjan, az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell lefolytatni. Az A. (a tovabbiakban:
A. Rt.) 2002. december 20-an kotott vagyonkezeldi szerzédést a Kincstari Vagyonigazgatosaggal (a
tovabbiakban: KVI). Az A. Rt. 2005. augusztus 31-ével Zrt.-vé alakult 4t.

Az A. Zrt. 2005. marcius 11-én mint vagyonkezelé kérte az M5 autopalya épitése érdekében — mas
ingatlanok mellett — a felperesek jogelddje tulajdonaban allo kiilteriileti 0112/53 helyrajzi szamon
nyilvantartott 5 ha 7.780 m? teriiletli ingatlanbdl 5 ha 4.996 m? teriiletrész kisajatitasat. Az I. rendii
alperes a 2005. december 14-én kelt és 2006. januar 2-an jogerdre emelkedett 1321-47/2005. szamu
hatérozatdval — tobbek kozott — a felperesi ingatlannak 5 ha 4.996 m? teriiletrészét kisajatitotta
93.114.000 forint kértalanitas ellenében. A kartalanitdas megfizetésére a kisajatitast kérd A. Zrt.-t
kotelezte. A felperesi ingatlanbol kisajatitott teriiletrészt a Magyar Allam tulajdonaba és az A. Zrt.
vagyonkezelésébe adta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek jogelddje keresetet nyujtott be az 1. rendli alperes hatarozatanak feliilvizsgélata és a
modositott keresete alapjan tobbletkartalanitds megitélése irant.

A t6bbszor megismételt elséfoki peres eljarasban a II. rendii alperesként eljaré A. Zrt. neve N. Zrt.-
re (a tovabbiakban: N. Zrt.) valtozott. A II. rendli alperes bejelentette, hogy vagyonkezeldi
szerzOdése 2006. januar 31-ével megszlint, és mivel vagyonkezel6ként kérte az ingatlan
kisajatitasat, a kisajatitast kér6i mindsége is megsziint. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag a 2.K.26.784/2013/238. szamu itéletével az 1. rendii alperes hatarozatat megvaltoztatta és a
N. Zrt.-t, mint II. rendll alperest 126.799.200 forint tobbletkartalanitas és ennek az dsszegnek 2006.
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januar 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes kamata megfizetésére kotelezte. [télete
indokolasdban a Kuria 7/2014. (XI. 25.) KMK véleményre hivatkozassal kifejtette, hogy a
jogszabalyokbol és a csatolt iratokbol kétségteleniil nem allapithaté meg, hogy a II. rendi alperes
személyében jogutddlas kovetkezett volna be, ezért err6l rendelkezni nem kellett. A
tobbletkartalanitas megfizetésére ezért a perben allo II. rendi alperest kotelezte.

A 1II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.I1.37.980/2015/18. szamu
végzésével az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte ¢és az elsdfokt birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Tényként allapitotta meg a becsatolt iratok alapjan, hogy a II. rendii
alperes igazolta, hogy a vagyonkezeldi joga megsziint. A vagyonkezeldi szerz6dés megkdtésekor
hatalyban volt, az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Aht.)
109/B. § d/3) pontja szerint a term6fold kincstari vagyonba tartozott, amely vagyon felett a 109/C. §
(1) bekezdése értelmében a Magyar Allam nevében, az 6t megilleté tulajdonosi jog gyakorlasat a
KVI latta el. A KVI a régi Aht. 109/F. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kincstari vagyon targyai
feletti vagyonkezeldi jog gyakorlasat szerzodéssel méasnak atengedhette. Az Aptv. 4. § (1) bekezdése
a gyorsforgalmi utak épittetdjeként a II. rendii alperes jogelddjét nevezte meg, de ez a rendelkezés a
koncesszios szerzddéssel érintett utakra nem vonatkozott. A régi Aht. 109/G. § (1) bekezdése szerint
a vagyonkezel6i jog jogosultjat a tulajdonos jogai megilletik, ¢és terhelik a tulajdonos
kotelezettségei. A koncesszids szerzOdést érintd utak esetében a kisajatitast kéré nem a
gyorsforgalmi utak épittetdje, hanem annak vagyonkezeldje volt.

Ramutatott a Kuria, hogy 2006. januar 1-jével a gyorsforgalmi uthdlézat vagyonkezelésének
rendszere megvaltozott. A koncesszios szerzodés keretében megvaldsulo utszakaszok kezeldje mar
nem a II. rendi alperes volt. Az Aptv. moddositott 3. § (4) bekezdése és 7. § (5) bekezdése
értelmében a gyorsforgalmi Ut Iétesitése érdekében megszerzett foldrészlet allami kincstari
vagyonba keriilt, amelyet a KVI a gyorsforgalmi ut épitése céljabol ellenérték nélkiil az épittetd
vagyonkezelésébe adott. A koncesszios szerzodés keretében megvaldsuld utszakaszok e jogszabalyi
rendelkezéseken kiviil estek. A KVI jogai és kotelezettségei a M. Zrt.-re szalltak at 2007. december
31-ével. A Kuria mindezek alapjan kifejtette, hogy a birdsag nem vette figyelembe, hogy a II. rendii
alperes a vagyonkezel6i joga megsziinése folytdn mar nem kisajatitast kérd, a tobbletkartalanitas
megfizetésére kotelezni nem lehet. Az 0) eljarasra eldirta, hogy tisztazni kell, ki tekintheté a
megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel kisajatitast kérdnek, a 7/2014. (XI. 25.)
KMK vélemény alapjan donteni kell a jogszabalyon alapuld jogutddlasrdl és a jogutod perbeli
eljarasa mellett hozhato ismételten dontés a tobbletkartalanitas iranti igényrol.

Az elsofoku itélet

A megismételt eljarasban a Szegedi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birosag a 2.K.28.173/2016/26.
szamu végzésében megallapitotta, hogy a II. rendi alperes jogutéda a M. Zrt. (a tovabbiakban: M.
Zrt., illetve II. rendii alperesi jogutdd). A jogutdodként megallapitott M. Zrt. fellebbezést nyujtott be,
¢és a Szegedi Torvényszeék a 2017. aprilis 7-én meghozott 2.Kpkf.20.469/2017/2. szdml végzésével
az elséfoku birdsag 26. sorszamu végzeését helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a 2006. januar 31-én
kelt vagyonkezelOi szerzOdést megsziintetd okirat 1/a. melléklete felsorolta a perbeli ingatlant,
ezaltal a kisajatitast kéré vagyonkezeldi joga megsziint és ezaltal a kisajatitast kéréi mindsége is.
Koncesszios tarsasag koncesszorként nem lehet az dllami vagyon kezeldje, ezért a tulajdonosi jogok
gyakorlojanak és ekképpen kisajatitast kéronek kell tekinteni a vagyonkezeldt. Megallapithat6 volt,
hogy a II. rendii alperesi jogeldd vagyonkezeldi joganak megsziinését kovetden az ingatlanra
vonatkozoan 1) vagyonkezeldi szerz0dés nem jott 1étre, illetve jogszabaly masik vagyonkezeldt nem
nevesitett, ezért mivel jogszabaly szerint a KVI jogai és kotelezettségei az M. Zrt.-re szélltak at, 6t
kell a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak tekinteni és igy kisajatitast kéronek.

A jogutddlast megallapitd jogerds végzés alapjan az els6foka birésag az M. Zrt. II. rendi
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alpereskénti perben allasa mellett folytatta le az els6foku eljarast és a 2017. junius 20-an meghozott
itéletében az 1. rendli alperes hatdrozatat megvaltoztatta és a II. rendi alperesi jogutodot kotelezte a
felperes részére 126.799.200 forint tobbletkartalanitds és ennek az Osszegnek 2006. januar 6.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a II. rendii alperesi jogutdd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
az itélet megvaltoztatasat, a II. rendli alperessel szemben a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy az
elsdfoku birdsag a II. rendli alperesi jogeldd vagyonkezeldi joganak megsziinését kovetden a
kisajatitast kérd jogutodat nem a polgari perrendtartdsrol szold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 61. §-a és a 7/2014. (XI. 25.) KMK vélemény rendelkezéseinek megfeleléen
allapitotta meg, tévesen kotelezte a jogutddnak nem mindsiilé M. Zrt.-t tobbletkartalanitas
megfizetésére. Allaspontja szerint az A. Zrt.-nek a névvaltozas folytan a N. Zrt. a jogutdda, 6 a
kisajatitast kéré és O koteles a tobbletkartalanitds megfizetésére, amelyet a kozuti kozlekedésrol
sz616 1988. ¢évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. §-a és az Aptv. 4. § (1) bekezdése is
alatdmaszt. Hangsulyozta, hogy a kisajatitast kér0 pozicidja nem azonos a vagyonkezelOi
pozicidval.

A felperesi jogeldd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Az 1. rendii alperes észrevételt nem tett.

A felperesi jogelod feliilvizsgalati eljarasban bekdvetkezett haldla miatt a feliilvizsgalati eljaras
félbeszakadt és a Kuria az eljards folytatasat a felperesi jogutdodok II. rendi alperes altal torténd
perbevonasat kovetden folytatta a Kifv.I1.38.373/2019/2. szamu végzése folytan. A felperesi
jogutodok nyilatkozatot nem tettek.

A Kiria dontése és jogi indokai
A 1I. rendti alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Klria a joger0s itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése folytan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalhatja és
vizsgalta feliil.

A 1I. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletet csak abbol a szempontbol tdmadta, hogy
a II. rendli alperesként a jogutédi mindsége jogszabalysértden keriilt megallapitdsra, ezért a
tobbletkartalanitds megfizetésére nem O kotelezhet. A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében a Ktria a feliilvizsgalati eljaras szabalyai és az altalanos szabalyok megfeleld
alkalmazdsaval jar el. Az éltalanos szabalyok kozott megfogalmazott Pp. 254. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletével egylitt a per folyaman hozott egyéb
hatarozatokat is feliilbiralja, kivéve azokat, amelyek ellen fellebbezésnek egyaltaldban nincs helye,
vagy amelyek kiilon fellebbezéssel tamadhatok meg.

Mindebbdl kovetkezéen nem keriilhet a feliilvizsgalati eljards soran olyan végzés feliilbiralatra,
amely ellen fellebbezésnek volt helye, és amelyrdl jogerds masodfoku végzeés keriilt meghozatalra.
A Szegedi Torvényszék a II. rendl alperes tekintetében bekdvetkezett jogutodlasrol jogerdsen
dontott, ezért az utobb a feliilvizsgalati eljarasban mar nem tehetd vitassa, igy a Kuria altal az
ismételten nem vizsgalhato feliil.

A 1II. rendi alperes feliilvizsgélati kérelme kizardlag olyan jogkérdést érintett, amelyrdl kiilon
fellebbezheté végzés keriilt meghozatalra a peres eljaras sordn, annak jogszertisége feliilvizsgalati



eljaras targya nem lehet, ezért a Kuria azt allapitotta meg, hogy a II. rendl alperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalan. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — a feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érintve —, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott, a II. rendl alperest
tobbletkartalanitds fizetésére kotelezd részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.4aro rész
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A felpereseknek a feliilvizsgalati eljaras soran a jogelddjiiket képviseld jogi képviselé6 munkajaval
felmeriilt koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes koteles.

A II. rendi alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
személyes illetékmentes, ezért helyette a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A Kuria hatarozata ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

Budapest, 2020. marcius 18.

Dr. Toth Kincsoé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. eléado bir6, Dr. Bogos Fruzsina
s.k. biré



