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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.359/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperesek: I.rendl felperes neve (I. rendd felperes cime) TI.

rendd
IT.rendl felperes neve (II. rendd felperes cime) II.
rendd
A felperesek képviseléje:
Kreisz Gyula Maté igyvéd (fél cime) TI. és II. rendd felperesek
képviseletében

Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:

Ozsvath Zsolt jogtanacsos
A per targya: Sérelemdij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
ékesfehérvari Torvényszék 27.P.20.638/2017/16.
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
6ri ftélétabla P£.vV.20.271/2018/4/1.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
egyetemlegesen Jjogosult felperesek részére 50.000 (0tvenezer)
forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

A le nem roétt 100.000 (szazezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I.-II. rendl felperesek mésodik gyermeke 2016. &aprilis 4-én 11
6bra 5 perckor az otthonukban sziiletett meg.

Az I. rendld felperes kb. délutédn 4 o6rakor felhivta dr. T. I.
neonatoldégust, aki a felperesekhez este 7 6ra koril érkezett meqg.
Megédllapitotta, hogy az Ujszilott egészséges, szopott, széklete
tobb alkalommal Urilt. A szildk a ko6ldokzsindrt nem vagtak el, a
méhlepény rendben levének tlnt. Miutdn nem volt nédla megfeleld
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eszkdz a koldokzsindér elvagédsdra és a koldokcsonk elléatéséara,
tdjékoztatta a felpereseket az ezzel kapcsolatos teendékrél. Dr. T.
I. a tavozésa utédn, 19 o6ra 25 perckor felhivta a mentdszolgdlatot
és Dbejelentette az otthonszilést. A gyermek ,3.400 grammos, tdok
egészségesnek tlnd, jo6 allapotban 1évdé", de indokolt lenne a II.
rendli felperest ,nehogy gaz legyen vele" koérhdzba vinni, ,meg a
gyermeknek a zsinérjat is el kéne vagni". Az orvos telefonon
tdjékoztatta a II. rendd felperest, hogy az Orszagos Mentdészolgalat
iigyeletén a gyermek megsziiletését jelezte.

A mentdszolgdlat 19 oéra 27 perckor az alperes tevékenység iranyitd
kozpontjdhoz olyan tartalmi bejelentést tett, miszerint a felek
lakcimén tortént otthonszilés miatt a II. rendld felperes és az
Ujszilott életveszélyben van. Az alperes jardrei 19 o6ra 35 perckor
kiszdlltak a felperesek lakadsdhoz, a mentdszolgalat gépjarmive ezt
kovetden érkezett meg.

A mentdsdk és a renddrdok bementek a szobdba, ahol a II. rendd
felperes az Ujszilottel tartdzkodott. A mentdsdk a kd1ldokzsindrt
elvagték, az Ujszilottet rendben taldltak, a II. rendd felperest és
a csecsemét kérhazba vitték. A kdérhadzban az elvégzett vizsgédlatok
eredményeként megdllapitottdk, hogy a gyermek teljesen egészséges
és nincs veszélyhelyzet, igy a II. rendld felperes az ujszildottel
hazament. Méasnap a haziorvosndl a szilést Dbejelentették, ezt
kévetden mind a haziorvos, mind a védénd az Ujszulott fejlddését az
eléirdsoknak megfeleléden rendszeresen ellendrizte és azt minden
szempontbél megfeleldédnek talédlta.

Az alperes 2016. 4&prilis ©6-an a II. rendd felperessel szemben
kiskort veszélyeztetése Dblntettének alapos gyantja miatt nyomozéast
rendelt el.

A nyomozads elrendelését a mentdszolgalat életveszélyt &allitéd
bejelentésére, a dr. T. I. 2016. aprilis 5. napi meghallgataséardl
készilt jelentésre, ugyanezen a napon a kdérhazban  késziult

adatgylijtésre - amely szerint a gyermek veszélyhelyzetben nem volt
- alapitotta. Elsé nyomozati cselekményként 2016. 4&prilis 7-én
beszerezte dr. T. I. bejelentésérél késziilt hanganyag CD-Jét.

2016. majus 27-én tanuként hallgatta ki dr. T. I. t, aki eldbadta,
hogy a gyermeket egészségesnek taldlta, azonban az el nem vagott
k61dokzsindér miatt fertdzést is kaphatott volna. Az otthonsziilés
kozben akadr a gyermek, akadr az édesanya életét veszélyeztetd
helyzet 1s kialakulhat: pl. sulyos méhlri vérzés, az elégtelen
k61dokzsindér ellatds miatt a gyermek kivérzése, szlilés kozben a
k61dokzsindérba wvald Dbelegabalyodéasa, ami sulyos oxigénhidnyos
dllapotot idézhet eld. A szovdéddmények elmaraddsa a szerencsének
volt kdszdnhetd.

2016. Jjulius 5-én az uUgy eldbaddja telefonon beszélt a II. rendd
felperessel, megkereste a gyermekszakorvost és a véddéndt. A
hadziorvos szerint a csecsemdé megfeleld fejlddik, veszélyeztetd
kortilményt nem tapasztalt, a szildk a kotelezettségeiknek eleget
tesznek. 2016. julius 25-én a véddénd a gyermekszakorvossal azonos
tartalma téjékoztatadst adott: a szildk a gyermeket a szlUrd
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vizsgdlatokra és tandcsadéasra elvitték, a védboltédsokat a BCG-n
kivil megkapta. Az alperes beszerezte az Ujszilottel kapcsolatos
egészségligyli dokumentacidt, a csecsemdbt a szildk 2016. médjus 2-an
audioldégiai, Jjunius 17-én pedig orthopédiai szakrendelésre vitték,
ahol teljesen egészségesnek taldltak.

Az alperes 2016. augusztus 22. napjan szakértdt rendelt ki. A 2016.
oktéber 12-én késziilt szakvélemény szerint a II. rendd felperes
kordbbi csaszarmetszésére figyelemmel a masodik sziilés alatt - a
heg szétvalasadnak veszélye miatt - fokozott megfigyelésre és
kilonleges szakmai szabdlyok alkalmazédsdra lett volna szlikség. Az
otthonsziilés veszélyeztette az anya és a magzat életét és
egészségét. A heg szétvaladsa esetén az anyanadl hasltregi vérzés,
lepény 1levéaléas, vérzéses sokk, a magzatnidl méhen beltili elhalés,
kivérzés, oxigénhianyos &llapotl sziletés kovetkezhet Dbe. Ezek
elmaradadsa a szerencsés korilményeknek, a terhesség kapcséan
érvényesiilt bioldgiai folyamatok kedvezd alakuldsanak, a koradbban
elvégzett csaszarmetszés korszerdd  és kifogastalan technikai
kivitelezésének, a megfeleld gydgyuldsi hajlam kovetkeztében kelld
teherbirdstvéd gyégyult mitéti hegnek volt kdszdnhetd.

A  felek nagyobbik gyermekét gondozd védénd irasban a gyermek
rendezett korilmények kozott nevelkedésérdl nyilatkozott.

A fenti 0Osszegyljtott adatok alapjén az alperes 2016. november 3-4n
kelt 070010/1090-30/2016.bii. szamu végzésével az I.-II. rendd
felperes részére véddt rendelt ki. A hatarozat indokolasa szerint a
felperesekkel szemben a bilntetétdrvénykdnyvrdl szdld 2012, évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdésébe 1utkozd és
minésiilé kiskort veszélyeztetésének Dblntette megalapozott gyanitja
miatt bilintetbéeljarads van folyamatban. A felperesek meghatalmaztak
az adott eljdrasban is eljard jogi képviseldjlket.

2016. november 21-én az alperes a felpereseket gyanusitottként
hallgatta meg, fényképfelvételeket készitett és ujjlenyomatot,
illetve DNS mintadt wvett. A felperesek a kozolt gyanusitéassal
szemben panasszal éltek. A Sz. és Nyomozd Ugyészség a 2016.
december 1-jén kelt Fk.V.2264/2016/5. szami hatdrozataval a panaszt
elutasitotta. Indokoladsdban arra utalt, hogy a megalapozott gyanut
a renddéri jelentések, a Jjardbdbeteg ellatasi lapok, orvosi
dokumentacid, a szakvélemény és a tanUvallomés aldtdmasztotta.

Az alperes tovabbi nyomozati eljardst nem végzett, a kiskoru
gyermek érdekében eseti gyam kirendelésére megkereste a
gyamhatésagot. A F. Kormadnyhivatal Sz. Hivatal Gyamiigyi Osztalya
2016. december 23. napjan kelt hatdrozataval a kiskort gyermek
részére eseti gyamot rendelt ki. A gyamhatdsdgi hatdrozat ellen a
felperesek fellebbezéssel éltek, a F. Kormanyvhivatal 2017. januéar
31. napjan az elsdé6fokl hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes 2017. januar 31. napjan kelt hatarozataval a nyomozast
megszintette, egyben a felperesek bizonyitéasi inditvanyat
elutasitotta. A nyomozads megszintetése a Dblintetdeljarasrdl szdld
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés a)
pontjan alapult, mivel a cselekmény nem blncselekmény. Hatdrozata
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indokolésban kifejtette, hogy a II. rendd felperes nem tervezetten,
hanem varatlan kortilmények bekdvetkezése okan kényszertult
otthondban, szakember segitsége nélkil szilni. Egy ilyen szilés
soran, a kérelbzményben szerepld csadszarmetszés esetén
felmertilhetnek kiilonbozdé, a magzat és az anya életét, testi épségét
veszélyeztetd kérilmények. Jelen esetben azonban a szllés
szovédmény mentesen zajlott le, veszélyhelyzet nem &llt fenn, annak
csupan téavoli, absztrakt lehetésége mertlt fel. A torvényi
tényadlléds megvaldsuldsdhoz, a sulyos kdtelezettségszegéssel okozati
6sszefliggésben alle absztrakt veszélyhelyzet létrejotte is
elegendé. Az adott esetben az a sziléi mulasztas, miszerint csak
késve hivtak orvost Ujszilott gyermekiikhdéz, nem mindsiil sulyos
kotelezettségszegésnek, hiszen nyilvanvald, hogy redlis veszély
esetén azonnal intézkedtek volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiilkben azt kérték, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest személyenként 1.050.000 forint sérelemdij, ennek 2016.
november 21. napjatdl jadrd kamatai és perkdltség megfizetésére.
Keresetik jogcimeként a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, ezen
beliil a Ptk. 2:43. S§-t és 2:45. §-t jeldltéke meg. A sérelemdij
jogalapjat a Ptk. 2:52. S-ra alapitottdk, az alperes feleldsségének
megadllapitédsat a Ptk. 6:548. § (1) és (2) bekezdése alapjan kérték.
Hivatkoztak az Alaptdorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésére és a 1IV.
cikk (2) bekezdésére.

Allitottdk, hogy az alperes teljesen megalapozatlanul vadolta meg
ket Dblncselekmény elkovetésével. A sulyos szakmai hiba miatt
becsliletiik, az emberi méltdsidguk és a személyes szabadsaguk sérilt,
megalaztatast szenvedtek el, meggyanuUsitottédk, rabositottdk &ket. A
személyil szabadsadg megsértését az alperes azzal kovette el, hogy a
felpereseket a rabositasnak nevezett adatrdogzitési eljarasnak
alavetette, ennek keretében réluk ujj- és tenyér nyomatot, DNS
mintdt vettek nyilvantartéasba, fényképet készitettek, amely
cselekvési szabadsdguk elvonadsaval is Jjart. A 2016. december 16-an
kelt atiratban az alperes a gyamigyi osztdlyt az Gjszildétt gyermek
életét és egészségét veszélyeztetd tevékenységiikrdl téajékoztatta,
ezzel jdhirneviket megsértette.

A felperesek jogi 4&llaspontja szerint az alperes kirivdan tévesen
értelmezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, stlyosan
okszerlitlen mérlegelésével megalapozatlanul gyanusitotta meg d&ket.
A gyanusitéds megtdrténte és a nyomozast megsziintetd hatdrozat kelte
kozott érdemi nyomozati cselekmény nem tértént, a gyamhivatal
megkeresése ugyanis nem mindsiil ilyen cselekménynek. Az alperes
tehdt egyezé adatok alapjadn két egymastdl eltérd hatdrozatot
hozott, ez pedig egyértelmlien aldtadmasztja a sulyos és kirivdan
téves jogértelmezést. A nyomozast megsziintetd hatdrozat szerint a
kiskort veszélyeztetéséhez sziikséges kOtelezettségszegd magatartas



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

és a blncselekmény masodik  tényallési eleme, a koézvetlen
veszélyhelyzet kialakulasa sem volt megdllapithaté.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A nyomozas
elrendelésének az alapja az Orszadgos Mentdszolgdlattdl érkezett -

az GUjszilott ellatatlan, az anya és az Gjsziulott is
veszélyhelyzetben van - bejelentés wvolt. A tanuként meghallgatott
dr. T. I. véleménye szerint a szilék veszélyeztették a gyermek

egészségi 4dllapotat, mig a kdérhdzi orvos a veszélyhelyzet hidnyardl
nyilatkozott. Az ellentmondéds feloldasa érdekében rendelte ki a
szakérté4t. A kihallgatott tanuk és a szakvélemény azt téamasztotta
ala, hogy a felperesek a szildéktédl elvarhatd kbtelezettségiiket
megszegték, amikor a sziulés megindulédsakor, illetdleg azt kdvetden
az Ujszilott szakszerd ellatédsdrdl (azonnal) nem intézkedtek és ez
a mulasztds veszélyeztette az Ujszilott testi egészségét és
fejlédését.

Az alperes &lléspontja szerint nem a gyermek akkori aktuédlis
egészségi allapoténak, hanem annak wvan Jjelentdsége, hogy a
sziiletése megfelelt-e a torvényi feltételeknek. A felperesek
gyanusitottként torténd kihallgatdsa a vonatkozdé  jogszabalyi
rendelkezésekkel egyezé, okszerd folyamat eredménye volt, azt az
igyészség i1is megalapozottnak itélte.

Az egységes és kOvetkezetes Dbirdéi gyakorlat alapjan a téves
jogalkalmazas csak kirivdan sulyos Jjogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedés esetében alapozza meg a kartéritést. A gyanusitottként
torténd kihallgatédssal nem a Ptk. becsiilet és joéhirnévhez vald Jjog
megsértésével Osszefliggd tényallasban Jelolt véleményének adott
hangot, hanem jogszerlU eljarasi cselekményt végzett.

A felperesi dllaspont elfogadésa azt jelentené: minden
gyanusitottkénti kihallgatéas esetén azzal az irredlis
kovetkezménnyel kell szamolni, hogy az eljdradas megszliintetése utén
megdllapitandk a becsltilet megsértését. A felperesek rabositésakor,
a gyamhatdsag megkeresésével a jogszabalyi kotelezettségét
teljesitette. A nyomozas adott szakaszdban a gyermek részére eseti
gyamot kellett  kirendelni, a kérelem megalapozadsdhoz pedig
szlikséges volt az eljarads lényegének a kozlése is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklt birdsag itéletében kotelezte az alperest a felperesek
részére személyenként 500.000 forint sérelemdij, ennek 2016.
november 21. napjatdél a kifizetésig Jard a késedelemmel érintett
fél év elsd napjan érvényes Jegybanki alapkamattal egyezdé kamat
megfizetésére. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

A  polgédri perrendtartédsrdl sz6old 1952, évi III.  tdrvény  (a
tovébbiakban régi Pp.) 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsédg a
keresetet tartalma szerint birdlja el, azaz a keresetben
meghatarozott Jjogcimhez nincs kotve. Az elsdfokld birdsdg a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése szerinti, a kdzigazgatadsi jogkdrben okozott
kdrért wvald felelbsség szabalyai szerint vizsgdlta a kereset
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megalapozottsdgadt. Abban kellett &llast foglalni, hogy az alperes a
nyomozéas elrendelésekor, 1lletve a gyanUsitdskor a rendelkezésre
a4ll6 tényeket okszerlen mérlegelte-e.

Az elséfoku birbésag a peradatok mérlegelésével arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes sulyosan okszerlGtlenil
értékelte a rendelkezésére 4116 adatokat, indokolatlanul hatéarozott
a nyomozas elrendelésérdl. A veszélyhelyzet alaptalansdgat igazolta
a kérhédzi szakorvos nyilatkozata. Az alperesnek méddja és lehetdsége
lett volna a régi Be. 172/A. § (2) bekezdésének megfeleléen a
feljelentés kiegészitésére, ami  indokolt esetben 15 nappal
meghosszabbithatd. Ennek keretében a kiskoru veszélyhelyzetének
tényét wvagy hidnyat tisztazhatta volna, a korzeti gyermekorvostdl
és a védéndtdl tajékozddhatott volna a kbérhézbdédl hazavitt Gjsziilott
otthoni ell&tésarodl.

Az elsb6fokt birdsdg indokolatlannak tekintette az orvosszakértd
kirendelését is. A gyermeket el8szdér 14td neonatoldgus orvos
tantvallomasédban a gyermek teljesen egészséges voltardl beszélt. A
tantnak a szilés kbdzbeni veszélyek eléforduldsara vald utalédsa
feltételezés wvolt, a gyermeket a kbérhazban elldtd szakorvos
veszélyhelyzetet nem tapasztalt. Az alperes megalapozatlanul
alapitotta a szakvéleményre az alapos gyanu fenndlléasat.
Magyarorszagon nincs kotelezé rendelkezés arra, hogy a né csak
kérhazban, egészségigyli személyzet kozremikddésével sziilhet. A
jbzan ész pedig nem a Dbintetdédjogi feleldsség kategdridjdba
tartozik.

2016. november 21. napjan az alperesnek azt a kérdést kellett
elddntenie, hogy a felperesek valamilyen sulyos
kotelezettségszegést elkdvettek-e. Az alperes ilyennek itélte, hogy
a szlulés meginduldsakor nem hivtak mentdét és nem mentek kérhézba.
Ugyanakkor a felpereseket semmi sem kételezte arra, hogy a sziulés
megindulédsakor egészségiigyi szolgadltatdhoz forduljanak. A gyermek
egészségesen sziletett, az 8t ellatéd orvos elsbdleges
megallapitasai szerint élénk, keringése rendezett és szopott.
Ugyanilyen megallapitéast tett a koérhdz orvos is. Az adott esetben
tehat hidnyozott a torvényi tényallés alapvetd eleme, a
veszélyhelyzet. A veszélyhelyzetnek ugyanis nem egy tavoli,
absztrakt helyzetnek kell lennie, hanem az adott kiskorGra nézve
konkrétnak. A nyomozast megszintetd hatdrozat indokoldsa szerint
konkrét veszélyhelyzet nem all fenn, ezért a gyanusitas kirivdan
okszerlitlen mérlegelés eredménye volt, az alperes Jjogellenes
magatartasa bizonyitott.

A Jjogellenes magatartads miatt az alperes felelds a felperesnek
okozott kérért és hatranyért. Az elsb6foku birdésdg a kartérités
mértékét, az I.-II. rendld felpereseket ért hatradny mérlegelésével
személyenként 500.000 forintban tartotta indokoltnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elséfokt Dbirdésdg a per elddntéséhez szilkséges korben a
tényadllast helyesen 4&llapitotta meg, érdemi doéntése a mésodfokt
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birdésag eltérd indokoladsa alapjén helytallé.

A mésodfokt birdsdg elsddlegesen azt vizsgadlta, hogy az elséfoku
birdésdg Jogszabdlyszerlen alapitotta-e dontését a kodzigazgatéasi
jogkdrben okozott kar feleldsségi szabdlyaira.

A felperesek a keresetlevellikben annak megallapitadsat kérték, hogy
az alperes megsértette a Dbecsiletiket, jdhirneviket, személyes
szabadsagukat. A keresetlevél 15. és 16. oldaldn hivatkoztak a
kozigazgatédsi jogkdrben okozott karért vald feleldsséget szabadlyozd
Ptk. 6:548. § (1) - (2) bekezdésére. A keresetlevél 17. oldal
harmadik bekezdésében eldéadtidk, hogy az alperes alapos ok nélkil,
jogellenesen gyanusitotta meg &8ket, és a rendelkezésre 4lld adatok
helytelen értékelésével kovetkeztetett a torvényi tényalléas
kimeritésére. A 20. oldal negyedik bekezdésében pedig rogzitették,
hogy a felperesek személyiségi jogainak sérelme az alperes
kézhatalmdnak  gyakorlaséaval O0sszefliiggésben valdsult meg. Az
elséfoklt birdsdg ezért helyesen foglalt 4&llast abban, hogy az
allitott Jjogsértés az alperes kozhatalmi tevékenységével 4all
okozati Osszefiiggésben, ebbdl kovetkezbden helytdlldan vizsgalta a
kozigazgatdsi jogkdrben okozott karért vald felelbsség fenndlléséat.
A felperesek a keresetiket az alperes 2016. november 21. napjéan
tortént, gyanusitottkénti kihallgatéasukra, az azzal &sszefliggd
cselekményekre alapitottédk. A Jjogvitédban tehdt abban a kérdésben
kellett 4lléast foglalni, hogy az alperes a hivatkozott napon a
rendelkezésre 4116 tényeket okszerlien mérlegelte-e. A masodfoku
birdésadg erre tekintettel a nyomozads elrendelésére és a szakértd
kirendelésére vonatkozd elsédbfoklt itéleti okfejtést a régi Pp. 215.
§-a alapjan melldbzte.

Az Alaptorvény I. Cikk (1) bekezdése szerint az emberi sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. A
ITI. Cikk értelmében az emberi méltdsdg sérthetetlen.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy a torvény és mésok Jjogainak korldtai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse és abban &t senki ne gatolja és a (2)
bekezdés alapjan a személyiségi Jjogok e torvény védelme alatt
dllnak.

A  kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kdzigazgatési
jogkdrben okozott karért a feleldésség akkor allapithatdé meg, ha a
kdbzigazgatdsi szerv részérdl kirivdan sulyos Jjogalkalmazédsi,
jogértelmezési tévedés todrtént. A perben nem vitathatd, hogy az
alperes a kiskort veszélyeztetésével kapcsolatos gyanu
megfogalmazasdra mérlegeld tevékenysége eredményeként jutott.

A méasodfoku birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy
az alperes kirivéan okszerlitlen mérlegelés kovetkezményeként
gyanUsitotta meg a felpereseket a kiskort veszélyeztetésének
blntettével.

Tény, hogy az alperes a meggyanusitadst kovetden az lUgyben nyomozati
cselekményt nem végzett, a gyamhatdsdgot kereste meg az eseti gyam
kirendelése érdekében, majd 2017. januar 31. napjadn a nyomozast
megsziintette arra hivatkozva, hogy a cselekmény nem blncselekmény.
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A nyomozati eljdrds adataibdél egyértelmlien megdllapithatd, hogy a
gyanUsitas kozlésekor az alperes mar minden olyan adat birtokaban
volt, amelyek alapjan mar akkor megszintethette a nyomozast.
Kirivéan okszerlitlen az olyan mérlegelés, amikor a gyanusités
elrendelése és a nyomozas megszintetése ugyanazokon a tényeken
alapul.

A gyanUsitéaséat kozlésekor mar nyilvanvald volt, hogy a felperesek
magatartdsa nem valdsitott meg bilncselekményt. A Dblncselekménnyel
kellé alap nélkil torténd meggyanusitds a Ptk. szerint az emberi
méltdésaghoz wvald Jjog, mint személyiségi alapjog megsértésének
megallapitasara adhat alapot. A méasodfokl Dbirdsadg ezért az
alaptalan gyanuUsitds tekintetében az emberi méltdsdg megsértését
dallapitotta meg, annak figyelembe vételével, hogy a személyiségi
jogok védelme korében a Dbirdsdg doéntésénél nincs < jogcimhez
kotottség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria Jjogerds itéletet az elsédfoklt birdsag
itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon kivil és az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatva a felperesek keresetét utasitsa el.
A Jjogerds itélet Jogszabalysértd voltdt a régi Pp. 3. § (2)
bekezdése, a 220. §-a és a 221. § (1) Dbekezdésének megsértésére
alapitotta.

Felilvizsgalati érvelése szerint a Jjogerds itélet - az elséfoku
itéletére 1is visszautalva - a keresetét a Ptk. 6:548. § (1) - (2)
bekezdésére hivatkozéssal jogszabadlysértéssel biralta el.

Megsértette a régi Pp. 3. § (2) bekezdését, tovabbad dontését nem
indokolta meg.

A felperesek a becsltletiik, a jdéhirnevik és a személyi szabadsédguk
megsértése miatt sérelemdij megfizetésére kotelezést kértek. A
keresetiik még tartalma szerint sem értelmezhetd az alperes altal

folytatott nyomozads Jjogszeriltlensége (a Jjogellenes magatartéas)
megallapitidsdra és nem vagyoni hatrany, azaz az okozott kar
megfizetésére kotelezésre. A masodfokt Dbirdsdg megsértette a

kérelemhez kotottség alapelvét azzal, hogy a felperesek erre
irdnyuldé kérelme hiédnydban a kozigazgatdsi Jjogkdrben okozott
kdrokozadst megadllapitotta és a kartéritést megitélte.

A masodfokl birdésag dlléaspontjdtdl eltérden a gyanusitas, illetve a
nyomozas megsziintetése targyaban hozott dontés két, egymassal
6sszefliggésben nem alleo hatarozat. A jogvitaban csak a
gyanusitéassal kapcsolatban kellett vizsgalni az
okszerlséget/okszerlitlenséget, amelynek a megdllapitéasa nem fiugg a
nyomozas tovabbi nyomozati cselekmények nélkuli késbébbi
megsziintetésétdél. A nyomozds megsziintetése a kordbbi gyanusitotti
kihallgatédsokat nem teszi Jjogszeridtlenné.

A nyomozas sSoran a felperesek gyanusitottként torténd
kihallgatdsdhoz az ok-okozati folyamat vezetett. Az alperes
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részletesen levezette a nyomozati cselekményeit, utalt a szakértd
szakvéleményére, tovabba arra, hogy a Btk. 208. § (1) bekezdése
alapjan a kiskort nevelésére, felligyeletére vagy gondozéaséara
koteles személy, aki e feladatdbdél eredd kotelességét sulyosan
megszegl és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi
fejlddését veszélyezteti, bintettet kovet el. A  Btk. fenti

tényallédsi elemei kozott a veszélyeztetés ténye a II. rendd
felperes otthonsziilése esetében a szakértdi vélemény alapjén
bizonyitott. Nem volt kétséges az sem, hogy a felperesek

szadndékosan nem kértek segitséget a szlilés meginduldsakor és
szandékosan nem indultak el a kérhézba, magatartasukkal a
megsziiletendd csecsemével kapcsolatos gondossagi kotelezettségliket
megszegték. A felperesek meggyanusitdsa okszerd wvolt, hiszen a
nyomozati eljardsban a megalapozott gyanu kozléséhez sziikséges
tények rendelkezésre alltak. A nyomozdhatdsdgnak ezt kovetden azt
kellett volna tisztaznia, hogy a felperesek magatartédsa tudatos és
szandékos volt-e, ez alapjan a koételezettség sulyos megszegése a
veszélyhelyzet mellett fennadllt-e, vagyis a cselekményiik sordn a
blindsségre vonatkozd tényeket kellett tisztéznia.

A DblGndsség megédllapitadasa soradan nem csak az objektiv Jellegt
bizonyitékok, hanem az elkdévetd cselekményhez fGz~8dS pszichés
szubjektiv viszonya, a szandékossag, 1illetve a gondatlansag is
jelentdséggel bir. A tisztdzads egyik lehetséges mdédja az érintett
kihallgatédsa. Az alperes tanuként hallgatta meg a II. rendd
felperes szllészorvosat és az o) tanuvallomésa alapjan a
nyomozdhatdsadgnak olyan tények 4alltak rendelkezésére, miszerint a
ITI. rendld felperes tudatosan nem akarta a székesfehérvari kérhézban
szlilni. A nyomozéds feladata volt annak megadllapitédsa, hogy a
felperesek emiatt nem értesitették az egészségiigyi szolgadltatodt,
illetve nem kértek segitséget. Szintén a nyomozads tovabbi részében
kellett tisztazni, hogy a felperesek valdban kerestek-e Budapesten
olyan egészséglgyil intézményt, ahol a gyermek megsziilethetett volna
vagy tudatosan nem tettek ilyen eldkésziiletet.

Az alperes megjegyezte azt is, hogy a nyomozbdhatdésidgnak a nyomozas
megszintetésérdl hozott dontése volt okszeriltlen, mivel a
nyomozdbhatdédsdg nem tett eleget a Be. 164. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. A masodfokl birdésdg ezért tényellenesen &allapitotta
meg, hogy a felperesek gyanusitottként torténd kihallgatdsanak jogi
alapjai nem alltak fenn.

A  felperesek felllvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat inditvanyoztdk. Ramutattak arra, hogy
az alperesnek a feliilvizsgadlati kérelmében kifejtett jogi érvelése
lényegében azonos a fellebbezésben foglaltakkal, amelyeket a
masodfoklt birdsdg értékelt és elbiralt.

A jogerdbs itélet Jjogszabdlysértés nélkil, helyesen alkalmazta a
régi Pp. 3. § (2) bekezdésben foglaltakat, mivel a Dbirdésdg a
kereset jogciméhez nincs kotve. A felperesek az alperessel szemben
személyhez fz&d6 jog megsértésének megadllapitasa, valamint ezzel
6sszefiiggésben kozigazgatdsi jogkdrben okozott kir megtéritése
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irdnt nyujtottdk be a keresetitket. Ezt az eljdrds soran nem
valtoztattdk meq, azt mindvégig a keresetlevélben megjeldlt
jogszabadlyhelyekre alapitottak, tdbbek kozott a Ptk. 6:548. §-ara.
Igy az eljart Dbirdsdgok jogszerlien marasztaltdk az alperest
kbzigazgatasi jogkdrben okozott k&r Jjogcimén.

Az elsé- és a masodfokli birdsdg egyezd allaspontja szerint a
felperesek meggyanUsitésa kirivdban okszerlitlen mérlegelés
kovetkezménye volt. A masodfokl birdsdg nyomatékosan értékelte,
hogy a gyanusitads kozlése és a nyomozas megszintetése kozott az
alperes semmilyen nyomozati cselekményt nem végzett, 1igy a két
ellentétes dontést wugyanazon adatok alapjan hozta meg. A per
elddontése szempontjdbdl teljesen irrelevans kérdés, hogy a két
dontés egyméssal Osszefliggésben nem 4ll6 dontés. A perben az
alperes tantja egyértelmlen Ugy nyilatkozott: a gyanusitast
kovetdéen a felperesek jogi képviseldjének panasza alapjan dontott
agy az alperes, hogy a nyomozadst megsziinteti a felperesekkel
szemben. A panasz pedig Uj adatot és bizonyitékot nem tartalmazott.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerdés itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
vizsgalta feliil. A feliilvizsgédlati eljaradsban a feliilvizsgédlati
kérelem alapjan az alperes magatartdsanak Jjogellenes volta, az
okozati Osszefliggés és a jogerds itélet altal megitélt
Osszegszerlség kizadrdlag a megjeldlt eljarédsi Jogszabdlysértések
vonatkozasédban vizsgdlandodk.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Karia elsédlegesen abban foglalt alléast, hogy sériilt-e a régi Pp.

3. § (2) bekezdése - és ezzel Osszefiiggésben a régi Pp. 215. $-a,
mivel annak megsértése sulyos, az Ugy érdemi elbirdladsara kihatd
eljarasjogili Jjogszabdlysértésnek mindsiil [régi Pp. 275. § (3)
bekezdés].

A Kuria a jogerds itéletben kifejtett jogi &llédspontot elfogadta,
azt nem ismétli meg. A felilvizsgdlati kérelemre figyelemmel az
indokolést az alabbiakkal kiegésziti.

A személyiségi Jjog abszolltt szerkezetl, vagyis a személyiségi
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani [Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés]. A Jjogsértést azonban - egyebek mellett - kizarja a
jognak a személyiségi jogot sértd felhatalmazasa. Ennek megfelelden
a Ptk. 4dltal amellett feldllitott védelmet, hogy mésok személyiségi
jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes, a sértd
féel megdontheti annak bizonyitéasaval, hogy az elkovetésre
feljogositott volt, azt szadmdra jogszabdly engedte meg.

Az adott esetben a kifogdsolt renddéri intézkedések nyilvanvaldan
kihatottak a felperesek bizonyos személyiségi Jogaira, sértették
azokat, korlatoztak Sket gyakorléasukban, tehat volt olyan
személyiségi Jjoguk, amelyek az alperes eljaridsaval csorbult.
Helytdllbdan utalt az alperes arra, hogy a rendéség egyes eljarésa
természetszerlleg sérti az eljards ald vont személy Jjogait. A
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kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjadn a renddérségnek a
kézhatalom gyakorlédsa sordn az iranyadd jogszabalyok betartaséaval
torténd eljardsa a személyiségi Jjogsértést kizarja. Ha tehat az
eljarédsa Jjogszerliségét az alperes megfeleléen Dbizonyitja, a
személyiségi jogsértések jogkovetkezményei [Ptk. 2:51. §, 2:52. §]
nem alkalmazhatdk, a kereset elutasitdsanak van helye.

Az alperesi bizonyitds sikertelensége esetén Jjogkdvetkezményként
felmeritilhet a sérelemdij [Ptk. 2:52. §]. A sérelemdij megfizetésére
kotelezés feltételeire - kiildondsen a sérelemdij megfizetésére
koteles személy meghatdrozdsidra és a kimentés mdédjadra - a
kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni [Ptk. 2:52. § (2)
bekezdés], vagyis a sérelemdij fizetés aldli mentesiilés feltételeit
a Jjogsértd személyre iradnyadd feleldsségi rendszer alapjan kell
meghatarozni.

Mindez pedig azt Jjelenti, hogy ez a jogkdvetkezmény a személyi
jogsértés megvaldsulidsa mellett is csak akkor alkalmazhatd, ha az
alperesre nézve fenndllnak a kdzigazgatédsi jogkdrben okozott karért
vald feleldsség Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglalt feltételei.
A fentiek alapjédn a régi Pp. 3. § (2) bekezdése nem sérilt. A
felperesek keresetilkben a Jjogsértés kompenzadlidsaként sérelemdij
megfizetésre kotelezést kértek, és a keresetlevelében - ahogy
erre a jogerds itélet helytdlldan utalt - a kdzigazgatédsi jogkdrben
okozott kar anyagi jogi jogszabalyhelyét is megjeldlték. Az alperes
hatdésagként eljdrva folytatta le a nyomozast, eljart birdsigok
tehdt helyesen foglaltak &llast abban, hogy az alperes a Ptk.
6:548. § szerinti karfeleldsségére vonatkozd szabdlyok szerint
koteles helytallni - Dbizonyitottsdg esetén - a felperesnek a
személyiségi Jjogai megsértése miatt okozott kérért. A Karia
megjegyzi, hogy az alperes a perben maga 1is a kozigazgatéasi
jogkodrben okozott karfeleldésség itélkezési gyakorlatdra hivatkozva

kérte (nem tortént stlyos jogalkalmazdi hiba) a kereset
elutasitéasat.
Alaptalan az alperesnek a tovéabbi megjeldlt eljarasjogi

jogszabadlysértésre vald hivatkozéasa.

Az alperes a jogerds itélet Jjogszabalysértd voltat a régi Pp. 220.
§ és 221. § megsértésében jeldlte meg. A régi Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelemben meg kell jeldlni a
megsértett jogszabalyhelyet és ki kell fejteni a Jjogszabdlysértés
indokait is. A Karia kizardlag a megjeldlt és indokolt
jogszabdlysértések korében vizsgdlja feliil a Jjogerds itéletet
[1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. 4.
és 6. pont].

Az alperes a régi Pp. 220. § - az itélet tartalmi koévetelményei -
tekintetében nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet a
jogszabadlyhely melyik eldéirasat sértette meg, ami az allitott
jogszabadlysértés érdemi vizsgdlatéat kizarja [PK vélemény 3. pont].
Az alperes a régi Pp. 221. § (1) Dbekezdésének megsértését azzal
indokolta, hogy a Jjogerds itélet nem adta indokdt az alperest
marasztald dontésének. Az indokolds hiédnyat a Jjogerds itéletben
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foglaltak téves bizonyitékértékelésére alapitotta, de a régi Pp.
206. § (1) bekezdés megjeldlése nélkiil. A mar kifejtettek alapjéan a
Kiria a Jogerdés itéletet csak a felilvizsgdlati kérelemben
feltiintetett jogszabadlysértések tekintetében vizsgalja, a
jogszabalyhely megjeldlésének hianydban a bizonyitékok mérlegelése
érdemben nem vizsgalhatd [PK vélemény 3. pont].

A Karia a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének érdemi vizsgadlata elétt
indokoltnak tartja az alédbbiak kifejtését.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a jogalkalmazd

kdrfelelbsségét csak kirivdban stlyos jogalkalmazéasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meqg. A tévedések stlyanak
értékelésénél, amennyiben az alkalmazandd jogszabalyhely

egyértelml, a ténymegdllapitds és a doéntés pedig nem mérlegelésen
alapul, &ltaldban nem lehet sz6 a felrdhatdsdg korén kivil esd
tévedésrdl, hibardl (EBH 2001.526.). A felrdhatdsdg kodrébe a sulyos
megalapozatlansdg, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen, logikédtlan
értékelése tartozik, a bizonyitékok téves mérlegelése Onmagaban
felrbhatdé magatartédst nem valdsit meg (BH 2005.55.).

A Be. meghatdrozza az egyes eljaradsi cselekményeket, azok
foganatositasdnak feltételeit, tovabba toérvényességlik betartésa
érdekében a végrehajtds mdédjat is. A todrvénynek mindenben megfeleld
eljarads nem Jjarhat személvhez fliz8dd jogok megsértésével, tehat az
igény megalapozasdhoz elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy a
bliintetéfeljdrasban valamely hatdésdg konkrét rendelkezést olyan mddon
sértett meg, amely egyben a személyhez fizédé Jjogok megsértését
eredményezte. Annak vizsgdlatadnal pedig, hogy tdértént-e 1ilyen
jogsértés, a Jjogalkalmazd tevékenység Jellegébdl kell kiindulni.
Ennek megfelelden elsésorban azt kell feltédrni és értékelni, hogy
az adott eljarédsi cselekmény igényelt-e Jjogalkalmazdéi mérlegelést
vagy sem.

Az alapos gyanu fenndlléasénak megadllapitésa egyértelmien
jogalkalmazdi mérlegelést igényel: megvaldsult-e a konkrét
blincselekmény torvényi tényallédsa és kit terhel a Dbintetdjogi
feleldsség.

Helytdlldan érvelt az alperes azzal, hogy a nyomozast megszintetd
hatarozat tényébdél Onmagidban nem lehet visszakoOvetkeztetni a
gyanusitds suUlyosan okszerltlen voltédra még akkor sem, ha az eltelt

idétartam alatt érdemi intézkedés nem tortént. A Jjogvitdban - a
masodfoklt birdésdg megallapitdsdnak megfelelden - ugyanis kizardlag
az vizsgadlandd, hogy az alperes az alapos gyanu kozlésekor az addig
rendelkezésére alleo adatokat kirivdan okszerltlenil és

nyilvanvaldan tévesen mérlegelte-e: megédllapithatdék-e a kiskoru
gyermek veszélyeztetése bilntettének a Btk. 208. § (1) bekezdésében
irt tényalléidsi elemeinek megvaldsulasa.

A Btk. 208. § tényallédsa szerint a koOtelességszegésnek sulyosnak
kell lennie (szlkitd elkovetési médd) és a blncselekmény eredménye a
kiskort  testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlédésének
veszélyeztetése (konkrét veszélyeztetd Dblncselekmény), amihez a
konkrét sérelem lehetdsége szlkséges és elégséges. A sulyos
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kotelességszegés nem minden esetben Jjar egylitt Dbizonyithatd

veszéllyel (EBH 2009.2029.). A Dblncselekmény csak szandékosan
valdésithatd meg: az elkovetd tudatanak at kell fognia a
kiskortségot, a relevans kotelességek korét, a kialakult

veszélyhelyzetet és Jellemzéen ezek 1irant kozombdsen fejti ki a
cselekményét.

A megalapozott gyant akkor meriil fel, ha a blGncselekmény és a
konkrét személy kozott olyan, a blintetdeljards szabdlyail szerint
torvényesen rogzitett bizonyitékokkal alatdmasztott Osszefliggés
mutathaté ki, amely nagy fokban valdszinlsiti a személy elkdvetdi
minéségét. Ebb&1l kovetkezbden a megalapozott gyanu kozléséhez az
alperesnek meg kellett bizonyosodnia arrdél, hogy a Dblncselekmény
torvényi tényalléasdban foglalt feltételei a nyomozas addigi adatai
alapjan fennallnak.

Az intézeten kivil szilés szakmai szabdlyairdl, feltételeirdl és
kizadr6 okairdl szdéld 35/2011. (III.21.) Korm. rendelet az elézetes
valasztas alapjan a fekvébeteg szakelléatéas keretein  kivili
szlilészeti és Ujszulott elladtds szakmai szabadlyozasat rendezi. A
Korm. rendelet a tudatosan ezt a formdt véalasztd varandds anya
szlilését, az Ujszulott ellatdsat szabalyozza: a felelds személy

(szilés-nbgydgyasz szakorvos vagy megfeleld képzettséggel
rendelkezé sziilésznd) a szlilés biztonsdgos lefolytatéasaért, a 2. §
(4) bekezdése alapjan az Gjszulott ellatédsért neonatoldgus

csecsembé- és gyermekgydbgyasz szakorvos felel.

Az adott esetben a felperesek az intézményi keretek kozotti
szlilésrdl doéntdttek. Tény, hogy a gyermek otthon sziletett meg, és
tény az 1is, hogy a szllés utan ot o6rédval késdébb, csak délutan 16.
brakor értesitették a neonatoldgus szakorvost, aki este 19 ora
kéril a gyermeket megvizsgélta. (A Korm. rendelet 9. § (2)
bekezdése szerint 24 déran beliil kell elvégezni a gyermekgydbgyaszati
vizsgalatot.)

Az alperes - az otthonszlilés Jjogszabalyi feltételei hidnyadban -
jogszerlien végzett nyomozati cselekményeket. A régi Be. 170. § (1)
bekezdése és a 190. § (1) bekezdésére figyelemmel elséddlegesen azt
kellett wvizsgalnia, hogy a cselekmény blncselekmény-e, ebbdl a
szempontbdl volt mérlegelendd a sulyos kotelességszegés (nem hivtéak
azonnal a mentdét).

A beszerzett adatok alapjan kétségtelen, hogy a szlilés intézményen
kiviili lefolydsa miatt az anya és a gyermek élete, egészsége
veszélybe keriilhetett volna. A neonatolédgus orvos és a kérhéazi
szakorvos egyezd orvosi nyilatkozatai alapjan azonban a szilés
egészséglugyi veszélyhelyzetet nem eredményezett, a gyermek
komplikédcidk nélkiil, egészségesen szliletett.

A rendelkezésére alld adatok alapjan egyértelmlen és tényszerlen
megallapithatdé wvolt, hogy a szllésnél elméletben felmeriilhetd
krizishelyzetek a konkrét esetben nem valdésultak meg, a gyermeknek
a szuldék stlyosan kotelességszegd magatartéasa miatti
veszélyeztetése ténylegesen, a valdsdgban fel sem meriilt. Ennek
hidnyat wviszont az alperesnek észlelnie kellett volna, ez sulyos
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jogalkalmazédsi hibédnak mindésil.

A masodfokl birdésdg - visszautalva az elsé6foku birdsadg itéletére -
a dontését megindokolta, az alperes az alapos gyanu koOzlésekor az
addig feltart adatokat kirivdéan okszerltlenil értékelte. A
veszélyhelyzet elméleti  fenndllasat az adott helyzetre nem
konkretizalta: a szilék sulyos kotelességszegd magatartédsanak
eredményeként a gyermek szandékos veszélyeztetésének formélis
értelmezése miatt a felperesek személyiségi jogai sériiltek.

A Kuria kifejtettekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet eljarési Jjogszabalyt nem sértett, ezért azt a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkil biralta el.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia
az aranyos felilvizsgalati eljarasi ko6ltség, tovabba a
feliilvizsgalati eljarédsi illeték mértékérdl és viselésérdl a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iradnyadd 78. § (1) bekezdése, 82.
§ (1) bekezdése, az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 5.
§ (1) Dbekezdés <¢) pontja, 50. § (1) Dbekezdése, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése,
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. S§-a alapjan
hatérozott.

Budapest, 2020. méarcius 3.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Kdvesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. elbadd bird, Nyirdéné dr. Kiss Ildikd s.k. bird
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