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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 22.P.22.432/2017/22.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Svarosi [télstabla 17.P£.21.173/2018/4-11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A le nem rott 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperessel szemben a II. rendii alperes Gazdasagvédelmi Foosztalyanak II. Osztalyan kiillondsen
nagy kart okozd csalas buintette és mas biincselekmények miatt indult biintetéeljaras. Az I. rendi
alperes vadirataban a felperest két rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdésébe itk6z0 és a (2) bekezdés ac) pontjara figyelemmel a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kiillondsen nagy kart okozo, binszovetségben €s
iizletszertien elkovetett csalds bilintettével, két rendbeli, a Btk. 276. §-ba 1itk6z6 maganokirat -
hamisitas vétségével és 6t rendbeli, a Btk. 274. § (1) bekezdés ¢) pontjaba litk6z6 kdzokirat -
hamisitas biintettével vadolta.

A Fovarosi Torvényszék a 2011. junius 5. napjan hozott elséfoku itéletével a felperest a vele
szemben emelt vad alol felmentette, a Févarosi [télétabla a 2016. junius 17. napjan hozott
végzésével az elséfoku itélet felperesre vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 14.000.000 forint nem vagyoni, 97.568.534 forint vagyoni kar és késedelmi kamatai
megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 339. §-ra, 349. §-ra és a 344. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek jogszabalysértden jartak el vele szemben, mert alaptalan bizonyitékok alapjan
folytattak ellene a biintetdeljarast. Panaszait és inditvanyait elutasitottak, nem tették lehetévé a
mentd koriilmények feltarasat, az I. rendii alperes nem tett eleget a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Az eljaras miatt 2009. évben
felfiiggesztették az tigyvédi tevékenységét, a biztositasi intézkedések kovetkeztében lefoglaltak a
vagyonat.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték; a kovetelés eléviilésére
hivatkoztak és vitattdk magatartasuk jogellenességét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes vagyoni karanak eléviilése 2009. és 2010. évben megkezd6dott, az eléviilés legkésdbb
2015. februar 5. napjan bekdvetkezett. A felperes alaptalanul hivatkozott az eléviilés nyugvasara is,
mert semmi nem akadalyozta vagyoni karigényének érvényesitésében.

A felperes a 2008. évben tortént gyanusitast is jogellenesnek tartotta, a nyomozast pedig 2010.
évben zartak le. A nem vagyoni karigény eléviilése legkésébb 2010. évben megkezdddott és 2015.
évben befejezddott. Az 1. rendii alperest az eléviilés bekdvetkezése utan, 2017. méjus 12. napjan
szolitotta fel irasban a teljesitésre.

A kovetelés az eléviilés nyugvasa esetén is eléviilt volna, mert a keresetlevél csak a masodfoku
hatarozat meghozatalatol szamitott egy éves hatarido lejarta utan, 2017. junius 19. napjan érkezett a
birdsagra. A hatarid6 anyagi jogi jellegli, ezért a kdvetelést az eléviilési idon beliil érvényesiteni
kell, nem elegend6 a keresetlevél postara adésa.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta. Nem sértett
eljarasi szabalyt, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertien mérlegelte. A tényallast kisebb
modositastol és kiegészitéstol eltekintve teljeskoriien allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése megalapozott volt. A méasodfok birosag az elséfoku birdsag dontésével és annak
indokaival is egyetértett.

A felperes megalapozatlanul sérelmezte az els6fokll birdsag 9-1. sorszamu végzésében
meghatarozott tizenot napos hatarido alperesek altali elmulasztasa miatti jogkdvetkezmények
alkalmazasanak mell6zését. A II. rendii alperes a 9. és 9.-1. sorszamu végzést 2018. januar 29.
napjan vette at. A 9-1. sorszamu végzésben az els6foku birésag valoban arra hivta fel az alpereseket,
hogy a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil nyilatkozzanak a keresetre és adjak el6 a
védekezésiik alapjaul szolgalo tényeket. A 9. sorszamu végzésben ugyanakkor az a tajékoztatas
szerepelt, hogy "az alperesnek a keresetre 15 nap alatt/legkésébb a targyalason nyilatkoznia kell."
Ebbdl kovetkezden az alpereseknek két hatarido is rendelkezésiikre allt az ellenkérelem
eléterjesztésére. A II. rendi alperes ellenkérelme 2018. februar 22. napjan, a 2018. marcius 8.
napjan tartott elso targyalas elott érkezett az elsdfokt birdsagra, tehat a 9. sorszamu végzésben
megszabott hatariddre is figyelemmel nem késett el. Az els6foku birosag ezért nem kovetett el
eljarasi szabalysértést, amikor a II. rendii alperes ellenkérelmét figyelembe vette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalma
szerint a jogerods itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 01 eljarasra €s 11j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény XXVIII. cikkét, a Polgari
Torvénykonyvrdl szo616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) bevezetd rendelkezéseit, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) és (2)
bekezdését jellte meg.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke és a Ptk. bevezetd rendelkezései meghatarozzak a birosagok
jogalkalmazo6i tevékenységével 0sszefiiggd elvarasokat, tovabba a mellérendeltség és egyenjogusag
elvére is tekintettel az alapvetd vagyoni és személyi viszonyokat; kiemelve a birdsag elotti
jogegyenlOséget. Ez az els6- és masodfoku eljarasban sajatos értelmezést nyert, mert a felperessel
szemben alkalmaztak a mulasztas jogkovetkezményeit, a II. rendii alperessel szemben pedig nem.
A birésag feladata a jogvitak ésszeri idon beliili befejezése, amelybdl egyenesen kovetkezik: gy
koteles a vitas kérdéseket vizsgalni, hogy az eldsegitse a per mielObbi lezarasat. Az eljart birdsagok
ezt az elvet nem vették figyelembe. Nem az eléviilést kellett volna vizsgalniuk, hanem alkalmazni
kellett volna a Pp. 149. § (1) és (2) bekezdésében irt kogens szabalyokat: az egyetemlegesen
kotelezett II. rendi alperes olyan kotelezden eldirt hataridot mulasztott, amit tobbé joghatalyosan
nem teljesithetett, illetve a hataridé utani tényleges teljesités miatt hatalytalan volt. A II. rendi
alperes a torvényes hataridon beliil nem terjesztett eld érdemi ellenkérelmet, ezért az elkésett
beadvanyat az elsdfoku birdsagnak el kellett volna utasitania és az ligy tényleges targyaldsa elott
vele szemben a keresetével azonos tartalmil marasztalo itéletet kellett volna hoznia.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az érdemi elbiralas elott a Kuria az aldbbiakra mutat ra: a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megsértett eljarasi jogszabalyként minden esetben a ,,Pp."-t jelolte meg. A feliilvizsgalati kérelem
azonban az egyes megsértett jogszabalyhelyek és azok idézett tartalma alapjan ellentmondésos
abbol a szempontbol, hogy a felperes a régi Pp. vagy a Pp. szabalyainak megsértését allitotta.

A 2. § (1) bekezdés esetén egyértelmil, hogy a felperes a régi Pp. 2. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott, mert ez a jogszabaly rendelkezik ebben a §-ban a jogvitak ésszerti idén
beliili befejezésének kotelezettségérol.

A felperes megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a 149. § (1) és (2) bekezdést is. A régi Pp. 149.
§ (1) bekezdés szerint a birdsag, ha az ligy eldontése érdekében célszeriinek latja, elrendelheti, hogy
a perben érvényesitett egyes kovetelések vagy megoszthatd kovetelések egyes részei, valamint
altalaban a perben eldonthetd egyes vitas kérdések elkiilonitve keriiljenek targyalasra. A (2)
bekezdés alapjan a birosag egyiittes targyalas €s eldontés végett elrendelheti az elétte folyamatban
1év6 olyan perek egyesitését, amelyeknek targya egymassal 0sszefiigg.

A Pp. 149. § (1) bekezdés tartalma szerint pedig a fél az elmulasztott perbeli cselekményt tobbé
hatalyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalan; mig a (2)
bekezdés értelmében a mulasztas kovetkezményei eldzetes figyelmeztetés nélkiil, maguktol allnak
be.

Az allitott jogszabalysértés szoveges leirasabol az kovetkezik, hogy a felperes nem a régi Pp, hanem
a Pp. szabalyainak megsértését allitotta. Azt az értelmezést, hogy a felperes a feliilvizsgélati
kérelemben nem csak a régi Pp., hanem a Pp. rendelkezéseit is alkalmazta, alatimasztja a 75. § (2)
bekezdés megjelolése is. Nem a régi Pp; hanem a Pp. 75. § (2) bekezdése tartalmazza ugyanis azt,
hogy a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében kotelezo jogi képviselet esetén is
eljarhat.
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A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott birdlta feliil. Kizardlag azt vizsgalta: az iigy érdemi elbirdlasara is kihato stlyos eljarasi
szabalysértésként a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi-e az, hogy az els6foku
birdsadg nem utasitotta el a II. rendl alperes 15 napon tal, de az elsd targyalas eldtt eldterjesztett
érdemi ellenkérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatarozatnak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbirdlata. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény)
4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem - mint az eljarast megindit6 és annak kereteit meghatarozo
rendkiviili jogorvoslati eszkoz - jogi jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg, hogy a Kuria
a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kdzott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasaban csak azon jogszabalysértés, vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit akként hatdrozza meg,
hogy annak tartalmaznia kell: a tdimadott hatdrozat megjelolését, a Kuria dontésére irdnyuld
hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolését, tovabba a
jogorvoslati kérelem indokolasanak ismertetését.

A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és
azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

A felperes altal hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el. A régi Pp. 2. § (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatas alapelveiként rogziti a jogvitaknak az Alaptorvényben
megfogalmazott partatlan eldontését, a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo joganak érvényesitését. Az
alapelvek altalanos el6éirasok; sérelmiik csak konkrét eljarasi szabalysértések megvalosulasa esetén
allapithato meg. A régi Pp. 2. § (1) bekezdés megsértése feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.
(BH 2019.16.)

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgald jogszabalysértés csak konkrétan megjeldlt eljarasi és
anyagi jogi jogszabalysértés lehet, amelyet nem potol az alapelvek megsértésére hivatkozas. Ilyen
konkrét jogszabalysértésként a felperes a Pp. 149. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg, ezért a Karia
kizarolag ezt vizsgalta.

A felperes megsértett alapelvi rendelkezésként megjeldlte még a Ptk. bevezetd rendelkezéseit is. A
Kiria ezek megsértését - a korabban kifejtetteken tal - azért sem vizsgalhatta, mert az eljart
birdsagok adott ligyben a Ptk. hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrol sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény 54. § alapjan nem a Ptk., hanem a régi Ptk.
szabalyait alkalmaztak.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg: az
elséfoku birdsag a II. rendi alperest a 9-1. sorszamu végzéssel és a 9. sorszamu 1déz6 végzés
nyomtatvannyal egylitt hivta fel az érdemi ellenkérelem el6terjesztésére. Ennek hataridejét a 9-1.
sorszamu végzésben 15 napban hatarozta meg; a 9. sorszamu végzésben pedig tigy, hogy az
ellenkérelmet 15 napon beliil vagy legkésObb a targyaldson kell eléterjesztenie. Azzal, hogy a II.
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rendil alperes az ellenkérelmet ugyan 15 napon tal, de még a targyalas el6tt eldterjesztette, a
felhivasnak eleget tett; fel sem meriilhet a mulasztésa.

A régi Pp. nem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint a birésag az érdemi ellenkérelem
elterjesztésére biztositott hataridd elmulasztasa, az ellenkérelem késedelmes eldterjesztése esetén
koteles a kereseti kérelemnek megfeleld tartalmu itéletben marasztalni az alperest. - Nem tartalmaz
olyan kotelezd szabalyt sem, hogy a fél elkésetten teljesitett perbeli cselekménye hatalytalan.

Azt a felperesi hivatkozast, hogy a fél az elmulasztott perbeli cselekményt tobbé hatalyosan nem
teljesitheti és az elkésetten teljesitett perbeli cselekménye hatalytalan, a Pp. 149. § (1) bekezdése
tartalmazza. Az ligy azonban 2017. junius 19. napjan indult, ezért a birdsadgok az eljarasra a régi Pp.
szabalyait alkalmaztdk. A Pp. ugyan a 629. § (1) bekezdése alapjan 2018. januar 1. napjan hatalyba
1épett, de a 630. § (1) bekezdés szerint rendelkezéseit csak a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden
indult tigyekben kell alkalmazni. A Pp. szabalyainak alkalmazésa hidnydban megsértésiik fel sem
meriilhetett, ezért a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 149. § (1) és (2)
bekezdés rendelkezéseit nem sértheti.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljarasi és anyagi jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott, az illetékekrol szold 1990.
évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdés szerinti 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az alpereseknek a feliilvizsgalati eljarasban megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel, ezért a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 79. § (1) bekezdése alapjan a Kuridnak ebben a
kérdésben nem kellett hataroznia.

Budapest, 2020. marcius 24.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanics elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiké s.k. eléadd biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird



