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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.515/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbsa Zsuzsanna eldadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Mez& Balazs Béla partfogd ltgyvéd (fél cime 1.)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Jogi Képviseleti Fdéosztaly (fél cime 2, Ugyintézd: Beérné . VOrds
Helga)
A per targya: Birdsadgi jogkdrben okozott kdr megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Alperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
émi Torvényszék 7.P.20.152/2017/39-1I.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6ri Itélétéabla Pf.I11.20.269/2018/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jogerds 1itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elséfoktt birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és a keresetet
elutasitija.

Melldzi az alperes elsd8foklu perkdltség és szakértdi dij fizetésére
kotelezését.

Az elsd6- masodfoku eljaréasban és a feliilvizsgdlati eljérasban 100%-
ban pervesztes felperest képviseld partfogd ltUgyvéd dijat, az 4&llam
altal elbélegezett 262.736 (kétszazhatvankétezer-hétszdzharminchat)
forint szakértéi dijat az &llam viseli.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgéalati eljaréasban 100%-ban pervesztes felperest
képviseld partfogd Ugyvéd dijadt és a le nem roétt  91.600
(kilencvenegyezer-hatszaz) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az O. Bank Nyrt. kozott 2006. november 3. napjéan
megkotott  kdzokiratba foglalt kdlcsdnszerzdéddést - a szerzddés
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azonnali hatalyt felmondasa és a kovetelés engedményezése folytén -
az engedményes kérelmére a Székesfehérvadri Varosi Birdsag 2010.
augusztus 4-én végrehajtasi =zaradékkal latta el. A birdsidg a
fenndlldé tartozast 104.211 CHF tdéke, 2.023 CHF ugyleti kamat, 181
CHF kezelési koltség, 42,08 CHF késedelmi kamat, tovabbad 2008.
december 13. napjatdél a kifizetés napjdig a tdke utén 7,1% lgyleti,
2,083% késedelmi kamatban, a lejart 1{gyleti kamat és kezelési
koltség utédn 8,5% késedelmi kamatban hatarozta meg.

Az 0nadlldé Dbirdésdgi végrehajtd a felperes tulajdondban alld
ingatlant 2011. &prilis 4. napjan &arverésen értékesitette. A 2011.
julius 25-1 felosztasi terv alapjan a befolyt 14.400.000 forintbdl
a tartozads torlesztésére a végrehajtast kérdnek 12.215.337 forintot
utalna.

A felperes a felosztédsi tervvel szemben eldterjesztett kifogasat a
Székesfehérvari Varosi Birdsag 2011. augusztus 30-a4n kelt, 0701-
22.Vh.4300/2009/20. szamu végzésével elutasitotta. A végzését
megkiildte a végrehajténak, aki 2011. szeptember 6-an arrdl
tdjékoztatta a Székesfehérvari Varosi Birdsagot, hogy a felosztasi
tervben szerepld Osszegeket az adds végrehajtédsi kifogdsa miatt nem
utalta ki.

A végzés fellebbezés hidnydban 2011. szeptember 27-én Jjogerdre
emelkedett, azt azonban a varosi birdésdg 2013. november 7-én latta
el Jjogerdsitd zaradékkal. A végrehajtd a végrehajtast kérdnek Jard
6sszeget 2013. november 18-an utalta at. 2011. szeptember 27-én a
felperes tartozésa 33.168.925 forint, 2013. november 8-4an
38.989.400 forint wvolt.

A felperes a tartozédsat nem fizeti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbdositott keresetében az alperes kotelezését kérte
kartérités jogcimén 5.707.365 forint megfizetésére. Az
érvényesiteni kivant Jjogot a Polgari Torvénykdnyvrdl szdodld 1959.
évi IV. térvény (a tovédbbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, a
355. § (1) bekezdése, a 359. § (1) bekezdése szerint jeldlte meg.
Hivatkozott az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) és (2) bekezdésére is.

Keresete ténybeli alapjaként elbadta, hogy 2006. november 3. napjan
kozjegyz6i okiratba foglalt jelzaloggal Dbiztositott, devizdban
nyilvantartott kolcsodnszerzddést kotott. A bank 2008. november 18-
dn a szerzdédést felmondta, a teljes kovetelést az O. Faktoring
Koveteléskezeld Zrt.-re engedményezte. Az engedményes kérelmére a
Székesfehérvari Varosi Birdséag 2010. augusztus 4. napjan
végrehajtadsi zaradékkal a végrehajtast elrendelte, a végrehajtést
az 6na&lldé birdsagi végrehajtd foganatositotta. A felperes 2011-ben
végrehajtds megszintetése irdnti pert inditott, amelyben 2012.
januadr 27. napjan hozott a Székesfehérvari Véarosi Birdésadg elsd
fokon itéletet. Az alperes mint mésodfokld birdésdg az 1itéletet
hatdlyon kivil helyezte és az elsbé6fokt birdsdgot Uj eljarés
lefolytatédsdra utasitotta. A végrehajtds megsziintetése irant per a
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jelen ké&rtéritési per meginditdsakor még folyamatban volt.

A tulajdondban 4116 ingatlant 2011. &prilis 4-én elarverezték, a
befolyt arverési vételar 14.400.000 forint volt. A végrehajtd 2011.
julius 25-én készitett felosztédsi tervével szemben 2011. augusztus
24-én végrehajtasi kifogast nyajtott be. A Székesfehérvari Varosi
Birdsdg végzésével 2011. augusztus 30-4n a végrehajtédsi kifogast
elutasitotta, de a végzését csak 2013. november 7-én léatta el
jogerdésitd zaradékkal, holott a végzés mar 2011. szeptember 27-én
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt. A Székesfehérvari
Jarasbirdésdg a 20. szadmi végzés jogerdbre emelkedését azt kovetden
dallapitotta meg, hogy a végrehajtds megszintetése iranti perben a
végrehajtast kérd tajékoztatta: az arverési vételdrbdl egy forintot
sem kapott. A végrehajtd 2013. november 18-4n utalt &t 12.200.000
forintot a végrehajtast kérdnek.

Az alperes 5.707.365 forint Osszegl ka&rt okozott azzal, hogy a
2011. szeptember 27-én Jjogerds végzést 2013. november 7-én latta el
jogerdsitd zaradékkal. A kidr Osszegét a felperes azzal vezette le,
hogy az arverés iddépontja és az arverési vételadrnak a végrehajtéast
kéré részére kiutaldsa kozotti idbétartamban téle fliggetlen okok
miatt a kovetelt Osszeggel emelkedett a tartozasa. A két iddpont
kozott torlesztést nem teljesitett, tehdt a tartozads mértékének
novekedése kizadrdlag az arfolyamvaltozasok kovetkezménye.

A kirendelt igazsagigyi koényvszakértdi vélemény szerint a tartozédsa
2011. szeptember 27-én (a kifogast elutasitd 20. sorszamu végzés
jogerdre emelkedésekor) 33.168.925 forint volt, ezzel szemben 2013.
november 8-an 38.989.400 forintra emelkedett. Ha a végrehajthatd
2011. szeptember 27. napjatdl szamitott 15 napon beliil atutalja a
végrehajtast kérének Jard 11.629.437 forintot, akkor tartozésa
21.858.705 forintra csdkken, amely 2013. december 18-4n 27.566.070
forintra mdbédosul. A kdra a két Osszeg kildonbozete, azaz 5.707.365
forint.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a
birbésagi  végrehajtasrdl sz616 1994. évi LITT. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 221. és 222. S-a alapjadn a végrehajtési
kifogasnak nincs halasztdé hatadlya. A Vht. 154/A. § (2) bekezdése
szerint, az 1ingatlan arverése esetén a Jjogorvoslatot elbirédld
birbésag a hatérozat jogerdre emelkedésérdl tdjékoztatja a
végrehajtdét és részére a hatarozatot megkiildi. A felosztéasi terv
elleni jogorvoslatot szabalyozdé Vht. 171. § (4) bekezdése nem
rogziti, hogy a Jjogerdérdl a végrehajtdédt kiilon értesiteni kell.
Ennek megfelelden az altaldnos szabily érvényesil.

A végrehajtd a birdsag 20. sorszamu végzését 2011. augusztus 31-én
atvette. A végrehajtast kéré6 mér 2011. augusztus 5-én a
végrehajtdhoz fordult a felosztasi terv szerinti Osszeg Aatutalésa
érdekében. Az alperes Jjogi 4allaspontja szerint a végrehajtd a
felosztédsi terv elkészitése utan jogosult és egyben koteles lett
volna A&tutalni a végrehajtast kérdének Jutd Osszeget, mivel a
végrehajtasi kifogasanak nincs halasztdé hatdlya. A végrehajtd 2011.
augusztus 31-én arrdél is értesiilt, hogy a birdésidg a végrehajtési
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kifogast elutasitotta. Mindezek alapjan nem kellett volna bevarnia
a 20. sorszami végzés jogerdre emelkedését és azt, hogy arrdl a
birdésdg kiilon is értesitse. A végrehajtasi eljdrast tehat onmagidban
nem akasztotta meg az, hogy a 3Jjaradsbirdésadg 2013. november 7-én
dllapitotta meg a jogerdt.

Az alperes arra 1is utalt, hogy a Székesfehérvari Varosi Birdsag
végzése ellen benyUjtott fellebbezés esetén azt a Pp. 257. § (1)
bekezdés alapjan a végrehajtdénak is kézbesiteni kellett. A
végrehajtd tehat mar abbdél a kortilménybdédl is tudomast szerzett a
végzés Jjogerbre emelkedésérdl, hogy nem kapott felhivast a
fellebbezés észrevételezésére.

Az alperes &allaspontja szerint nem okozott k&rt a felperesnek. A
régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a kér bekovetkezését alappal
csak akkor 4&llithatnd a felperes, ha az alperesi magatartéssal
O0sszefliggésben 1évének allitott tartozas ndvekedést ténylegesen
megfizette.

A végrehajtd 2013. november 8-4n vette at a 20. sorszaml végzés
jogerbre emelkedésérdl sz616 értesitést. Azt nem lehet az alperes
terhére irni, hogy 15 napon belil, november 18-a4n utalta &t az
O0sszeget. A felperes ezért legfeljebb a 2011. szeptember 28-a és
2013. november 8. napja kozotti iddétartamban és 12.200.000 forint
erejéig érvényesitheti kovetelését. Az ezt meghaladd tdke utani
késedelmi kamattartozds wugyanis abbdél fakad, hogy a felperes a
fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku Dbirbdsdg itéletével az alperest 916.393 forint
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A birbdésdgi Jjogkorben okozott k&r megtéritése irant igény nem az
Alaptdrvényen, hanem a régi Ptk. rendelkezésein alapul. A
felperesnek a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a régi Ptk.
339. § (1) Dbekezdése szerinti feltételek koziil - az alperes
jogellenes magatartasat, a kart és az okozati Osszefliggést -
kellett bizonyitania. A felperes ebben a kdérben azt allitotta, hogy
az alperes a végrehajtdé felosztdsi terve ellen benyuajtott
végrehajtasi kifogast elbirald végzése Jogerdbdbre emelkedését a
jogerd bedlltatdl szamitott tobb mint két év elteltével allapitotta
meg, ezért az ingatlana értékesitésébdl befolyt arverési vételédrat
a végrehajtd csak Jjelentds késedelemmel utalt ki a végrehajtéast
kérdbének.

A felperes relevans tényallitasai koézuil az alperes a Jjogerd
megallapitédsédnak késedelmével okozati Osszefiiggésben &ll6 tartozas
novekedésének bekoOvetkeztét (a kart) és annak Osszegét wvitatta,
védekezése ugyanakkor azon is alapult, hogy magatartdsa nem volt
jogellenes és nincs okozati Osszefiiggésben a felperes karaval.

Az elsé6foklu birdsadg az alperes Jjogellenes magatartidsat és a karral
kapcsolatos ok-okozati oOsszefliggést bizonyitottnak itélte. A Vht.
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222. §-édnak és 171. § (4) bekezdésének egylittes értelmezésébdl
latszdlag az kovetkezik, hogy a végrehajtd intézkedése elleni
jogorvoslat halasztdé hatédlyanak hidnyaban a végrehajtdénak a
felosztési terv ellen benyajtott végrehajtési kifogastol
fiiggetleniil kell intézkednie az 1ingatlan értékesitésébdl befolyt
vételdr kiutaldsa irant. A birdsadgi végrehajtasi Ugyvitelrdl és a
pénzkezelésrbl szd61ld 1/2002. (I.17.) IM rendelet (a tovabbiakban:
vUSZ.) 47. § (1) bekezdése azonban arra kotelezi a végrehajthatot,
hogy a felektdl kozvetlenltl felvett wvagy a végrehajthatd letéti
szédmlajadra befizetett Osszegekbdl kifizetést attdl az idéponttdl
szamitott 15 napon beltil teljesitsen, amikor a kifizetés
elbéfeltételei biztositottak. Ilyen feltételként a vUsz.
kifejezetten nevesiti a jogorvoslat elbirdlasat. A VUSZ. 47. § (2)
bekezdése kimondja: ha a kifizetés akadédlya az, hogy a végrehajtéasi
igyben eldéterjesztett jogorvoslati kérelmet nem Dbiraltadk el
joger&sen, Ugy a végrehajtd a pénzdsszeg kezelésének tényét hat
hénap elteltével a végrehajtast foganatositd birdsagnak jelzi. Ha a
jogorvoslati kérelemrél ezt kévetden sem toOrténik dontés, ugy
koteles 30 naponként 1Gjra Jjelezni a Dbirdésidgnak az Osszeg
kezelésének tényét. Mivel e rendelkezések a végrehajtd
intézkedésével szembeni jogorvoslat jogerds elbiradléasénak
feltételéhez kotik a kifizetést, alaptalan az alperesnek a
jogorvoslat halasztd hatdlyanak hidnyan alapuld érvelése.

A Székesfehérvdri Varosi Birdsdgnak a felosztasi terv ellen
benytjtott wvégrehajtasi kifogast elutasitd végzése a Vht. 9. §-a
szerint dirdnyadd régi Pp. 228. § (3) Dbekezdése alapjan 2011.
szeptember 27-én jogerdére emelkedett. A régi Pp. 230/A. § (1)
bekezdésének megfeleléen a birbdsidgnak a hatdrozat Jjogerejét a
végzés eredeti példanyara vezetett zaradékkal kellett tantsitania.
A birdésagnak a (3) bekezdés alapjadn a feleket értesitenie kell a
jogerd megadllapitasardél, az annak bedlltatdl szémitott 8 napon
beliil. E rendelkezés megfeleld alkalmazdsa szerint a Jjogerd
megallapitédsardél a végrehajtdét 1is értesiteni kell, ami kdzvetve
kovetkezik a Vht. 217. S (2) bekezdésébdl, a 218. S (2)
bekezdésébdl, valamint az alperes sajat eljarasidbdél is. A régi Pp.
a Vht. és a VUSZ. rendelkezéseit a jbézan ész kdvetelményeinek
megfelelbéen nem lehet mésként értelmezni, mint Ugy, hogy a
végrehajtast foganatositd birdsdg a végrehajtasi kifogas téargydban
hozott végzésének Jjogerdre emelkedésérdl a végrehajtdt koteles
értesiteni, kildndésen akkor, ha a végrehajtd tovabbi eljidrasénak
jogszabadlyi feltétele a birdsdg jogerds dbntése.

Tény, hogy a végrehajtdé nem tett eleget a VUSZ. 47. § (2)
bekezdésében foglalt Jelzési kotelezettségének, ez azonban az
alperest a feleldésség aldl nem mentesiti, ugyanis sajat eljarasanak
jogszerlisége és a mulasztédsa felrdhatdsdga a végrehajtd eljidrasatodl
fliggetlen. Az alperes a 2011. szeptember 6-i tédjékoztatds alapjén
tudott arrdél is, hogy a végrehajtd az arverési vételdr kiutalédsaval
a felosztdsi terv elleni végrehajtédsi kifogas jogerds elbirdlasat
bevdrja. A felperes tehdt a keresete jogalapjat bizonyitotta.
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A  kartérités Osszegszerlsége tekintetében az elséfokl birdsag
allaspontja szerint a végrehajtds targyat képezd tartozas a
felperes vagyonanak negativ eleme, kara pedig a passzivum
novekedésében Jjelentkezett, fliggetleniil attdél, hogy tartozidsat a
végrehajtast kérének megfizette-e. A kar O0sszegének
meghatarozdsakor annak wvolt Jjelentdsége, hogy a végzés jogerdre
emelkedésétdédl szamitott 8 napon beliili kiutaldst feltételezve,
milyen Osszegre csOkkent volna a felperes tartozédsa, ezt az
bsszeget kellett egybevetni a tartozds kiutalédsakori tényleges
Osszegével.

A perben az elsé6fokll birdésdg az Osszegszerlség meghatdrozéasara
igazsaglgyi koényvszakértdt vont be. A szakvéleményt aggalytalannak
itélte és 1itélete alapjaul elfogadta. A szakvélemény szerint a
felperes teljes tartozasa 2011. oktdéber 11-én 33.683.067 forint
volt. A végrehajtast kérdének jard 11.629.437 forint 2011. oktdber
12-1 kiutalédsa esetén a tartozds 21.858.705 forintra csokken, és ez
az Osszeg - a felperes teljesitésének hidnydban - 2013. november
18-ra 26.649.131 forint emelkedett (volna). Ehhez képest a felperes
tényleges tartozadsa 2013. november 18-&n 39.297.957 forint volt,
amibdl 11.629.437 forintot levonva, 27.566.070 forint adédik. A
felperes kara tehat 2013. november 18-4n fenndlldé hipotetikus
tartozédsdnak és annak az Osszegnek a kiildnbdzete, amelyre a
tényleges tartozas e napon az arverési vételdr kiutaldsa folytan
csdokkent. A felperes teljes tartozdsa az alperes birdsdganak
jogszerl eljdrdsa mellett sem szlint volna meg, a befolyd 11.629.437
forint csak a koltségek és a késedelmi kamattartozads egy részének
kiegyenlitésére volt elegendd, 1igy a kar kizardlag a késedelmi
kamattartozéas kilonbdzeteként 916.939 forintban hatdrozhatdé meg. A
felperes teljes tartozédsa a 2011. oktdber 12-én megtdrtént Aatutalds
hidnydban bekovetkezett novekedése nem &ll teljes egészében az
alperes jogellenes magatartédsaval Osszefiliggésben.

A felek fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével az
elséfoktt Dbirdsdg 1itéletét helybenhagyta. A mésodfokt Dbirdsag
egyetértett az elséfokl birdésdg Jjogkdvetkeztetésével: a felperes a
keresete jogalapjat és Osszegét bizonyitotta.

A Vht. 171. § (4) bekezdése és 222. S$-a alapjan a felosztasi terv
elleni végrehajtédsi kifogédsnak halasztdé hatdlya nincs. Az adott
esetben a vUSZ. 47, S (1) bekezdése sem irta felil e
rendelkezéseket, a kifizetések elbfeltételeként ugyanis a
torvényszék alléaspontjdval szemben csak annak a jogorvoslatnak az
elbirdldsa Jjohet szamitasba, amelynek a torvény erejénél fogva
halasztdé hatédlya van. A  végrehajtdénak az adrverési vételéar
kiutaldsédhoz tehdt nem kellett volna bevadrnia a felosztasi tervvel
szembeni végrehajtasi kifogads Jogerds elbirdlasat, viszont a
birbésagnak a végrehajtd 2011. szeptember ©6-iki tajékoztatéasa
alapjadn tudnia kellett, hogy a kifizetést c¢sak a végrehajtéasi
kifogas végleges elbirdlédsa utdn teljesiti.

A Vht. 9. S-a szerint irédnyaddé régi Pp. 230/A. § (1) és (3)
bekezdései attdl flggetleniil teszik a birdésdg kodtelezettségévé a
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hatédrozat jogerejének az eredeti példanyédra ravezetett zaradékkal
vald tanusitaséat, illetve a jogerd megédllapitasardl a felek nyolc
napon beliili értesitését, hogy az adott hatdrozottal szembeni
jogorvoslat halasztd hatdlyl-e avagy sem. A Székesfehérvari Varosi
Birbsadg kotelezettsége lett volna a jogerd 2011. szeptember 27-iki
bedlltatdl szamitott 8 napon beliil annak megallapitéasardl a feleket
és az elséfokl itéletben leirtak szerint a végrehajtét értesiteni,
rdadasul eldre lathatta azt, hogy a végrehajtd a végrehajtast kérd
részére kifizetést csak azt kovetden teljesit, ekként az alperes
birbésdgédnak a mulasztédsa és a felperes kara kozdtt ok-okozati
O0sszegfiggést allapithatd meg.

A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a
kdrosodés Dbekovetkeztekor nyomban esedékes. Az adott esetben a
kdrosodés iddépontja az alperes kaéarokozd magatartadsédnak, azaz
mulasztdsadanak megszilnéséhez igazodott, a kar pedig a felperes
tartozéaséanak a mulasztéassal ok-okozati 6sszefiiggésben allé
novekedésében manifesztalddott. Az itéldétabla maradéktalanul
osztotta az elsdfokl Dbirdésagnak azt a szakértdéi véleményre
alapitott &llaspontjat, hogy a kir valamely passzivum ndvekedésében
is jelentkezhet és a kartérités esedékessége nem fiigg attdl, hogy a
tartozadsat részben vagy egészben a végrehajtédst kérdnek a felperes
megfizette-e.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds 1itéletet
helyezze hatédlyon kivil és az els6foka  Dbirdséag itéletét
megvaltoztatva a felperes keresetét utasitsa el. A jogerds 1itélet
jogszabdlysértd voltat a régi Pp. 221. § (1) bekezdése, valamint a
régi Ptk. 355. § (4) bekezdése megsértésére alapitotta.
Felilvizsgdlati érvelése szerint a mésodfoklt birdésdg tévesen
allapitotta megqg, hogy a felperes vagyonaban értékcsokkenés
kovetkezett be, tovadbba a kdr fogalma kdrében részletesen kifejtett
és a F6varosi Itéldétabla Pf.20.125/2017/5/II. sorszamu itéletével
aldtédmasztott okfejtés 4ltala tévesnek tekintett voltdt nem
indokolta meg.

A masodfoku birdsadag a felilvizsgdlati kérelemmel tamadott itélet 7.
oldalan a régi Ptk. 360. § (1) Dbekezdésére hivatkozassal azt
dallapitotta meg, hogy a ka&r valamely passzivum nodvekedésében is
jelentkezhet és a kirtérités esedékessége nem fligg attdl, hogy a
tartozast részben vagy egészben a felperes a végrehajtast kérdnek
megfizette.

A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében a kartérités cimén a
karokozd koérilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsdkkenést és az elmaradt wvagyoni eldnyt, tovadbbad azt a
karpotléast kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni héatrany csokkentéséhez vagy kiklszobdléséhez sziikséges.
Ezen jogszabalyi rendelkezés alapulvételével az alperes
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valtozatlanul 4&llitotta, hogy a felperes vagyondba nem &ll be
értékcsokkenés, a felperest nem érte olyan vagyoni hatrany, ami a
hivatkozott jogszabadlyhely alapjan kartéritéssel kikiiszobolendd. A
felperes vagyondban, az aktivadkban értékcsokkenés akkor &ll be, ha
a felperes a tartozadsat a vagyonabdl ténylegesen megfizeti vagy azt
a tartozédsédnak novekedése egyéb mdbdon felemészti. A magyar
kdrtéritési jognak ugyanis az a deklaralt célja, hogy a karosultat
olyan helyzetbe hozza, mint ha a kar be sem kovetkezett volna.

A felperes tartozédsa uUgy emelkedett, hogy a teljesitésének
hidnyaban a vagyondban tényleges értékcsodkkenés nem &llt be, nincs
olyan wvagyoni hatrany, ami ki kell kiiszobolni. A felperes
tartozédsat az elsb6fokt birdsdg maga is hipotetikus tartozasnak
minésitette. Mindezek alapjan nem 411 fenn a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésében foglalt ké&rtéritésnek az a lényegi eleme, hogy a
kdarokoz6é korilmény folytdn a kédrosult vagyondban értékcsokkenés
allt be és a wvagyoni hatranyt ki kell kiiszobdlni. A kartéritési
felelésség megallapitédsdhoz szlikséges egyik konjunktiv feltétel
hidnya pedig a kereset megalapozatlansagidt eredményezi.

Az elsb6foklt birbdsidg dontésében a vagyon korébe a tartozas
(passzivum) novekedésének a figyelembevételével olyan elemet
vezetett be, amely a régi Ptk. 355. § (4) Dbekezdésébdl nem
kovetkezik. Az alperes fellebbezésében ezen 4llaspont helyességét
vitatta. A mésodfokd birdésdg azonban a régi Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettsége kOrében kifejezetten
indokolt lett volna a vagyonba bekdvetkezett értékcsokkenés érdemi
jogi okfejtésének magyarazata. Az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezése jelen esetben vald Jjogi értelmezése annal inkédbb is
indokolt lett volna, mert az alperes a fellebbezésében kifejtett
4llaspontjat a Févarosi Itélétadbla itéletének csatoldsaval is
aldtédmasztotta, tovabba hivatkozott az EBH2006.1425. szami eseti
dontésére is.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
a felilvizsgdlati kérelem keretei ko&zott vizsgdlta feltl.

A felilvizsgalati eljarasban az alperes kizardlag a kar tényét
(bekovetkezését) vitatta, ezért a jogerds itéletben megdllapitott
alperesi jogellenes magatartds és az Osszeg nem vizsgalandd.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az alperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az addssag
(passzivum) emelkedése nem kar, mivel az csak az aktiv wvagyon
vonatkozéasédban értelmezhetd. Karnak ugyanis csak valamely konkrét,
a vagyonban (vagyontargyban) beallt értékcsokkenés mindstl, a
felperes a tartozédsdt nem fizette, k&r tehdt nem érte, raadésul
vagyon hianydban annak értéke sem csdkkent. Addssag esetén pedig az
elmaradt haszon nem meriilhet fel. A Kkértérités megdllapitéasénak
egyik konjunktiv feltétele maga a ké&r bekovetkezése, kar nélkil -
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értelemszerlen - nincs helye kartéritésnek.

Az alperes érvelése a kir fogalma kdrében nem alapos, megalapozott
viszont abban, hogy az adott {dgyben a felperest a tartozés
teljesitésének hidnyadban k&r nem érte.

A polgari jogili feleldésség olyan értelemben eredményfeleldésség, hogy
a magatartasnak valamifajta hatranyos eredményt kell
megvaldsitania. A leggyakoribb ilyen eredmény a ké&r, amelynek
klasszikus jogdogmatikai szempontbdl két alakzata kiildnithetd el: a
tényleges kar (damnum emergens), az elmaradt Thaszon (lucrum
cessans) és ehhez sorolhaté harmadik elemként a kéreseménnyel
okozott koltségek megtéritése.

A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése négyféle kadrt ismer: a) a bedllott
értékcsdkkenést; Db) az elmaradt vagyoni eldnyt (elmaradt haszon);
c) a nem vagyoni  kart; d) a hatrany csokkenéséhez wvagy
kikliszoboléséhez sziikséges karpdtladst vagy koltséget. Ezek a karok
mind a vagyonban bedllt értékcsdkkenés, vagy egyéb, személyhez
kotdds kdrok kikiiszobolését célozzak.

A  jelen Jogvitdban a Karidnak el8szor abban kellett alléast
foglalnia, hogy &ltaldnos értelemben ké&rnak mindsiil-e a jogellenes
magatartads kovetkezményeként egy addssidg Osszegének a ndovekedése.

A Kuria elfogadta az eljart birdsédgok egyezd jogi allaspontjat: kér
lehet az is, hogy a kérosult addssdgédnak Osszege emelkedik.

A  kar fogalma értelmezésénél elsbdbdlegesen a vagyon fogalma
definidlandé. A jogirodalomban a vagyon fogalmdt valamely személy
jogosultsdgainak és kotelezettségeinek Osszességeként értelmezik: a
jogok és kotelezettségek pénzben kifejezhetd Osszessége (Foldi
Andras-Hamza Gabor), becsértéken meghatdrozhatd Jjavakra vonatkozd
és mas személyekkel szemben fenndlld jogoknak és kotelezettségeknek
az eszmei egysége (Kolosvary Balint in. Szladits Kéaroly), a vagyon
fogalmadba beletartozik a vagyoni értékdl jog és kotelezettség
(LAbady Tamés, Lenkovics Barna, Menyhdrt Attila) [idézi Gardos
Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban, Gazdasag és
jog 2018.11. szam].

A csalddjogi Jjogirodalom és 1itélkezési gyakorlat a hézastérsi
vagyon fogalmat évtizedek éta a fenti meghatdrozasoknak megfelelden
értelmezte. , Magaban foglalja mindazt a pozitiv wvagy negativ
vagyoni értékkel rendelkezd wvagyoni aktivumot, illetve passzivumot
(dolgot, jogot, kovetelést), amely

a) a régi Ptk. 94. § (1) bekezdése szerint polgari jogi értelemben
vett tulajdon targyanak, tehat birtokba veheté - ingd és ingatlan -
dolognak minésiil, valamint amelyre a régi Ptk. 94. § (2) bekezdése
megfelelden alkalmazandd (pénz értékpapir stb.);

b) polgari Jjogi értelemben koételmi jogi igénynek: wvagyoni értékd
jognak, kovetelésnek, illetve vagyoni targyu kotelezettségnek vagy
tartozasnak minéstul (LB Pfv.II.20.029/1997., Pfv.II.21.130/1998.,
Pfv.II1.23.064/1998. idézi CsUri Eva: A hazassagi vagyonjog
gyakorlati kérdései Complex Kiadd 2006. 74. o).

A vagyon fogalma szelesebb, mint az egyes vagyontargy fogalma,
ezért indokolt a két jogi meghatarozas elkiildnitése: a vagyontargy
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a vagyon része, aktiv vagyoneleme (a régi Ptk. 94. S-a alapjén

dolog, Jjog, kovetelés), ezzel szemben a vagyon - mint Jjogok és
kotelezettségek eszmei egysége - magdban foglalja az egyes
vagyontargyat terheld tartozéasokat, vagy az 6nallo
kotelezettségeket.

A vagyon fogalmanak klasszikus értelmezésében a kar nemcsak az
aktiv wvagyonban - az adott vagyontargy értékének csokkenésében -
hanem a kotelezettségek novekedésében is megvaldsulhat.
Nyilvadnvaldan ké&rnak kell tekinteni, ha a jogellenes magatartés
eredményeként az adbssag (tartozas) Osszege emelkedik: a

teljesitéskor nem lehet kozOmbdsnek értékelni a visszafizetendd
b0sszeg mértékének az adds terhére toOrténd ndvekedését. A Kiuria
ezért elfogadta az eljart birdsagok egyezd allaspontjat: &ltalénos
értelemben a kar fogalma nem szlkithetd le az aktiv vagyonon belil
az egyes vagyontargyak (dolog, jog, kovetelés) értékének
csOkkenésére, karnak mindsiil a tartozds Osszegének emelkedése is.

A Kuaridnak ezt kovetden abban kellett 4allast foglalnia, hogy az
adott konkrét {igyben ténylegesen érte-e kdr a felperest.

Az iradnyadd itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy kar a
kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenés (EBH 2008.1791.). Az
adott esetben a kifogast elutasitd végzés jogerdésitd
zdradékoldsdnak elmulasztdsa miatt a végrehajtdé a felosztéas
szerinti arverési vételéar kiutalaséardl két évvel késébb
rendelkezett. Az alperes mulasztasa nélkiil, a jogerd megallapitésa
utdni kiutalds esetén a felperes addsséga (tartozéasa) - a
felilvizsgadlati kérelemmel nem érintett Osszegszerliség alapjan -
916.394 forinttal csdkkent volna. A fentebb kifejtettek alapjan ez
az Osszeg karnak mindéslil, mivel a tartozds teljesitése esetén
ennyivel magasabb Osszeget kell fizetnie.

A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a kdrosodéas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Karosodéds viszont «c¢sak akkor
kovetkezik be, amikor a karosult a k&rként érvényesitett tartozéast,
vagy legalédbb annak egy részét megfizeti (EBH 2006.1425.).

A Jjelen Ugyben a k&r Dbekovetkezte akkor &llapithatdé meg, ha a
felperes az aggalytalan szakvélemény alapjan kimutatott Osszegbdl
(mint a Jjogellenes magatartasbdl eredd tartozasnovekedésbdl)
legaldbb részben teljesitett volna. Tény azonban, hogy a felperes a
jogosult végrehajtés atjan érvényesitett kovetelését nem
teljesitette, az Aarverési véghajtisbdl befolyt Osszeg a tartozasat
csak részben fedezte, a peradatok alapjadn a kiutalds o6ta sem fizet.
Ebb&1 wviszont az kovetkezik, hogy a felperes olyan 0&0sszeg
megtéritését kovetelte, amelyet maga sem fizetett meg. Teljesités
nélkiil viszont a tényleges k&ra nem mutathaté ki. A Karia ramutat
arra, hogy (fliggetleniil annak forrasatdl) a tartozids megfizetése 1is
vagyoncsodkkenés (a pénzbeli teljesités a wvagyont csokkenti), a
teljesités hidnya miatt a jogellenes magatartas kovetkezményeként
megemelkedett addssadag a felperesnél karként nem realizalddott.
Helyesen érvelt tehdt az alperes azzal, hogy a felperes kara nem az
alperes Jjogellenes magatartédsédnak (mulasztdsanak) elkovetésével,
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hanem a tartozéds tényleges megfizetésével kovetkezik be, mert csak
a teljesitése értékelhetd a karaként.

A fentiek alapjan a Jjogerds itélet a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdését megsértve rendelkezett a kadr megdllapitédsardl és ezzel
Osszefliiggésben jogszabalysértden marasztalta az alperest kdrtérités
megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet részben hatalyon kivil helyezte és az
elséfoku birdsdg 1itéletét részben megvaltoztatva a keresetet -
mivel a kéartéritési felelbsség egyik eleme, a kar nem &llapithatd
meg - elutasitotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkil biralta el.

Az alperes felilvizsgalati kérelme eredményes volt. Az elsé-
masodfokt eljarasban és a felllvizsgalati eljdrédsban a teljes
egészében pervesztes, teljes személyes koltségmentességben
részeslilt felperest képviseld partfogd ltUgyvéd allam altal atvéallalt
dijat a jogil segitségnyujtéasrdl szdld 2003. évi LXXX. torvény 11/A.
§ (2) bekezdése alapjadn az &llam viseli. A Kuaria ezt a régi Pp.
270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd 87. § (2) bekezdése
alapjan &llapitotta meg. Az alperesnek koltségigénye nem volt,
ezért a régi Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a Kuridnak ebben a
kérdésben nem kellett hatédroznia.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése, az illetékekrdél szb6ld 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovébbiakban: Itv.) 74. § (3) Dbekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a felperes teljes
személyes koltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége folytan az 4&llam &ltal elblegezett szakértdi
dijat és a le nem roétt, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint
megadllapitott felllvizsgdlati eljdradsi illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2020. méarcius 3.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Kdvesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, Nyirdéné dr. Kiss Ildikd s.k. bird
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