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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten a 2020. januar 8. és
2020. janudr 20. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 3 rb. hivatalos személyként elkdvetett zsarolds bilintette és mas bilincselekmény miatt ... vadlott
ellen inditott biintetdligyben a Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. aprilis 23. napjan
kihirdetett 42.Kb.134/2018/11. itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000
(egyezer) forint pénzbiintetésre stlyositja.

A 200.000 (kettoszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel pénzblintetés Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. 4prilis 23. napjan kihirdetett 42.Kb.134/2018/11.
szamu itéletében ... vadlottat biindsnek mondta ki 3 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a
(2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild hivatalos személyként elkdvetett zsarolas biintettében,
valamint a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasanak blntettében, ezért -halmazati biintetésiil- 6 évi borton fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, 6 évi kozligyektdl eltiltasra, 50 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 24.000,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbol a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetést meg nem fizetésére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsarol. Kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt 2160,- Ft biniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai iigyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa végett, mig a vadlott
enyhitésért, a védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa eljart még V.V. tanu L.r. vadlottal szemben. A 2018.
november 29. napjan megtartott elokészitd tilésen a 42.Kb.134/2018/5. szamu itéletével V.V. tani
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IL.r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint
mindsiild hivatali vesztegetés blntettében. Ezért 120. napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte. Az itélet -jogorvoslat hianydban- V.V. tanu ILr. vadlottal szemben 2018.
november 29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A Budapesti Regionalis Nyomozd Ugyészség a fellebbezése irasbeli indokolaséban utalt arra, hogy
az elséfoku birdsag megalapozottan, logikai hibatdél mentesen allapitotta meg a tényallast ¢€s ...
vadlott biindsségének megallapitasa, tovabba a cselekmény jogi mindsitése is helyes. Allaspontja
szerint azonban a biintetés kiszabdsa soran nem értékelte megfeleléen a vadlott terhére rott
blincselekmények targyi sulyat, valamint a stlyositd és enyhitdé korilményeket. Ennek soran
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast, amikor ugy itélte meg, hogy a biintetlen
eléélet nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként, azonban tulzott jelentdséget tulajdonitott az
enyhitd korilmények koziil a pozitiv eloljaréi jellemzésnek, illetve a szolgalati viszony
megsziinésének, hiszen a megallapitott tényallas szerint a vadlott a szolgalati gépkocsi jogosulatlan
hasznalataval, a renddri jellegének kihaszndlasdval kovette el a terhére rott blincselekményeket.
Ebbdl kovetkezden a vadlott jellemzése nyilvanvaldéan csak ezen cselekmények ismeretének
hianyéban lehetett pozitiv, az nem a valos képet tliikrozi. Ehhez képest a vadlott terhére kell értékelni
a tobbszordos halmazatot, a sorozat jellegli elkovetést, illetdleg hogy kiemelt renddri egység
tagjaként kovette el a blincselkeményeket. Utalt arra, hogy az irdnyadd kozépmérték hét év
szabadsagvesztés. Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottat hosszabb tartamli szabadsagvesztés
biintetésre, ezzel 6sszhangban hosszabb tartamu koziigyektol eltiltasra itélje, illetve a pénzbiintetés
napi tételének szamat is sulyositsa.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.617/2019/3. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint ugyanis az els6fokl katonai tandcs a biintetés
kiszabasi koriilményeket alapvetéen helyesen értékelte. A cselekmény jelentds targyi sulya miatt
azonban a két évet el sem éré idomulés a vadlott javara nagyobb mértékben nem vehet6 figyelembe.
Ugyanakkor a vadlott terhére kell értékelni a sorozat jellegli elkdvetést, valamint azt, hogy
renddrként olyan cselekményeket valdsitott meg, amelyek megakadalyozasa hivatali kotelessége lett
volna. Ezzel a renddri testiilet (TEK) tekintélyét stilyosan sértette. Mindezek alapjan érvelése szerint
a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést a kozépmértéket megahaladdo moddon
sulyositani kell, emellett a vadlottal szemben a Btk. 61. § és 62. § alapjan helyesen alkalmazott
koziigyektdl eltiltds tartamat a foblintetéssel aranyosan emelni sziikséges. Kifejtette, hogy a
kiemelkedd tarsadalomra veszélyesség miatt a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan egyébként helyesen
alkalmazott pénzbiintetés napi tételszamat szintén jelentdsen sulyositani kell. Mindezekre tekintettel
az elsofoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfokt katonai
tanacs azt egyebekben hagyja helyben.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség utobb csatolta, a BF.617/2019/5. szamu atiratat amelyben a
korabbi atiratdban foglaltakat kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs
itélete 10. oldalanak 4., 5., és 6. pontjaban irt indokolasa torvénysérté. Ervelése szerint az elséfoku
birdsdg indokolasaban kifejtett szubjektiv, a biintetéjogi fokérdések szempontjabol irrelevans
koriilmények nem szolgalhatnak a birosag itélkezésének alapjaul. Ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoku katonai tanacs a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hivatkozott részét
valtoztassa meg oly mddon, hogy az indokolds 10. oldalanak 4., 5., és 6. ponttal jelolt részeit
mell6zze.
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A vadlott védoje eldterjesztette a fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsag itélete jogszabalysérté és megalapozatlan, az elséfokll birosdg nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, és egyoldaluan végezte mérlegeld tevékenységét. Ervelése szerint a
vadlott mindvégig kovetkezetesen tagadta a blinosségét és életszerli indokat adta annak, hogy miért
ismerhették fel a targyaldason is meghallgatott tantk. Ennek ellenére az els6fokt birdsag az 1. és 2.
vadpont vonatkozasaban a tanuk altal eldadottakat fogadta el, azonban ennek nem adta indokat. A 3.
itéleti tényallassal kapcsolatban sérelmezte, hogy véddi inditvany ellenére az elokészitd iilésen
beismerd nyilatkozatot tevé ILr. vadlottat nem hallgatta ki tantként és nem is szembesitette a
vadlottal, ami azonban alldspontja szerint a tényallas tisztdzdsa érdekében nélkiilozhetetlen.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem juthatott
kétséget kizard bizonyossdghoz a vadlott blndsségét illetden, ezért a vadlott biintetdjogi
felelosségének megallapitdsara jogszabalysérté moddon keriilt sor. Mindezekre figyelemmel
elsddlegesen az elsoéfoku itélet megvaltoztatdsat €s a vadlott bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Az ligyész a masodfoku targyaldson tartott perbeszédében az ligyészi atiratokban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenysége alapos, az
ennek alapjan hozott itéleti tényallas 3. pontjat azonban helyesbiteni sziikséges azzal, hogy ,,... L.1.
vadlott utasitdsdra V.V. tani pe. nem 20.5000,- Ft -ot hanem 20.500,- forintot tett a szolgélati
gépkocsi bal els6 kereke mellé, amit Lr. vadlott eltett." A tényallds ezen tilmenden a vadlott
személyi koriilményei tekintetében bekovetkezett valtozasok miatt szorul kiegészitésre. Allaspontja
szerint a helyesbitett, illetoleg kiegészitett tényallas megalapozott, a masodfoku katonai tanacs altal
lefolytatott bizonyitasi eljards sem eredményezheti az elséfoku itéletben megallapitottol eltérd
tényallas megallapitasat. A felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethet, tekintettel
arra, hogy a fellebbezésben eldadottak a megallapitott tényallas felillmérlegelését célozzak, amire
torvényes lehetéség nincs. Ervelése szerint az elséfoka katonai tanacs a megallapitott tényallas
alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s helyesen mindsitette a vadlott terhére rott
cselekményeket is. Allaspontja szerint a jelentds targyi sulyl biincselekmények tobbszoros
halmazata miatt a kozépmértéket el sem éré tartamu szabadsagvesztést €s a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat stlyositani kell.

A védo a perbeszédében a fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakat, valamint az els6foku
eljaras soran eldadott perbeszédben elmondottakat minden tekintetben fenntartotta. Megismételte,
hogy az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallds megalapozatlan, tovabba a birdsag
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan Osszefoglalta az eljaras soran eldterjesztett védekezését. Megismételte,
hogy az 1. tényallasi pontban irtakkal szemben Sz. G.-ral nem taldlkozott. Elmondta, hogy a 2.
tényallasban irt esetnél jelen volt, de egy kozlekedési konfliktus miatt vonta intézkedés ala a 3.
szamu tanut és a tarsasadgaban 1évo ismeretlen személyazonossagu férfit. Azt azonban kategorikusan
tagadta, hogy pénzt kért, vagy fogadott el barmelyikdjiiktol. A 3. tényallas vonatkozasaban azt adta
elo, hogy V.V. tanut az 6t veszélyeztetd kozlekedési magatartdsa miatt vonta intézkedés ala,
azonban pénzt téle sem kért és nem is fogadott el. Hangsulyozta, hogy a korrupciot mindig
megvetette. Kérte felmentését mivel nem kovetett el semmit.

Az ligyész, a vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku katonai tanacs
az els6foku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
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teljes terjedelmében feliilbiralta.
A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezéseket a masodfoku birosag nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfoki katonai tanacs a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
(Be.608.§ (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ eljarasi szabalysértést (Be.609.§ (1), (2)
bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elsObirdsag az elokészitd iilés menetére vonatkozo, a Be. 502. §-ban rogzitett eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, az el6készitd iilésen elhangzott figyelmeztetések
mindenben megfeleltek a Be. 502. § (3) bekezdésében rogzitetteknek. Nem tévedett, amikor a
biintetdjogi feleldsségét elismerd €s a targyaldshoz vald jogardl lemondd V.V. tand beismerd
vallomasat elfogadta, e korben hozott végzése torvényes. Helyesen jart el akkor is, amikor -
figyelemmel arra, hogy ... L.r. vadlott nem ismerte el a blinOsségét €és a targyalashoz valo jogarol
nem mondott le - a Be. 503. §-a alapjan targyaldson hatdrozott a biintetdjogi feleldssége kérdésében.
A targyalason a vadlott és a tanuk felé elhangzott figyelmeztetések is torvényesek voltak.

Az els6foka katonai tanacs a perrendszertien lefolytatott eljarasdban a bizonyitasi eljarast
perrendszertien lefolytatta, igyfelderitési kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

Kihallgatta a vadlottat, aki érdemi védekezést terjesztett eld. Ennek 1ényege, hogy az 1. tényallasi
pontban irtakkal szemben Sz. G.-ral nem taldlkozott, mig a 2. és 3. tényallasi ponttal kapcsolatban
elismerte, hogy szolgalaton kiviil kozlekedései szabélytalansdg miatt valoban feleldsségre vonta az
elkovetdket, de allitotta, hogy pénzt nem kért és nem is fogadott el toliik. Hivatkozott arra is, hogy a
tanuk allitasdval szemben a szolgdlati igazolvanyat nem hordta soha a nyakéaban, valamint hogy
korabban tobbszor is a prostitualtak ligyfele volt azon a helyszinen, ezért azok 6sszebeszéltek ellene
¢€s bosszubdl feljelentették Ot.

Az els6fokt katonai tandcs a vadlott védekezésének ellendrzésére kihallgatta a 3. szdmu tanut,
Sz.G.-t, K. A.t, L.D.-t, akik a nyomozas soran tett ¢és a vadlottat terheld vallomasaikat
kovetkezetesen fenntartottdk. Az elséfoku birdsag ismertette a relevans okirati bizonyitékokat,
tobbek kozott a renddri jelentéseket, a Nemzeti Védelmi Szolgalat feljelentését és annak
mellékleteit, a hasznalatban 1év0 és renddrségi jelzés nélkiili szolgalati gépjarmivekrdl késziilt
ORFK kimutatast, a cellainformaciokat.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoku katonai
tanacs, amikor V.V. tantkénti kihallgatdsara iranyul6d védoi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, arra
figyelemmel, hogy az elokészitd ilésen blindsségét elismerte. A masodfoku birdésag jogi allaspontja
szerint a vaddal egyezden tett beismerd nyilatkozat értelemszeriien nem potolhatja a kihallgatdsa
soran tett esetleges vallomasat. Az el6zoekre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs a bizonyités
hidnyossadgat potolta és targyaldsra tért at. Tanuként hallgatta ki V.V. -ot, aki egyebekben
mentességi jogara, valamint a hamis tantzas torvényi kovetkezményére tortént figyelmeztetést
kovetden kovetkezetesen fenntartotta a vadlottat terheld vallomasat.

Az elséfoku katonai tandcs tehat az ligyben egy kivétellel a relevans és torvényesen beszerzett
bizonyitékokat vizsgalat targyava tette, azokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte. Indokolasi
kotelezettségének is kell6 mértékben, a logika szabdlyainak megfelelden eleget tett. Bizonyiték
értékeld tevékenységérdl az itélet 6. oldal kozepétdl a 7. oldal utolso eldtti bekezdéséig adott
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szamot. Logikus €s meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el,
azt mely bizonyitékok céafoljak. A védoi kifogasra reagalva a masodfokl katonai tanacs megjegyzi,
hogy az els6foku birdésag a nem kizarolag a tanivallomasokra alapitotta a tényallasat. A kozvetlen
bizonyitékok mellett a kozvetett bizonyitékokat (cellainformacidk, jelentések, gépjarmii
kimutatasok) is értékelési korébe vonta, melyek a kozvetlen bizonyitékokat, értve ez alatt a
tanivallomésokat, egyértelmiien aldtdmasztottdk. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a sajat
védekezése alapjan sem elfogadhatdé a vadlottnak a személyével, illetve a TEK-kel kapcsolatos
Osszeeskiivéselméletre vald hivatkozasa. Azt ugyanis maga sem vitatta, hogy korabban nem
talalkozott V.V. tamival, nem ismerték egymast. Amennyiben pedig védekezése szerint a 3.
tényallasban irt esemény soran nem intézkedett V.V. tanuival szemben, és a TEK-es igazolvanyat
sem mutatta fel, a renddri jelzés nélkiili szolgalati gépkocsija alapjan nem is tudta volna V.V. tant
TEK-esként beazonositani 6t.

Az elsofoku birosag az itélet torténeti tényallasat mérlegelési jogkorében allapitotta meg ¢€s a
bizonyitékokkal 6sszhangban rogzitette itélete 2. oldal negyedik bekezdésétdl a 3. oldal harmadik
bekezdéséig.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs éltal
rogzitett tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben hianyos, illetve a Be. 592. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan -bar nyilvanvald eliras folytdn- csekély részben ellentétes a
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval. Ezért a masodfoku katonai tanacs a tényallast a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel-kizarolag a személyi rész tekintetében- kiegésziti az
alabbiakkal:

"A vadlott a ... Zrt. altal kikozvetitett munkavallaloként az ... Zrt. biztonsagi vezetdként dolgozik,
ahol havi jévedelme 400.000,- Ft. Felesége a harmadik gyermekikkel varandés". Ezen
tulmenden a 3. tényallasi pontban azt rogziti a masodfoku katonai tanacs, hogy ,.......
utasitdsara V.V. tan pe.- 20.000,- forint helyett tévedésbol- 20.500,- forintot tett a
szolgalati gépkocsi bal elsé kereke mellé.."

Az elsofoku katonai tandcs altal megallapitott és az eldz6ek szerint kiegészitett illetve helyesbitett
tényallas mar mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossadgoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanécsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birosdg 4altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjdn a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védd fellebbezése
indokolasdban 1j tényre nem, de 1j bizonyitékra hivatkozott. Az el6terjesztett bizonyitési
inditvdnynak a masodfokt birdsag helyt adott, azonban az &ltala tantiként kihallgatott V.V. tani
vallomésa folytdn sem meriilt fel olyan Uj tény, amely alapjan az els6fokil birosag altal
megallapitotto]l érdemben eltérd torténeti tényallast lehetne megallapitani.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott altal a masodfokil eljarasban elSterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. Allispontja szerint ugyanis a Terrorelharitasi Kozponti
Miveleti Igazgatosdganak megkeresése annak targydban, hogy a renddri igazolvanyt az allomany
tagjai nyakban hordtak-e, illetve hogy jogszerli volt-e, hogy a vadlott szolgalati felszerelése nem
volt a szolgdlati  gépkocsiban a 3. tényalldsban rogzitett cselekmény iddpontjaban, nem
eredményezne olyan tobblet informaciot, mely alkalmas lenne eltérd tényallas megallapitasara.
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A masodfoku katonai tanacs azonban egyetértett a Fellebbviteli Foiigyészség atiratanak
kiegészitésében irtakkal. Az els6fokl birdsdg az indokolads kdrében, az itélet 10.oldalan pontokba
szedve mutatott rd olyan koriilményekre, amelyeket a biintetés kiszabasa kapcsan figyelembe vett.
Ennek sordn a 4., 5. és 6. pontokba szedve a vadlott cselekményeit elésegitd jogalkotdi hidnyossagot
rott fel, tovabba a katonai iigyészségek megsziintetése okan az iigyészi torvényességi ellendrzés
elmaradasdval, valamint a Terrorelhdritdsi Kozpont szolgalati tevékenységével, az alkalmazottak
bérezésével, gépkocsi hasznalati gyakorlataval kapcsolatosan foglalt allas és a Beliigyminisztérium
felé ligyészi szignalizacié alkalmazésat javasolta. Mindez a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
eljaras targyat képezo iigyhoz nem tartozik, €s kiilondsen nem tartozik a biintetéiigyben eljarod
birésag kompetenciajaba. Nem felel meg a Be.561.§ (3) bekezdésében az itélet indokolasat
meghatarozo tartalmai kovetelményeknek.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak éllaspontja szerint az elséfokl birésag itéletének
indokoldsa ezért a fent jelzett részben torvénysértd. A blindsség kérdésében valdo dontés ugyanis
kizar6lag a biintetéjogi vonatkozasban relevanciaval biré tények mentén torténhet. A biintetdjogi
fokérdések szempontjabol irrelevans koriilményeknek, mint jelen esetben a biintet6jogi
fokérdésektol fiiggetlen, szubjektiv véleményének nincs helye a blindsség kérdésében vald dontés
meghozatalakor. Erre tekintettel a masodfoku katonai tanacs az itélet 10. oldal 4., 5. és 6. pontjaiban
foglaltakat kirekeszti az itélet indokolasabol.

Ezen tilmenden azonban régziti, hogy a tényallas megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése
az els6fokl birosdg joga és kotelezettsége, igy a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan az
elséfoku birosadg altal megallapitott tényallas feliilmérlegelésére és azon keresztiil a vadlott
felmentésére iranyuld fellebbezés a Be.591.§ (1) és a Be.593.§ (2) bekezdése alapjan eredményre
nem vezethetett.

Az els6foku katonai tanacs a megallapitott tényallas alapjan okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott
elkovetéskori tudattartalmara €s azon keresztiil blindsségére is és torvényesen mindsitette az elbiralt
3 rb. vagyon elleni erdszakos és 1 rb. korrupcids cselekményeit. A masodfoku katonai tanacs az
els6foku birosag itélete 8. oldal 6todik bekezdésétdl a 9. oldal kilencedik bekezdéséig kifejtett jogi
allaspontjaval egyetértett. A hivatalos személy vadlott azzal a magatartassal, hogy jogtalan
haszonszerzés céljabol, fenyegetéssel kényszeritette az 1. €s 2. tényallasban jelzett harom sértettet
pénz atadasara, a sértettek szamahoz igazoddan 3 rendbeli, a Btk. 367. § (1) bekezdésébe {itk6z0, de
a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé hivatalos személyként elkovetett zsarolds biintettét
valositotta meg.

A jogi indokoléssal kapcsolatban a méasodfoku katonai tanacs ramutat tovabba arra, hogy a zsarolas
megvalositdsdhoz elegendd barmilyen csekély mértékli erdszak alkalmazasa, ha adott helyzetben
alkalmas arra, hogy a sértettet szabad akaratdval ellentétes magatartasra vagy annak eltiirésére
kényszeritse. A BH 2005.379. szamu eseti dontésben is kimunkalt irdnyado itélkezési gyakorlat
alapjan a zsarolasi fenyegetés megallapithato akkor is, ha az elkdvetd jogszerli intézkedés
foganatositasat helyezi kilatasba arra az esetre, ha a sértett a kovetelésének nem tesz eleget. Egy
meginditott szabalysértési eljaras pedig szamos hatrannyal jarhat még az eljaras ala vont személy
artatlansagdanak tisztdzasa esetén is, igy az ezzel vald fenyegetés nyilvanvaldan félelmet kelthetett a
sértettekben.
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Ezen tulmenden a vadlott azzal a 3. tényallasban irt magatartasaval, hogy kozlekedési szabalysértés
miatt intézkedés ald vonta V.V. tanu pe-t, amelynek soran a miikodésével kapcsolatban kért jogtalan
elonyt, és a jogtalan elonyért hivatali kotelességét megszegve nem tett feljelentést a kozlekedési
szabalysértést elkovetovel szemben, 1 rb. a Btk.294. § (1) bekezdésébe itk6z06, de a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettét valositotta meg.

A kiszabott biintetések enyhitésére iranyuld fellebbezések nem alaposak, mig a biintetés
sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezés részben megalapozott.

A bilindsségi kortilményeket alapvetden helyesen tarta fel az elséfoka katonai tanécs. ... vadlott
esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy jelenleg két kiskora gyermek eltartasardl gondoskodik,
illetoleg feleségével harmadik gyermekiiket varjdk, valamint javara kell értékelni az elséfoku
hatarozat kihirdetése ota bekdvetkezett tovabbi iddmulast is.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a Btk.
79. §-ban meghatarozott biintetési célok maradéktalan elérése végett a vadlottal szemben a Btk. 37.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti borton fokozati szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges. A
szabadsagvesztés mértékének meghatarozasakor szem el6tt kell tartani, hogy a vadlott terhére 4, 2-8
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény volt megallapithat6, igy a Btk. 80. § (2)
bekezdése alapjan a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmérték 7 év. Hangstlyozza a
masodfoku katonai tanacs, hogy ez csak iranyad6 mérték, a biindsségi koriilményektol fiiggden ettdl
a birésag nyilvanvaldan eltérhet. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a felsorolt tovabbi
enyhitd korilményekre tekintettel semmiképpen nem indokolt a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak sulyositdsa, ugyanakkor a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérése ennél enyhébb
tartamu bortonblintetés kiszabasaval nem lehetséges. Az elkovetés koriilményeire figyelemmel mind
a specialis, mind pedig a generalis prevencios célok eléréséhez sziikséges, de egyben elegendd is a 6
évi a szabadsagvesztés kiszabasa a vadlottal szemben, ez all aranyban a terhére rott
blincselekmények targyi sulyaval. Ehhez megfelelden igazodik a kdzligyektdl eltiltas tartama is.

[35]azonban a pénzbiintetés sulyositasara iranyulo iigyészi inditvany.
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Nem tévedett az elséfoku tanacs, amikor a haszonszerzés céljabdl elkovetett blincselekmény miatt
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt vadlottat a Btk. 50. § (2) bekezdésében irtak alapjan
pénzbiintetésre is itélte. Tévedett azonban a pénzbiintetés napi tételszamanak meghatarozasakor. A
Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetés napi tétel szamat a blincselekmény targyi sulyara,
mig egy napi tétel 0sszegét az elkdvetd vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaira figyelemmel
kell meghatarozni. A Btk. 50. § (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc,
legnagyobb mértéke Otszaznegyven napi tétel. A masodfokt birésag allaspontja szerint a
pénzbiintetés napi tételszdmanak mintegy a térvényi minimumban, 50 napban valé meghatarozasa
nem all ardnyban a vadlott terhére rott bilincselekmények jelent0s targyi stlyaval, ezért a
pénzbiintetés napi tételszamat 200 napi tételre sulyositotta. A vadlott csaladi helyzetére tekintettel
azonban még a magasabb jovedelemmel rendelkezd vadlott esetében is indokoltnak tartotta egy napi
tétel Gsszegét a térvényi minimumban, 1000,- Ft-ban meghatarozni, annak sulyositasara nem latott
torvényes indokot. Egyebekben helyesen rendelkezett az els6foku katonai tandcs, amikor a
zsarolasbol eredd vagyon tekintetében a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
rendelt el.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



[38] A Févérosi [téltabla Katonai Tandcsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.
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