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ingatlan tetdétér beépitéssel torténd bdévitésére 2007. junius 28-an
és 2008. Januar 31-én kiadott épitési engedélyek kibocsatasanak
feltételeként 22.800.000 forintot fizetett meg az alperesnek
parkoldhelyek pénzbeli megvaltédsa cimén. Ezt kovetden (2008. méjus
30-an és 2008. junius 4-én) az ingatlanokat eladta két gazdasagi
tdrsasagnak (a tovabbiakban: wvevdék). Az ingatlanok vételdranak
kialakitésédndl figyelembe vették a parkold megvaltidsi dijak
teljesitését, és a vevdk az épitésltgyi eljarast az eladdk
jogutddjaként folytattadk. Az épitkezések megkezdése utdn a vevdkkel
szemben kiszabott épitési és kbzigazgatasi birséag miatt
kezdeményezett végrehajtasi eljarasban mindkét ingatlant A&rverés
GUtjan értékesitették. Az alperes 2015. julius 23-an tajékoztatta az
arverési vevdket, hogy a tovabbépittetdknek parkoldhely megvaltési
kotelezettségiik nem 411 fenn, mert azt az épitési engedély jogerdre
emelkedésének feltételeként médr befizették. A felperes a vevdkkel a
parkoldémegvaltédsi dij visszafizetése irdnti kovetelések atruhédzésa
tadrgyaban 2015. 4dprilis 20-4n engedményezési szerzddéseket kotott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
22.800.000 forint és jarulékai megfizetésére. Kérelmét a Polgari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
312. § (2) bekezdésére és a 319. § (2) bekezdésére alapitotta.
Allitéasa szerint az alperes jogellenesen Jjart el, amikor
elarvereztette az ingatlanokat. Kovetelését kartérités és jogalap
nélkili gazdagodéds cimén is fenntartotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Vitatta a megvaltéasi dij befizetését, eléviilési kifogast
terjesztett eld, és azt 1is vitdssd tette, hogy a vevék a
parkoldhely megvaltasi megallapoddsok tekintetében az épittetd
jogutddjava valtak. Véleménye szerint a vevdk tehetnek arrdl, hogy
az épitési engedélyek lejartak, illetdleq, hogy  tartozasuk
halmozddott fel. Allitotta, hogy a végrehajtési eljaras
meginditdsdval nem tanUsitott Jjogellenes magatartéast, és a felek
jogviszonyara a Ptk. 319. § (2) bekezdése nem alkalmazhatéb.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdésdg a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 762.000
forint perkdltséget. Koételezte a felperest, hogy az &llam kiildn
felhivadsédra fizessen meg 1.368.000 forint feljegyzett illetéket.

Megédllapitotta, hogy a felperes az igényérvényesitési jogosultsigat
az engedményezési szerzddéssel igazolta. Az elévilési kifogast nem
talédlta megalapozottnak. Kiemelte, hogy a lehetetleniilés kizardlag
a parkold megvaltéasi szerzddés tekintetében értelmezhetd, amely a
szerz&désszerld teljesitéssel megszint, igy nem lehetetleniilt, és
jogutddlads sem todrtént. A ... Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
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5/2004. (ITII.1.) oOnkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
szabalyozza mi mindésiil meghitsult épitkezésnek. Az épitkezést két
éven belul megkezdték, igy az Or. szerint meghitsulds nem toértént,
ezért a felperes nem jogosult a megvaltédsi dij visszaigénylésére. A
végrehajtasi eljéarés kezdeményezése nem jogellenes, ezért
jogellenes karokozdé magatartas nem &allapithatdé meg, mig a per
eldontésére nincs kihatédssal az A&rverési vevdk és az alperes
kézotti Jjogviszony. Az épittetd a parkoldhely megvaltasi dijat
szerz&dés alapjan fizette meg, ezért a Ptk. 361. § (1) bekezdése
nem alkalmazhatd.

A mésodfokl birdésdg az elsédbfoklt birdsadg itéletét helybenhagyta, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 280.670 forint mésodfokt perkdltséget, valamint az
dallamnak k1lén felhivédsra 1.824.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket. Az elséfokl 1itéletet annyiban pontositotta, hogy a
kovetelés esedékessége akkor kezddédott, amikor a felperes allitésa
szerint a lehetetleniilés bekdvetkezett, és a sikeres A&rverési
értékesitéssel a jogelddok az ingatlanok tulajdonjogabdl kiestek. A
felperes médr 2015 4prilisédban felszdbélitotta az alperest a
visszafizetésre, és 2016 februdrjaban a pert meginditotta, 1igy a
kévetelés nem éviult el.

A masodfoklt birdésdg megallapitotta, hogy az épitési engedély
hatdésagi aktus, ezzel szemben a parkoldmegvaltasi szerzdéddés polgéari
jogi megallapodéas, amely teljesedésbe ment, és nem lehetetlenilt.
Az Or. 6. § (4) bekezdése egyértelmd, kiterjesztden nem
értelmezhetd, és a Dbefizetett 0Osszeg visszaigényelhetdségének
feltételei nem allnak fenn. A vevdk bizonyithatdan megkezdték két
éven bellil az épitkezést. A végrehajtds kezdeményezése torvényi
jogosultsdg, Jogellenes magatartdst nem valdsithat meg, ezért
kdrtérités alapja sem lehet. A megvaltédsi dij csak a jogeldddok és
az alperes megadllapodasa, amely az errdl rendelkezd onkorményzati
rendelet szabalya alapjan Jjarhatott volna vissza a felperesnek.
igazsaglgyi konyvszakértd véleményét melldzte, mert Jogkérdésben
nyilvadnitott véleményt, és a felperes kérte fel szakvélemény
készitésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és - tartalma szerint - az elséfoku 1itélet
megvaltoztatdsédval keresetének teljesitését kérte.

Eldadta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 312. §-4t, 319. S§-at,
339. §-at, a 46/1997. KTM (XII.29.) rendelet 22. § (1) bekezdését,
az Or. 5. § (2)-(3) bekezdését és a 6. § (4)-(5) bekezdését.
Allitotta, hogy az alperes kodteles elszdmolni a Jjogeldddk &ltal
megfizetett parkolasi dijakkal, mert az épitkezés meghitsult.
Mbgottes Jogszabalyként figyelembe kell venni az Onkormanyzati
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torvény, az orszagos teleplilésrendezési és épitési kodvetelményekrdl
sz6ld 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK), valamint a Pkt.
rendelkezéseit 1s. A sikeres arverésre tekintettel a parkoldhely
megvaltédsi megadllapodésok és az épités befejezésének lehetdsége
megszUnt, egyik tarsasadg sem képes megszerezni a haszndlatbavételi
vagy fennmaraddsi engedélyt, és az alperes sincs abban a
helyzetben, hogy megadja. Az A&rverési vevdk és a régi épittetdk
kozott nincs megallapodads, és téves, hogy a 46/1997. (XII.29.) KTM
rendelet 22. §-a nem alkalmazhatdé. Emiatt a Jjogerds itélet a Pp.
200. § (1) bekezdésébe itkozik. Az alperes az arverés elinditésaval

rosszhiszemien Jjart el, és kart okozott. Rosszhiszemlien
tdjékoztatta az Aarverési vevdket arrdl, hogy parkoldmegvaltasi
kotelezettséqgiik nem all fenn. Ez&ltal a felperes a

parkoldémegvaltasi dijakat elvesztette, 1igy az alperes magatartésa
beleiitkézik a Ptk. 339. $-aba.

Kifejtette, hogy az igénye az épitési Jjogutddlast hatarozattal
joévahagyd kovetelésbdl ered, ami szarmazékos szerzésmddnak mindsil,
szemben az Aarverési vevdk eredeti szerzésmbddjaval. Az Aarverési
vevék az épitési engedélyben meghatédrozott tervekkel kapcsolatban
nem mind&siilnek Jogutddnak. UJ épitési engedély iranti kérelmet
adtak be, amellyel 0j épitési szakhatdsagi eljdrads indult, és nem
jogutddléds tortént. Mindezek miatt vissza kellett volna fizetni a
kordbban befizetett parkoldmegvaltasi dijakat.

Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti Pp. 206. § (1)
bekezdését és a 221. § (1) bekezdését, mert az A&rverési vevdk

eredeti szerzésmddjardl, az Or. 5. § (2)-(3) bekezdésérdl, az
altala csatolt 2017. marcius 31-i levélrdl a birdsadg emlitést sem
tett. Tévedett tovdbbad a birdség, amikor az 4ltala c¢satolt

szakvéleményt nem vette figyelembe.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartdsdra irdnyult. Kifejtette, hogy a hatdésédgi aktus
és a szerzd&dés elkiilonil egymastol, és a szerzd&dés nem
lehetetleniilt, a jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelel.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szdld 1997. évi
LXXVIII. torvénynek a perbeli idészakban hatédlyos 34. § (1)
bekezdése szerint telekalakitéashoz, épitmény, épitményrész,
épiiletegylittes megépitéséhez, dtalakitéséhoz, bévitéséhez,
feltjitédsdhoz, helyredllitadsédhoz, korszerlsitéséhez, lebontéasédhoz,
elmozditasdhoz, illetve hasznalatbavételéhez, fennmaraddsdhoz vagy
a rendeltetésének megvaltoztatasdhoz a jogszabalyokban
meghatadrozott esetekben az épitésligyi hatdésdg engedélye sziikséges,
amely a (2) bekezdés alapjan feltételekhez kothetd. Az épitmények
rendeltetésszerd hasznédlatédhoz szlkséges, elhelyezendd
személygépkocsik szamdt az OTEK 4. szam( melléklete irja eld, mig a
Budapesti VArosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrél szd6ld
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47/1988. (X.15.) FO6v.Kgy. rendelet 6. S-a rendelkezik arrdl, hogy a
parkoldhely-létesitési kotelezettség megadllapitasa a keriileti
6nkormanyzatok hatdskorébe tartozik, amelynek szabalyait
rendeletben hatdrozzédk megqg.

A fenti jogszabalyi felhatalmazas alapjan megalkotott Or. részletes
rendelkezéseket tartalmazott a gépjadrmid vardhelyek 1létesitésének
biztositédsardl, amelynek hatdlya - egyebek koézott -  kiterjedt
azokra az épittetdkre is, akik meglévd épliletet kivantak
dtalakitani, vagy bdéviteni. Az Or. 4. § (2) bekezdés b) pontia
alapjadn megkotott parkoldhelyek  pénzbeli megvaltasardl  szdld
megallapodas atipikus kézjogil elemeket is magédban hordozd polgari
jogl Jjogviszonyt 1létesitett, mert a felperesi jogeldddk pénzbeli
szolgadltatidsédnak Jjoghatédsa kizardélag a kdzigazgatdsi eljarésban
érvényesiilt, mig az alperest kildn nevesitett szolgaltatasi
kotelezettség nem terhelte.

Az Or. elbirésa alapjéan kialakitott tartalommal megkotott
megallapodasra ezért elsé8dlegesen az Or. szabalyai az irényaddak
abban a specidlis Jjogszabdlyi kérnyezetben, amely elsédsorban az
épitett kdbrnyezet alakitésa és védelme érdekében kozjogi
jogviszonyok alapjéan szabalyozza az épitési tevékenység
feltételeit, és arra a Ptk.-nak a szerzdéddésekre vonatkozd altaldnos
szabadlyai csak annyiban alkalmazhatdk, amennyiben arrél az Or. nem
rendelkezik, illetdleg azzal nem ellentétes.

Ebb&é1 kovetkezik, hogy a megdllapodas megkdtésére, teljesitésére,
megszlnésére és a Dbefizetett parkoldhely 1étesités pénzbeli
megvaltéasaként teljesitett Osszeg visszafizetésére elsésorban az
Or. szabdlyait kell alkalmazni.

Az Or. 4. § (4) bekezdése az épitkezés meghitusuldsat a szerzddés
hatédlyanak bontd feltételeként szabalyozta [Ptk. 228. S (2)
bekezdés] azzal, hogy pontosan megjeldlte a meghitsuléast
megvaldsitd eseteket. Ezek egylittes értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy a szerz&ddés megszlnésének joghatasa csak
azokban az esetben kovetkezik be, ha az épittetd az engedélyezési
eljarassal érintett épitési munkdkat meg sem kezdi. A Jjogerds
épitési engedély alapjan két éven beliil megkezdett munkavégzéssel a
megallapodéds kotelmi hatdlya véglegessé valt, és az épitési
engedély kibocséatéasénak feltételeként befizetett parkoldhely
megvaltasi Osszeg visszaigénylésének jogalapja akkor sem allt fenn,
ha az épitési engedély késdébb érvényét vesztette.

Az épitkezés befejezésével kapcsolatos tovabbi eljaréds kimenetele a
megvaltédsi Osszeg visszaigénylésének lehetdségét mér nem érintette,
mert - ahogy azt a masodfokd birdsdg helyesen megadllapitotta - a
megvaltédsi Osszeg kifizetésével ¢és a Jjogerds épitési engedély
birtokaban megkezdett munkavégzéssel a szerzd&dés teljestlt.
Figyelemmel arra, hogy a szerz&dés teljesitése nem valt
lehetetlenné, és a megédllapodds annak teljesitésével szlnt meg, a
felek jogviszonyara a Ptk. 312. §$-a és a 319. §-a nem alkalmazhatd,
mig az épitési engedélytdl eltérd ténybeli alapon kiadhatd
fennmaraddsi engedély és rendeltetésméd valtozas iranti kérelem
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esetére fizetendd dijra vonatkozd szabalyozas [Or. 6. § (5)
bekezdés] az épitési engedély feltételeként kotdtt megdllapodas
kotelmi hatdlyat nem érinti.

A 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 22. § (1) bekezdése az épitési
engedély érvényességének hatédridejét Thatédrozza meg, amely az
épitési eljaréds alanyainak kozjogi jogviszonyara iranyadd szabily,

és nem &ll1 ellentmonddsban az Or. parkoldhely megvaltédsanak
kifizetésére és visszaigénylésének feltételeire irdnyadd
rendelkezéseivel. A felek Jjogait és koOtelezettségeit alakitd

megadllapodas feltételeinek kotelmi hatdlyat nem az épitési engedély
érvényességének iddétartama, hanem kizardlag az érintette, hogy a
jogerds épitési engedély kézhezvételétdl szamitott két éven belil a
felperes jogeldédje a munkavégzést megkezdte.

A kifejtett indokok alapjan a Jjogerds itélet az Or.-nek a
parkoldhelyek  pénzbeli megvaltéasat szabalyozd 5. S (2)-1(3)
bekezdését és a megallapodéds meghitsuldsardél rendelkezd 6. § (4)-
(5) bekezdését, tovabbid a Ptk. 312. §-4t és a 319. §-4t, valamint a
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 22. § (1) bekezdését nem sérti.

Az addés Onkéntes teljesitésének hidnyaban inditott végrehajtéasi
eljaras kezdeményezése a végrehajtast kérd torvényben biztositott
eljarasi joga, amely jogellenes karokozdé magatartadst nem valdsithat
meg. A felperesi jogeldddk és az alperes megdllapodidsa a fentiek
alapjan annak teljesitésével megszUnt, 1igy az arverési vevdk és az
alperes kozotti jogviszony a felperes vagyoni jogait és
kotelezettségeit nem érinti. Ebbd&l kovetkezik, hogy az alperesnek a
vevéket tajékoztatd nyilatkozatival okozati Osszefiiggésben a
felperest vagyoni hatrdny sem érhette. Mindezek alapjan az eljart
birbésadgok helyesen allapitottdk meg, hogy a felperes altal eldbadott
ténybeli alapon az alperest a felperessel szemben kartéritési
felelbsség nem terheli, ezért a jogerds itélet a Ptk. 339. §-4t sem
sérti.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasadban roéviden
eld kell adni a birdésag 4altal megédllapitott ténvyalladst az arra
vonatkoz6é bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsadg a
bizonyitékok mérlegelésénél iradnyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast
mellézte.

A mésodfoku birdsadag az Or. 6. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
allapitotta megq, hogy a felperest a parkoldhely megvaltasi
O0sszegének visszakdvetelése nem illeti meg, és részletesen
kifejtette, hogy a Ptk. 339. §-ara alapitott kartérités iréanti
kovetelés milyen okok miatt nem alapos. Az elsd6fokt birdséig
itéletét kisebb pontositéds mellett alapvetdéden annak helyes
indokaira wutaldssal hagyta helyben, és kitért arra is, hogy az
alperes tajékoztatd levele miért nem &ll okozati Osszefiiggésben a
felperes 4&ltal 4llitott wvagyoni hatrédnnyal. Figyelemmel arra, hogy
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a masodfokt birdésdg itélete egyértelmlien tartalmazta, hogy a
megvaltasi dij csak a megallapodés és az Or. szabédlyai alapjéan
jJarhatott volna vissza a felperesnek, az arverési vevdk eredeti
szerzésmbddja a kereset érdemi elbirdldsat nem érintette, ezért az
ehhez kapcsoldédd tovabbi indokolds hiadnyat a felperes alaptalanul
sérelmezte.

A fentiek alapjéan a masodfokl birdsag az indokolasi
kotelezettségének az eljaradsi szabalyoknak megfelelden eleget tett,
ezért a jogerds itélet a Pp. 221. §-at nem sérti.

A Pp. 206. S$-a a bizonyitéds eredményének mérlegelésére iranyadd
szabalyokat tartalmazza. A bizonyitékok értékelésénél csak abban az
esetben wvaldésulhat meg Jjogszabalysértés, ha a Jjogerds itélet
alapjaul megallapitott tényéallés ellentmondasban all a
szolgaltatott bizonyitékokkal, illetdéleg a birdésdg a bizonyitékok
egybevetésénél és értékelésénél okszerltlen, logikai ellentmondast
tartalmazd kovetkeztetésre jutott.

A felperesnek a 46/1997. (IT.29.) KTM rendelet alkalmazésaval
kapcsolatos kifogédsai a bizonyitékok értékelésén alapuld tényalléas
megadllapitédsdndl nem értékelhetd, mig a birdsadgnak az 1itélet
indokolésédban a Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a per elddntéséhez
szilkséges tényeket kell megdllapitania, amelynek az elsé- és
masodfokt birdésédg eleget tett. A birdsdg a felek elbadisat, és a
bizonyitékokat Osszességében vette figyelembe, amelyek egylittes
értékelésével levont kovetkeztetéseit ellentmondasoktdl mentesen, a
felperes altal csatolt szakértdi vélemény mell&zésére is
kiterjeddéen logikusan megindokolta. Mindezek alapjan a
feliilvizsgadlati kérelemben eldadott okokbdl a jogerds itélet a Pp.
206. § (1) bekezdését sem sérti.

A fentiek alapjan a Karia megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd,
ezért a Pp. 275. ) (3) bekezdése értelmében hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[30]

[31]

[32]

[33]

A Kiria a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes igyvédi munkadijban felmertlt feltlvizsgdlati
eljarési koltségeinek megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b) pontjai és az (5)-
(6) bekezdés alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel
aranyban allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem réott
felulvizsgadlati illeték megfizetésérdl sz61ld rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, valamint a 15. § (1) és
(3) bekezdésén alapul.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalason biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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