Févarosi [tél6tabla
2.P£21.011/2019/7/11.

A Févérosi 1télotabla a Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Feldmajer Péter
iigyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve (L.rendll felperes cime) 1. rendii, az IIl.rendii felperes
neve (IIL.renda felperes cime) III. rendii és az IV.rendi felperes neve (IV.rendi felperes cime) IV.
renddi felpereseknek - a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Kozma Péter Zoltan
igyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendii és a IL.rendi alperes
neve (II. rendli alperes cime) II. rendi alperesek ellen sajtd-helyreigazitds irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. szeptember 25. napjan kelt 2.P.22.226/2019/14. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 16. €s 17. sorszam alatt és az alperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az I. rendii alperest arra
kotelezi, hogy az els6foku birdsag itéletében meghatarozott helyen és mddon, 15 napon belill az
alabbi helyreigazito kozleményt tegye kozzé

,Helyreigazitas:

A .. .. napjan ,,..." cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy az ... éveken keresztiil
elutasitotta a kormanyzati hirdetéseket.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a Magyarorszagon sugarzott kabelcsatorndk tevékenységének
mas orszagba torténd kiszervezése kovetkeztében a magyarorszagi ... leanyvallalatok 2017-ben
nagysagrendileg 200 milli¢ forinttal kevesebb reklamadot fizettek be a magyar koltségvetésnek,

mint amit kiszervezés nélkiil fizettek volna meg a 2017-es addéévre vonatkozolag".

A II. rendi alperes altal a felpereseknek fizetend6 perkoltség Osszegét 246.430
(kétszaznegyvenhatezer-négyszazharminc) forint + afa mértékre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Egyetemlegesen kotelezi az 1., III. és IV. rendl felpereseket, hogy fizessenck meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a ... internetes sajtétermékében
legalabb 30 napig azonos helyen, modon és idében tegye kozz¢é a kifogasolt cikk cime felett azonos
betlitipussal és azonos betliméretben az alabbi helyreigazitdé kozleményt az itélet meghozatalatol
szamitott 15 napon belil:

,Helyreigazitas A ... ... napjan ... perckor ,...." cimmel kozzétett cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik,
hogy valdszinileg ez is vezetett ahhoz, hogy korabbi tettetett finnyaskodasukat és ugymond
»elveiket" elhagyva ugy dontottek fogadjak a korméanyzati hirdetéseket és azt, hogy ezek utan az ...
nemrég ugy dontott mostantdl befogadjdk - ahogy Ok mondtdk - a tarsadalmi célu
kormanyhirdetéseket, amelyeket éveken keresztiil onérzetességet tettetve elutasitottak.

Val6tlanul hireszteltilk, hogy a Magyarorszagon sugarzott kébelcsatorndk tevékenységének mas
orszagba torténd kiszervezése kovetkeztében a magyarorszagi ... leanyvallalatok 2017-ben
nagysagrendileg 200 milli¢ forinttal kevesebb reklamadot fizettek be a magyar koltségvetésnek,
mint amit kiszervezés nélkiil fizettek volna meg a 2017-es addéévre vonatkozolag."

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 369.646 forint
perkdltséget.

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 24.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessenek meg 12.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a Kuria PK 13.
szamu allasfoglalasara.

crer

felperes egyértelmiien érintettje a cikknek, mivel név szerint megnevezésre keriilt. A perbeli iréds
tobbek kozott olyan kozléseket is tartalmaz, mint az ..., illetve az ... cégei. Az atlagolvaséd
szempontjabol kell értelmezni a cikket, igy azon tény, hogy az irds nem tartalmazza az I. rendii
felperesen kiviil az egyéb felperesek nevét, nem jelenti azt, hogy ezen cégeknek a kereshetOségi
joga hianyozna.

Az ,elveiket feladva, Onérzetességiiket félretéve befogadtdk a kormanyhirdetéseket" kozlést az
alperesi védekezéssel szemben nem véleménynek, nem tényekbdl levont okszerti kovetkeztetésnek
mindsitette. Az 1. rendli alperes minden egy¢b kritika nélkiil atvette egy masik sajtotermék cikkét,
holott amennyiben rédkérdez az I. rendl felperesnél, hogy mi az oka annak, hogy ismételten nagy
mennyiségli kormanyzati hirdetést szerepeltet, az I. rendl felperes megadta volna a valaszt, hogy
korabban nem zarkoztak el ettdl, hanem a korméanyzat nem kereste meg 6ket a kozérdekli hirdetések
megjelenitése végett. A kozlések valdtlan tényekre vonatkoznak, melyeket az 1. rendl alperes
hiresztelt.

A ,,bukott miisorok" kozlést Gjsagirdi véleménynek mindsitette. Az I. rendl alperes az altala csatolt
nézettségi mutatokkal alatdmasztotta, hogy az irdsban szerepld négy miisor meg sem kozelitette az
.. vezetd musorainak a nézettségét. Nem tekintette helytallonak a felperesek azon hivatkozasat,
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hogy a megbukas ténykozlés és csak akkor mindsiil egy miisor megbukottnak, ha egy sorozatbol
nem valamennyi rész keriil levetitésre.

A kébelcsatorndk tevékenységének mas orszagba torténd kiszervezése kovetkeztében a reklamado
befizetésének Osszegére vonatkozo kozlés vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a felperesek altal
hivatkozott jogerds itélet nem eredményez itélt dolgot ugyanakkor iranyadé a perbeli jogvita
szempontjabol is. Ezen kozlés nem vélemény, hanem tényallitas, amely nem felel meg a valosagnak.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az elsofoku itélettel szemben a felperesek, valamint az alperesek terjesztettek elo fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy a masodfokt birdsag az elséfoktl birdsag itéletét
valtoztassa meg ¢és a kereseti kérelmiiknek teljes egészében adjon helyt.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag tévedett, amikor ugy tekintette, hogy a mésodik kozlés,
amely szerint a felsorolt miisorok megbuktak, ujsagiroi véleményt fejezett ki. A miisorokrol azt
allitani, hogy megbuktak, egyértelmlien ténymegallapitas, amely bizonyitds targya is lehet. Egy
musort akkor lehet bukottnak tekinteni, ha senki sem nézi, illetve, ha sorozatrol van szo, akkor az
elkésziilt darabjait a miisorszolgaltatd nem sugarozza. Az érintett miisorszamok a heti nézettségi
listat tekintve a kozépmezonyben helyezkedtek el, igen sokat nézték dket. Megjegyezték, hogy csak
akkor van értelme a nézettségi mutatok figyelembevételének, ha adott idésadvban 1évé miisorokat
viszonyitjak egymashoz. A sz6 koznapi értelemben a megbukott sz6 nem egyszeriien, valamiféle
mindségi probléma értékelését jelenti, hanem azt, hogy példaul egy bukott személy nem volt képes
teljesiteni az iskolai kovetelményeket.

Az alperesek az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint csak az I. rendii felperes rendelkezik kereshetSségi joggal. A felpereseknek
kellett volna azt bizonyitania, hogy az I. rendl felperes leanyvallalatainak mindsiilnek a tovabbi
felperesek, azonban ennek nem tettek eleget.

A kormanyzati hirdetések befogadasaval kapcsolatos kozlés vonatkozasdban hangstlyoztak, hogy az
egy valds ténybeli alapon nyugvd okszerli kdvetkeztetés, mivel a felperesek sem tagadtak, hogy a
korabbi iddszaktdl eltéréen kormanyzati hirdetések jelentek meg az ... Az irds szerzdjének a
megrendelésérdl, vagy a megrendelések hidnyardl nem kellett tudnia.

A rekldmado befizetési kotelezettség vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy koztudomasu ténynek
tekintendd, hogy amennyiben egy tarsasag tevékenységét kiilfoldre helyezi at, tigy valamilyen
mértékben az adofizetési kotelezettségét ott fogja teljesiteni, ebbdl kovetkezéen a magyar
koltségvetésbe kevesebb add fog befolyni. Ezzel kapcsolatos véleményét fejezte ki az iras szerzdje.

A perkoltség vonatkozasaban kérték annak mérséklését, mivel allaspontjuk szerint az nem allt
aranyban az elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag
itéletét csak az altaluk kért moédon valtoztassa meg. Az els6fokt birdsag az alperesi fellebbezéssel
¢rintett kozlések vonatkozdsdban helytalld dontést hozott. A perkoltség vonatkozasaban
koltségjegyzéket csatoltak, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a perben egy felperes szerepel, vagy
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tobb, ugyanis nem tobbszor kérték megallapitani a jogi képviseldjiik dijat.
A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperesek fellebbezése részben megalapozott.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd felek sem
hivatkoztak. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy
érdemében hatarozott és az els6foku birdsag itéletét az alabbiak folytan a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta.

A kereshetOdségi joggal kapcsolatosan helytalloan hivatkozott az elséfoku birdésag a PK 13. szamu
allasfoglalasban irtakra. Az atlagolvas6 nem tudja, hogy milyen cégcsoport all az ..., illetve az ...
altal lizemeltetett csatornak hatterében, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozlemények ezekre a
cégekre ne vonatkoznanak. A felperesek ezen tal csatoltdk a cégkivonataikat, amelyek alapjan
megallapithato, hogy nemcsak az atlagolvasé értelmezési spektruma szerinti, hanem cégjogi atfedés
is fennall az 1. és III. rendl alperes kozott, igy valamennyi felperes rendelkezett igényérvényesitési
jogosultsaggal.

A masodfoku birosadg lényegében egyetértett az els6foku birosag itéletében foglaltakkal, amely
szerint az elsé és harmadik kozlés vonatkozasaban indokolt a helyreigazitas, azonban az elséfoku
birosag nem a PK 15. szamu allasfoglalas figyelembevételével és a kialakult gyakorlat alapjan
allapitotta meg a helyreigazitas szovegét, valamint a végrehajtas modjat.

A masodfoku birésag ramutat, hogy a valdtlan kozléseket az 1. rendi alperes nem hiresztelte, hanem
allitotta, fliggetleniil attol, hogy az irdsa alapjat egy masik sajtotermékben megjelent cikk képezte.
Az 1. rendl alperesi irds nem hivatkozik ezen masik sajtotermék altal allitottakra, attol a cikk
megfogalmazasi mddja folytan Onalldoan tesz megallapitasokat. A felperesek keresetleveliikben
hivatkoztak azon tényekre, miszerint az I. rendi alperesi irds a cikk elején tartalmazza ennek a
masik sajtoterméknek a megnevezését, tovabba, hogy ezen internetes portdl kozleménye
ugynevezett linkelési technikaval kdzvetleniil elérhetd volt. Ez a szerkesztési és megjelenitési mod
azonban nem eredményezi azt, hogy az I. rendl alperes az allitasokat hiresztelte volna, mivel a
masik sajtotermék megnevezése nem az 1. rendli alperesi cikkbe keriilt beszerkesztésre, hanem az
irastol elkiiloniilve keriilt megjelenitésre, €s magaban a sérelmezett cikkben sem hivatkoznak ra
forrasként.

A helyreigazitas szovege nem megfelelden keriilt meghatarozasra, ugyanis a valotlan tény az volt,
hogy a felperesek korabban visszautasitottak, nem fogadtdk a kormanyzati hirdetéseket, ennek
ellenkezdjét az alperesek nem bizonyitottdk. Az ezen tilmenden sérelmezett kozlések, igy a
»korabbi tettetett finnyaskodasukat, elveiket elhagyva" kijelentések mar véleménynyilvanitasok,
melyek helyreigazitasara nincs lehetdség.

A misorszdmok bukésaval kapcsolatosan osztotta a masodfoki birdsag az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint az véleménynyilvanitas, mely rendelkezik kell ténybeli alappal. A Févarosi
[té16tabla hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitasok esetleges helyessége, vagy helytelensége
nem vizsgalhatd, tovabba a kozfelfogas szerint akkor is lehet bukottnak mindsiteni egy miisort, ha
esetleg a sorozatbol a tervezett (jabb évad nem késziil el, a nézettségi adatok nem mindsiilnek

kimagaslonak, vagy akkor is, ha a gyartasi koltségek nem allnak aranyban az elért nézettségi
adatokkal.
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A harmadik kozlés, a reklamado befizetése vonatkozéasaban az els6fokt birdsag helytalldan dontott,
a masodfoki birosag e korben hivatkozik a felperesek altal csatolt, FOvarosi [télétabla
2.P£.20.287/2019/6/11. szamu itéletében foglaltakra. A tényszertien valos kozlések azt a tényadatot
hallgattak el, mely szerint a kiszervezést kovetden a ... ... a reklamadot megfizette a magyar
koltségvetés javara.

A masodfoku birdsag a teljesitési hataridot a kereseti kérelemmel egyezden hatarozta meg, azonban
annak kezddnapjat az els6foku birosag itéletétdl eltéréen allapitotta meg, mivel azt az elséfoku itélet
nem a Pp. 345. § (1) bekezdése szerint rogzitette.

Az alperesek fellebbezése a perkdltség vonatkozasaban megalapozott volt, ugyanis a felperesek az
altaluk 7. sorszam alatt csatolt koltségjegyzékben a keresetlevél elkészitéséért kivantak hat
munkaorat felszamitani, tovabba az ujbol eldterjesztett keresetlevél elkészitésére ismételten tovabbi
harom orat kivantak elszamolni. A keresetlevél ismételt eldterjesztésével kapcsolatos koltségek nem
harithatoak az alperesekre, e kdrben a masodfoku birdsag hivatkozik a Pp. 86. § (2) bekezdésének
megfeleld értelmezésére. A felperesek voltak azok, akik a keresetlevelet eldszor oly méddon
terjesztették eld, hogy az els6foku birdsag azt visszautasitotta. A keresetlevél ismételt
eléterjesztésével kapcsolatos koltségek viselésére a felperesek kotelesek, fiiggetleniil a
pernyertesség-pervesztesség aranyatdl. Ennek megfelelden mérsékelte a II. rendii alperes altal
viselendd perkoltség 6sszegét a masodfoku birdsag.

A Févarosi [télotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan Gigy rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban a felek a koltségeiket maguk viselik. Habar az alperesek fellebbezése részben eredményre
vezetett, a felperesek, valamint az alperesek altal tdmadott rendelkezések szdma folytan ugy
tekintette a masodfoku birdsag, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya a masodfokt eljarasban
azonos.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
kétszeres fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak
szerint a felpereseket, valamint a II. rendii alperest kotelezte a Févarosi [tél6tabla.

, 2020. februar 20.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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