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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé: Hennelné dr.
Komor lidikd tgyvéd) altal képviselt, felperes neve (.....) felperesnek - a Goddlle,

Kékes, Mészaros & Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda (......, Ugyintéz6: dr.
Gododlle Istvan szabadalmi Ggyvivé) tgygondnok altal képviselt, .... (......) |. rendi és
a ll.rendi alperes neve (.....) Il. rend( alperesek ellen - védjegybejelentés

atruhazasa és védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. januar 28. napjan kelt,
3.P.20.657/2007/21. szamu itélete ellen az |. rend(i alperes részérdl 24. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatja, a felperesnek az |.
rendd alperessel szemben a .... lajstromszamu védjegy atruhazasanak elrendelése
irant elbGterjesztett keresetét elutasitia €s az |. rendl alperes altal a felperesnek
fizetendd perkoltség 6sszegét 400.000 (Négyszazezer) Ft-ra leszallitja.

A masodfoku birosdg az I. rend( alperest képviseld Ugygondnok masodfoku
munkadijat 12.000 (Tizenkettéezer) Ft-ban allapitia meg. Kotelezi a felperest, hogy
15 napon belll kézvetlentl fizessen meg 12.000 (Tizenkettéezer) Ft-ot az I. rendd
alperest képviseld igygondnok részére.

Koteles a felperes 24.000 (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket kildn
felhivasra az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében elrendelte az I. r. alperessel szemben az ..... szamu

védjegybejelentés, tovabba a ...., a ..... , A ..., , A ... , A ... , ..., @, , €s
a... lajstromszamu vedjegyek felperes reszere torténd atruhazasat.
Megallapitotta tovabba, hogy a Il. r. alperes azzal, hogy cégneve alatt

élelmiszeripari terméket forgalmaz, bitorolja a felperes .... lajstromszamu védjegyét,
ezért eltiltotta cégnevének élelmiszeripari termékek koérében torténd hasznalatatol.
Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az alperesek ugygondnokanak dijat 100.000 Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett
a letétben kezelt Gigygondnoki dijeléleg utalvanyozasardl, valamint kotelezte az |. r.



alperest 432.000 Ft, a Il. r. alperest pedig 91.000 Ft perkdltség felperes részére
torténd 15 napon bellli megfizetésére.

Az itélet indokolasaban ismertette azt az egy abras védjegybejelentést és tiz

védjegyet - koéztik a ....-i elsébbségi ..... lajstromszdmu ,Candy/Friandise"
szoelemet tartalmazé abras védjegyet - amelynek az alperes a jogosultja.
Rdégzitette, hogy a felperes jogosultja ....-i elsébbséggel a .... lajstromszamu ,Soélen”

szines abras védjegynek. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes 2003. 6ta az |I. r.
alperesi cégen keresztll forgalmazta Magyarorszagon édesipari termékeit, majd
2005. szeptember 23-an Forgalmazasi Szerzédest is kotottek egymassal, amelynek
13. pontja szerint valamennyi, a Sélen termékhez kapcsoldédo iparjogvédelmi jog,
koztik a védjegyjog, a felperest illeti meg és az I. r. alperes nem jogosult azok
tObbszOrdozésére és utanzasara.

A felperes altal csatolt, a védjegyek elsbbbségi idépontjanal korabbi idészakbdl
szarmazo0 szines termékkataldgus alapjan megallapitotta az elséfoku birdosag, hogy
az |. r. alperes altal lajstromoztatott védjegyek, illetbéleg a védjegybejelentésben
szerepld megjeldlés megegyezik a felperes altal forgalmazott termékek kiilsé
megjelenésével. Mivel nem volt vitas a Forgalmazasi Szerzddés alapjan, hogy az |.
r. alperes a felperes magyarorszagi képviseldjeként jart el, ezért a védjegyek és a
foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo 1979. évi XI. térvény (Vt.) 19. § (5) bekezdése
alapjan elrendelte valamennyi védjegyoltalom atruhazasat a felperes részére.

Nem osztotta az I. r. alperesnek azt az allaspontjat, hogy a .... lajstromszamu abras
védjegy tekintetében alaptalan lenne a felperesi igény az alperesi védjegy és a
felperesi termék csomagolasanak az eltérése miatt. Az elséfoku itélet kifejtette,
hogy a Vt. 14. §-anak helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a tényleges
jogosult akkor Iéphet fel a védjegybejelentbével szemben, ha az 6t megilletd
védjegyet jelenti be a képviseld, vagy az igyndk. A jogszabalyi megfogalmazasbdl a
megjeldlés és a védjegy lényegi egyezdsége kovetkezik, nem pedig a teljes
azonossag. Az elsdfoku birésag érvelése szerint, ha a lajstromozni kért védjegy
csak a megkullonboztetd képességet nem érintd elemekben kilonbozik a tényleges
jogosultat megilleté6 megjeldléstél, vagy mas szdelemek mellett vagy mas grafikailag
szerkesztett kornyezetben alkalmazza, nem zarhaté ki, hogy a megjeldlés
egyébként 6t illeti. Az adott esetben a ... lajstromszamu védjegy dominans
elemeinek a piros-fehér osztott hatteret, a mogyordészemeket és a félbevagott
csokoladénak az abrazolasat, tovabba a kis betlikkel szedett ,candy/friandise"
szOelemeket tekintette, amelyek megjelennek a felpereshez koétheté ,GOFRESH"
terméken. Ezért megallapithatonak latta az els6foku birosag, hogy az I. r. alperes a
felperest megilletd megjeldlést jelentett be védjegyként lajstromozasra, igy e
védjegy tekintetében is helyt adott a felperes védjegy atruhazasara iranyulo kereseti
kérelmének.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és kizardlag a .... lajstromszamu abras
védjegy vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérve az I. r. alperes fellebbezett.



Az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat fenntartva hangsulyozta, hogy a
védjegy atruhazasanak elrendelése a Vt. 19. § (5) bekezdése alapjan csak azonos
megjeldlés vonatkozasaban torténhet.

Részletezte a fellebbezés, hogy a felperesi ,GOFRESH" csokoladétermék a
lajstromozott védjegytél eltér, igy a ,Milk" felirata fehér pohar, az eltér6 rajzolatu
mogyoroék, a ,GOFRESH" és a ,SOLEN" feliratok, amelyek alapjan megallapithato,
hogy e termék vonatkozasaban a védjegytdl eltéré6 kombinalt megjeldlést alkalmaz a
felperes. E termék esetében az alperes szerint nem allapithatd meg a védjeggyel
valoé azonossag, csak a hasonldsag.

Azzal érvelt, hogy a Vt. 14. §-a és a 19. §-a (5) bekezdése azonban az azonossagot
kdveteli meg, mert - szemben mas jogszabalyhelyek megfogalmazasaval, mint pl.
Vt. 5. § (2) bekezdés b) pontja, a 4. § (1) bekezdés b) és c) pontja
megszOvegezéseével - nem biztositja a jogosult szamara a megjel6léshez hasonlo
védjeggyel szembeni fellépés, illetve az atruhazas kovetelésének a lehetbségét.
Ezért e targyi védjegy esetében nem talalta megalapozottnak a felperes atruhazas
iranti igényét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Szlkitd értelmezésnek tartotta a fellebbezésben kifejtett alperesi allaspontot.
Ervelése szerint az (igyndk jogosulatlan védjegybejelentése elleni jogvédelem
hatékonysaga kizarja a jogszabaly megszoritd értelmezését. A jogalkoté altal
szandékolt védelem indokolja, hogy a jogszabaly hatokérébe tartozik minden olyan
bejelentett megjeldlés, amely ugyan tartalmaz eltéréseket, de azok a megjeldlések
megkuldénbdztethetbéségét a fogyasztd szamara nem teszik lehetévé. Megjegyezte,
hogy az UgynOk vagy a képviseld jogosulatlan bejelentése szikségszerien
rosszhiszemd, hiszen tudataban van annak, hogy nincsen 6énallé joga. Eljarasa
ezért a rosszhiszemUség alapjan is megtamadhato lenne.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét kizarolag a fellebbezéssel érintett
korben -a .... lajstromszamu abras védjegy |I. r. alperestél a felperes részére térténd
atruhazasat elrendel6 részében - biralta felll, a nem tdmadott rendelkezéseit nem
érintette.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag dontésével és indokaival a masodfoku birdsag nem értett egyet.
Nem osztotta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a Vt. 19. §-anak (5)
bekezdése alkalmazasara nem csak a jogosultat megilletdé megjelolés és a
lajstromozott védjegy teljes azonossaga esetében, hanem a lényegi egyezisége
esetén is sor kertilhet, amennyiben a védjegy csak a megkulonboztetd képességet
nem érintd elemekben tér el a megjeldléstol.



A masodfoku birdsag - a fellebbezéssel egyetértve - arra az allaspontra jutott, hogy
a jogosult csak a védjegy és a megjelblés azonossaga esetén kdvetelheti a védjegy
atruhazasat. A Vt. 19. § (5) bekezdésébdl nem olvashatoé ki, hogy e szabaly a
hasonlé megjeldlés védjegykénti lajstromozasa esetében is alkalmazhato lenne.

A Vt. 14. §-a kimondja, hogy ha a képviseld, illetve az tigynok - a jogosult engedélye
nélkll - sajat nevében lajstromoztatja a védjegyet, a jogosult felléphet a képviseld
vagy az ugynok engedély nélkali védjegyhasznalataval szemben, kivéve, ha a
képviseld vagy az ligynok igazolja, hogy eljarasa helyénval volt.

A Vt. 19. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a képviself, illetve az igyndk - a jogosult
engedélye nélkul - sajat nevében védjegybejelentést tesz vagy sajat nevében
lajstromoztatja a védjegyet, a jogosult kdvetelheti a védjegyoltalmi igény vagy a
védjegyoltalom atruhazasat.

Miutan a fenti rendelkezések a védjegy lajstromozasa tekintetében az ahhoz
hasonlé megjeldlést nem emlitik, a jogszabaly meg nem engedett, kiterjeszto
értelmezését jelentené, ha a képvisel6 vagy az ligynok altal lajstromoztatott védjegy
esetén a jogosultnak a védjegyhez csupan hasonldé megjeldlése is alapot adna a
védjegy atruhazasanak elrendelésére.

Helytallban hivatkozott a fellebbezés arra, hogy ahol a jogszabaly az azonossag
mellett a hasonldsagot is vizsgalhatdva teszi, ott errél kifejezetten rendelkezik. Igy
példaul a Vt. 5. § (2) bekezdés b) pontjaban, vagy a 4. § (1) bekezdés b) pontjaban,
ahol a védjeggyel azonos vagy hasonld megjelélést is emliti. Ezzel szemben a Vt. 5.
§-a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, amely a megjeldlés tekintetében
az azonossagot vagy hasonlésdgot nem nevesiti, a kialakult joggyakorlat
konzekvensen értelmezi akként, hogy az a korabbtdl hasznalt megjeldlésre, nem
pedig az ahhoz hasonlo, vagy lényegében azonos megjeldlésre vonatkozik.

Ugyanezen érvek iranyadok a Vt. 14. és 19. §-aira is. Mivel a jogszabaly nem
nevesiti a védjegy mellett az ahhoz hasonlé megjeldlést, emiatt az Ggynok vagy
képvisel§ altal lajstromoztatott védjegy esetében a jogosult csak a védjeggyel
azonos megjeldlés miatt léphet fel, illetve kdvetelheti az atruhazast. A hasonld
megjelblés vizsgalatara a Vt. 14. és 19. §-ok rendelkezései lehetdséget nem adnak,
amiatt a Vi. mas szabalyai alapjan biztositott a fellépés lehetbésége. Ezért a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a megkulénbdztetd képességet nem érintd
elemekben vald eltérés sem nyerhet értékelést az Ugyndk altal megszerzett
védjegyoltalom atruhazasa iranti igény elbiralasa soran.

Az adott esetben a felperes altal hasznalt kombinalt, abras és szbelemet tartalmazo
megjel6lés nem volt azonos az |. r. alperes altal lajstromozott szines abras
védjeggyel, mivel a felperesi megjeldlésben a mérete és elhelyezkedése folytan
dominansnak tekinthet6 ,GOFRESH" széelem és a ,Milk" feliratu fehér pohar abraja
az |. r. alperesi védjegyben nem szerepel. Ennél fogva a védjegynek és a



megjeldlésnek még az els6éfoku birdosag altal lényeginek mindsitett azonossaga
sem allapithaté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott rosszhiszemUliség kérdése a Vi.
14. és 19. §-ai esetében abban az esetben nyerhetne értékelést, ha a vizsgalat
abban az iranyban folyna, hogy az ugynok eljarasa helyénvald volt-e. Mivel
azonban a jelen perben a védjegy és a megjeldlés eltérése folytan a Vt. 19. § (5)
bekezdése nem volt alkalmazhatd, ennek a kérdésnek a vizsgalata mar széba sem
kerult.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki  birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
és e részében a felperes keresetét elutasitotta.

Ennek eredményeként modosult a pernyertesség-pervesztesség aranya is, a
felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint elséfoku részperkdltségre jogosult, ezért
a masodfoku birdsag leszallitotta az els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség
O0sszegét az egy védjegy tekintetében tortént pervesztésre figyelemmel.

A masodfoku eljarasban pernyertes I. r. alperes kirendelt tigygondnoka altalanos
forgalmi adoval ndvelt munkadijanak a megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint, mig az tgygondnok illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezési szakban pervesztes felperest kotelezte.

Budapest, 2008. junius 17.
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