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Debreceni [télétabla
Bf.IV.703/2019/5.

A Debreceni [télétabla mint harmadfokt birésag Debrecenben, a 2020. mércius 3. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kiilonosen nagy értékre elkovetett tartozds fedezete elvonasanak biintette miatt vadlott ellen
inditott biintetdiligyben az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag 2019. oktdber 30. napjan
kihirdetett 3.Bf.328/2018/10. szamu itéletét helybenhagyja.

A felmentés folytan fennallnak a megtérités feltételei.

Indokolas

Az els6 fokon eljaro Egri Jarasbirosag a 2018. szeptember 18. napjan kihirdetett 2.B.49/2017/21.
szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki tartozds fedezete elvondsanak biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 405. § (2), (3 bekezdés].
Ezért 1 év borton végrehajtasi fokozati szabadsadgvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1500 Ft-ban, a végosszegét 300 000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy azt meg nem fizetés
esetén - a meg nem fizetett részét - foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
A ... Renddrkapitanysag altal ... bii. szamon lefoglalt ... alvdzszdmu ... traktor, ... vetdgép ¢és a ...
alvazszamu ... teleszkopos rakodo lefoglalasat megsziintette és e gépeket kiadni rendelte a Zrt.1
részére. Kotelezte a vadlottat tovabba 14 960 Ft biliniligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést a blindsség megallapitasa
miatt, felmentés érdekében.
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Az ligyész nem ¢lt jogorvoslattal.

Az Egri Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2019. oktdber 30. napjan, fellebbezési targyalason
meghozott 3.Bf.328/2018/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat az ellene tartozas fedezete elvonasanak biintette [Btk.405. § (2), (3) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette. Az eljaras soran lefoglalt és az elsofoku itéleti rendelkezéssel érintett traktor,
vetdgép és teleszkopos rakodo lefoglalasat megsziintette és azokat ... vagyoni érdekelt részére kiadni
rendelte. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 14 960 Ft biliniigyi koltséget az allam viseli.
Ezen til a vadlott els6foku itéletben irt személyi adatai koziil a sziiletési helyét kijavitotta és
rogzitette az érvényes személyazonosito igazolvanyanak szamat.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felmentés miatt, a
blinosség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében. Indokai szerint a méasodfoku birosag altal
végzett kiegészitést kovetden a tényallds megalapozott. A térvényszék azonban tévesen mentette fel
a vadlottat. A teleszkopos rakodé tekintetében ugyanis megallapithaté a tartozéas fedezetének olyan
elvondsa, mely részben meghitsitotta a kovetelés kiegyenlitését. Kifejtette, hogy a szerzodéskotések
idépontjara tekintettel a biintetéjogi norma polgari jogi keretszabalyai kapcsan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A 262. § (6) bekezdésében foglaltakat a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta,
mert a vagyoni érdekelt a rendes gazdalkodas korében johiszemiien szerezte meg a mezdgazdasagi
gépet, igy a jelzdlog megszilnt, a tartozas kiegyenlitését ezért a vadlott az eladassal részben elvonta.
E gép értékét figyelembe véve, ezért inditvanyozta a vadlott biindsségének megallapitasat a Btk.
405. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo tartozas fedezete elvonasanak
blntettében. A biindsség megallapitasa mellett a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A ... Fellebbviteli Foiigyészség a ... szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartva, indokait
osztva a masodfoku itélet megvaltoztatasara, a Btk. 405. § (1) és (2) bekezdése szerint mindsiild
tartozas fedezete elvonasa bintettében a vadlott blinosségének megallapitasara, pénzbiintetés
kiszabasara ¢és a buniligyi koltség viselésére kotelezésre tett inditvanyt. Kifejtette, hogy a
torvényszék altal hivatkozott jogi érvekkel szemben a kialakult bir6éi gyakorlat szerint elvonas
minden olyan magatartas, amely a tényallasban irt eredmény eldidézésére alkalmas. Elvonasnak
mindsiil a vagyon barmely, a felek megallapodasatol eltéré hasznositdsa, a vagyonatruhazas,
Osszességében minden olyan szerzOdésellenes magatartds, amelynek eredményeként a tartozas
kiegyenlitése részben vagy egészben meghiusul. Az elkdvetés idején hatalyos és alkalmazandé régi
Ptk. 262. § (6) bekezdése értelmében a zalogjogi nyilvantartdsban bejegyzett zalogjog megsziinik,
ha a zéalogtargyat kereskedelmi forgalomban vagy a rendes gazdalkodas korében johiszemii vevo
részére értékesitik. A vadlott a teleszkdpos rakodo eladasaval, a gép értékének erejéig nem csak
szerzOdésszegést kovetett el, hanem meghiusitotta a tartozas kiegyenlitését is, ezért a fentiek szerint
a blindsség megallapitasanak van helye.

A védo a foligyészi észrevételre tett 3. sorszam alatti észrevételében az ligyé€szi jogorvoslatot
alaptalannak tartotta. Vitatta, hogy a keretbiztositéki jelzdlogjog megsziint volna. A régi Ptk. 262. §
(6) bekezdése nem alkalmazhat6, mert a vagyoni érdekelt nem johiszemiien szerzett tulajdont, mely
feltétele a zalogjog megsziinésének. A zdlogjog fennallasat a végrehajtasi eljarasban az ...
Torvényszék masodfoku végzése is megerdsitette. Utalt e korben a ... [tél6tébla ... szamu itéletében
kifejtettekre, mely szintén a rosszhiszemii eljarast tamasztotta ald. A rakodogépet mai napig terheli a
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keretbiztositéki jelzalog, igy a hitelezdi kovetelés fedezete valtozatlanul rendelkezésre all, a jogosult
zalogjogat barmikor gyakorolhatja. Alaptalan ezért az a vadloi allitas, hogy a rakodogép elvonasra
keriilt a vadlott altal megkotott szerzodéssel.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a Be. 617. §-ara
figyelemmel nyilvéanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezéen a masodfokl itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt.

A védd a masodfoku birdsag hatdrozatanak helybenhagydsat inditvanyozta.

Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az ligyészség masodfellebbezése joghatalyos.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovdbbiakban Be.) 615. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz a
masodfokl birdsadgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdésag az
els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az cllentétes dontést,
b) illetve kizarolag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az
els6fokl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbirdlata eredményezett.

A torvényi eldfeltételek teljesiiltek, mert a masodfokt birosag az els6fokon elitélt vadlottat
felmentette és a fellebbezés az ellentétes dontést, azaz a vadlott felmentését sérelmezte.

A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1), (2) bekezdése szerinti terjedelemben birdlta feliil a
megtamadott masodfok itéletet, valamint az azt megel6z0 els6-és masodfoku eljarast.

Az eljarasjog feliilbirdlata sordn az itélotabla megallapitotta, hogy sem az elséfoku, sem a
masodfoku eljarasban nem valdsult meg a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott abszolut és az
ligydontd hatdrozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabdlysértés. Az eljarast
birdsadgok a perrendi szabalyokat megtartottak.

A feliilbiralat ezt koveté szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa megalapozott-e. A Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoka birdésag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoka birdsag
itéletét képezod tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsag azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal -
akar javitds nélkiil is, vagy moddositassal - irdnyaddnak tartott tényallas megalapozott-e (Kuria
Bhar.I1.1.201/2018/8. [32]-[34]).
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A harmadfoku birdésag megallapitotta, hogy a méasodfoku birosag itéletét képezo tényallas dontden
megalapozott, csak sziik korben tort el a bizonyitékként elfogadott iratok tartalmatol [Be. 592. § (2)
bekezdés c) pont]. Részbeni megalapozatlansagot jelent, hogy a vadlott altal értékesitett eszkdzok
végrehajtasi eljarasban tortént lefoglalasanak iddpontja tévesen keriilt megjeldlésre (masodfoki
itélet 4. oldal 5. bekezdés).

Ezért az itélotabla a Be. 619. § (3) bekezdésében irt jogkorében a tényallast hivatalbol a kovetkezok
szerint helyesbiti.

Az értékesitett eszkozoket a végrehajto 2017. januar /2. napjan foglalta le.

A helyesbités a sértett cég 4altal az elséfokt birdsdgi iratokhoz 18. sorszam alatt csatolt
tajékoztatasanak IX. mellékletéhez csatolt végrehajtoi felhivason alapszik.

A helyesbitéssel a masodfokl birdsdg dontésén alapuld tényallas teljes mértékben megalapozotta
valt és a harmadfoku eljarasban irdnyad6 volt. Megjegyzendd, hogy a tényallas megalapozottagat
egyébként az ligyészség nem tamadta.

A blnosség kérdésének feliilbiralata sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag a
Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a vadbeli cselekmény nem biincselekmény - a
vadlottat torvényesen mentette fel. A tartozas fedezete elvonasa blntettének torvényi tényallasi
elemei ugyanis nem valdsultak meg.

Az els6fokll és a masodfoku birdsag helytalldan alkalmazta az elbirdlas soran hatalyos biintetd
torvényt, mert Osszevetve az altalanos és kiilonds részi rendelkezéseket, rogzithetd, hogy a Btk.
enyhébb elbiralast eredményez, mint az elkovetéskor hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (régi Btk.). A Btk. 2. § (2) bekezdés értelmében ezért az 0j biintetd torvény
alkalmazdsanak van helye.

Az ligyész a vadlottat a Btk. 405. § (2) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
tartozas fedezete elvonasanak buntettével vadolta. A masodfokl birdsag teriiletén miikodo ligyész
inditvanya szerint a biincselekményt a vadlott kizarélag a teleszkopos rakodo altal képviselt vagyon
elvondsaval kovette el, ezért cselekménye a gép értékéhez igazoddan - mert a kiilondsen nagy
értéket nem érte el - a Btk. 405. § (2) bekezdése szerint mindsiil.
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A blincselekmény térvényi tényallasi elemeinek vizsgalatakor ugyanakkor nem mellézheté a Btk.
405. § (1) bekezdésének elemzése, mert az elkdvetési magatartas részleteit a (2) bekezdésben irt
blincselekmény tekintetében is e torvényhelyben szabalyozza a jogalkoto.

A Btk. 405. § (1) bekezdése szerint, aki irdsbeli szerzddés alapjan fennallo kovetelés fedezetéiil
szolgald vagyont részben vagy egészben elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy
egészben meghilsitja a tartozas fedezete elvonasanak biincselekményét koveti el (alapeseti torvényi
tényallas).

Az irdnyadd tényallas alapjan egyértelmii, hogy a vadlott altal képviselt Kft.2 irasbeli
kolcsonszerzédéseket kotott a Zrt.1-vel, melynek biztositéka volt a kozjegyzoi okiratba foglalt
keretbiztositéki jelzalog. A fedezetiil szolgald vagyont azonban a vadlott nem vonta el még részben
sem.

A masodfoktl birosdg megalapozottan osztva a megyei foligyészség ¢érveit kifogastalanul
megindokolta, hogy a teleszképos rakodon kiviili gépek 2010. szeptember 30. napjan tortént
értékesitésekor a Kft.2-nek nem volt olyan fenndlld tartozdsa, melynek kielégitését a lekotott
eszk6zok eladasaval a vadlott meg tudta volna hiusitani, igy e biztositékokra kizart a tartozés
fedezete elvonasanak megvalositasa.

Emellett a ... teleszkopos rakodd 2012. szeptember 17-1 eladdsa sem litkozik a tartozas fedezete
elvondsanak torvényi tényallasaba. A ... kdlcsonszerzddés 2011. marcius 18-1 modositasat kovetden
mar kétségtelenlil volt az adds tarsasdgnak tartozdsa, melynek biztositdsara létrehozott
keretbiztositéki jelzalog nem sziint meg.

A masodfoku birdsdg azt teljes koriien, szinvonalasan megindokolta, hogy a keretbiztositéki
jelzalogjog fennalldsa az adasvétel ellenére miért biztositott fedezetet a kdlcsonszerz6désbol eredd
kovetelésre. A rakodot nem rongaltdk meg, nem semmisiilt meg, eladdsa pedig nem jelenti a tartozas
kiegyenlitésének részbeni meghiusitasat sem. Az kétségtelen, hogy az eladas szerzédésbe {itk6zo,
melyért a polgari jog szabalyai szerint a vadlott feleldsséggel tartozik, azonban az eladas nem volt
alkalmas a hitelez6i igény kielégitésének meghiusitasara. Biintetdjogi szempontbdl pedig ennek van
meghatarozo jelentdsége.

Annak eldontésénél, hogy a biintetd torvényi tényallas elemeit a vadlott kimeritette-e vagy sem,
melldzhetetlen a vonatkozo polgari anyagi jogi szabalyok attekintése.

A masodfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.)
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrodl sz616 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 49. § (1) bekezdése alapjan torvényesen allapitotta meg, hogy a polgari anyagi jogi
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kérdések eldontésénél a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba 1épése eldtt hatalyos régi Ptk. szabalyait
kell alkalmazni, figyelemmel a szerzoédéskotések idopontjara.

Az lgyészi allaspont szerint a kolcsonszerzddés biztositékat képezd zalogjogi nyilvantartasba
bejegyzett keretbiztositéki jelzalog a régi Ptk. 262. § (6) bekezdésének eldirasa folytdn megsziint,
mert a vadlott a zalogtargyat a rendes gazdalkodas korében johiszemii vevo részére értekesitette. A
zélogjog megsziinése pedig azt eredményezte, hogy a vadlott a tartozas fedezetét szolgald vagyont
elvonta s ezzel a tartozas kiegyenlitését részben meghiusitotta.

A zalogjog megsziinése azonban nem allapithaté meg. A régi Ptk. 262. § (6) bekezdése szerint a
zalogjogi nyilvantartasba bejegyzett jelzdlogjog megszlinik, ha a zalogtargyat kereskedelmi
forgalomban vagy rendes gazdalkodés korében johiszemii vevo részére értékesitik.

E torvényi elofeltételek azonban nem valdsultak meg. A vadlott ugyanis nem kereskedelmi
forgalomban s nem a rendes gazdalkodas korében értékesitette a zalogtargyat fidnak, vagyoni
érdekeltnek, akinek johiszemiisége sem allapithatdo meg.

A Ptk. nem hatarozza meg a kereskedelmi forgalom fogalmat, sem azokat a szerzédéseket,
amelyeket a kereskedelmi forgalomban kotott és tulajdonjogot eredményezd szerzédésnek kell
tekinteni. Altaldban azok a megéllapodasok sorolhatok-e korbe, amelyeket engedéllyel bird
természetes vagy jogi személy iizleti korén beliil kot eladoként, bizomanyosként vagy akar
lizingbeadoként a masik féllel (BH1997. 119.). A vadlotti tarsasag mezdgazdasagi tevékenységet
végz0 cég volt, nem engedéllyel bird kereskedd, az ligylet nem sorolhato iizleti korébe sem, ezért a
kifejtettekre tekintettel elvethetd, hogy a kereskedelmi forgalomban kototték a szerzdést.

A kovetett itélkezési gyakorlat szerint a rendes gazdalkodas korébe az adoés cégjegyzékbe
bejegyzett, az adds 1étesitd okirataban szerepld tevékenységi korok gyakorlasa soran az iizletszeri
gazdasagi kapcsolatokban megkdtott szerzodések, s ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok tartoznak
(BH2009. 248., BH2013. 310., ...itélétabla ...). E szempontoknak nem felel meg a vadbeli
adasvétel, a vadlott altal a tarsasadg termeldeszkozét képezd gép eladasa a fidnak nem mindsithetd a
rendes gazdalkodas korébe tartozo iizleti tevékenységnek.

[39]vagyoni érdekelt részérdl nem allapithatdo meg a johiszemi szerzés sem. A régi Ptk. 262. § (6) bekezdése

szempontjabol johiszeminek az a személy mindsiil, aki a zalogjog fennallasar6l nem tudott, vagy
nem kellett tudnia. A vagyoni érdekelt azonban a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés megkotésének
iddszakaban a Kft.2 vezetd tisztségviseldje volt, ezért az adott helyzetben az eladdval hozzatartozoi
viszonyban is all6 vezetd tisztségviselotol elvarhatd gondossdg tantsitdsa esetén tudnia kellett a
zélogjog fennalldsardl. A jogkérdeés kapcsan e korben utal a harmadfoku birdsdg a Debreceni
fté16tabla Gf.I11.30.379/2017/11. szam itéletében foglaltakra.
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A vev0 johiszemiségének hianya dnmagaban kizarja a zalogjog megsziinését, az elébb kifejtettek
értelmében azonban sem a kereskedelmi forgalomban, sem a rendes gazdalkodas korében torténd
értékesités nem allapithatdo meg.

Osszegezve: a keretbiztositéki jelzdlogjog nem sziint meg, igy a ... szamu, 2011. marcius 18. napjan
modositott kolcsonszerz6désnek meg van a fedezete. Amint a méasodfoku birdsag helyesen kiemelte,
a zalogjog érvényesitését a vadlott nem akaddlyozta meg, a zadlogjogosult pedig a végrehajtasi
eljarasba bekapcsolodott. A teleszkopos rakodo eladasaval ezért a vadlott nem hiusitotta meg
részben sem a tartozas kiegyenlitését, azt ugyanis a keretbiztositéki jelzalog valtozatlanul biztositja.

A jelzélogjog megsziinésének hianyara vonatkozo kiegészitéssel a masodfoku itélet indokolasa
teljes. A jogi indokolas egyéb részei kifogastalanok, azokkal az itél6tdbla mindenben egyetértett.

A lefoglaldas megsziintetése mellett a harom mezdégazdasagi gép a vagyoni érdekeltnek kiadasa
torvényes a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan. Az érvényessé tett adasvételi szerz6dés alapjan a
vagyoni érdekelt ugyanis e dolgok tulajdonosa, ezért a vagyontargyakat valoban részére kell kiadni.

Torvényes a blintigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés is.

A kifejtettekre tekintettel az ligyészi fellebbezés alaptalansdga miatt a harmadfoku birosag a
masodfoku birosag itéletét a Be. 623. § alkalmazasaval helybenhagyta.

Megéllapitja a harmadfoku birdsag, egyben figyelmezteti a vadlottat és a védot, hogy a felmentés
folytan a Be. 576. § (2) bekezdése és a terhelt, a meghatalmazott védo, valamint a biintetdeljarasban
részt vevo egyéb személyek dijarol és koltségérol szolo 19/2018. (VI.28.) IM rendeletben foglaltak
szerint fennallnak a megtérités torvényi eldfeltételei. Az allam az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil - a jogszabalyban meghatarozott mértékben - megtériti a
vadlott koltségét, tovabba a meghatalmazott véddjének dijat és koltségét.

Debrecen, 2020. marcius 3.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldado bird,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 3.Bf.328/2018/10. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.IV.703/2019/5. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.



Debrecen, 2020. marcius 3.

. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



