Gf. IV. 30.221/2007/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni téltabla a Dr. Putnoki-Nagy Pal Ggyvéd (3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 6.
fszt/2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Falvainé Ugyvédi Iroda
(3525 Miskolc, Kossuth u. 1.; tgyintéz6: Dr. Falvai Laszloné ligyvéd) altal képviselt I.rend(
alperes neve (L.r. alperes cime) Lr. és ILrend(i alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r.,
valamint a Dr. Torok Zsolt Gigyvéd (3525 Miskolc, Kazinczy u. 2. 1/6.) altal képviselt IIL.r.
alperes neve (IIL.r. alperes cime) IILr. alperesek ellen, szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag részérdl
2005. junius 15-én 5.G.40.144/2004/21. sorszamon, majd 2006. marcius 8-an 30.
sorszamon meghozott kiegészitd itélettel kiegészitett itélete ellen, a felperes altal 22.
sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett részét pedig részben, a kdvetkez6képp valtoztatja meg:

Kotelezi a IIL.r. alperest, hogy a ..i belteriileti, ... hrsz-G, 269 m? alapterilet(, ,aruhaz"
megjelolésli, a természetben ... szam alatt fekvd, nem lakas céljara szolgald
helyiségcsoport altala birtokban tartott helyiségeit 30 napon beliil Uritse ki.

Az L.r. alperes altal a felperesnek fizetend6 marasztalas f6osszegét 6 540 646 (Hatmillio-
Otszaznegyvezer-hatszaznegyvenhat) Ft-ra felemeli, tovabba kotelezi az I.r. alperest, hogy
15 nap alatt fizesse meg a felperesnek 5 971 896 (Otmillio-kilencszazhetvenegyezer-
nyolcszazkilencvenhat) Ft-nak a 2006. augusztus 1. napjatol a kifizetésig jar6é évi 11%-os
mérték( kamatat.

Az I.r. alperes altal az allamnak az addhatdsag kilon felhivasara megfizetendo feljegyzett
kereseti eljarasi illeték Osszegét 275 250 (KettOszazhetvendtezer-kettGszazotven) Ft-ra
felemeli, annak megallapitasaval, hogy az allam a feljegyzett tovabbi eljarasi illetékekbdl
460 350 (Négyszazhatvanezer-haromszazotven) Ft-ot visel.

A tovabbi fellebbezett rendelkezést helybenhagyja.

A felperes javara az I.r. alperest 75 000 (Hetvendtezer) Ft masodfokl részperkoltség
megfizetésére kotelezi 15 napon belil.

Az allam javara az I.r. alperes 334 800 (Haromszazharmincnégyezer-nyolcszaz) Ft, a IIL.r.
alperest pedig 24 000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi, amelyet az addhatdsag kilon felhivasara kell teljesitenitik. A tovabbi 259 833



(KettOszazotvenkilencezer-nyolcszazharmincharom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket pedig
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 21. sorszamon meghozott - 30. sorszamon kiegészitett - itéletének
rendelkezd részében megallapitotta, hogy a ..i, belteriileti, ... hrsz-U, 269 m? alapteriiletd,
»aruhaz" megjelolésli, a természetben .... szam alatt 1évd nem lakas célu helyiségcsoportra
vonatkozdan az L.r. és II. alperes kozott 1996. oktober 1. napjan létrejott bérleti- és
helyiségbérleti szerzodés, valamint az I.r. és IILr. alperesek kodzott 2001. szeptember 18-
an megkotott helyiségbérleti szerzodés és a 2001. oktdber 1-jén létrejott bérleti
szerzGdések érvénytelenek.

Kotelezte az I.r. alperest a felperes részére 15 napon beliil 568 750 Ft, valamint 2005.
junius 1-t6l kezd6déen minden hdénap 15. napjaig, szamla ellenében, havi 94 792 Ft
hasznalati dij, tovabba 15 napon beliil 150 000 Ft részperkoltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Az alpereseket az allam javara - kilon-kilon -
58 450 - 58 450 Ft feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi 58 450
Ft 6sszegli illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a korabban allami
tulajdonban volt, majd a felperes dnkormanyzat tulajdonaba kerilt ingatlanon kialakitott
182 m? alapteriiletli, tébb helyiségbdl all6 Uzlethelyiségre vonatkozéan az I.r. alperes
hasznalati jogat a felperes Polgarmesteri Hivataldnak Ugyfélszolgalati Osztalya az 1991.
szeptember 13-an meghozott . Szamu hatarozataban elismerte. Az L.r. alperest az 1991.
augusztus 12. napjan megkotott tarsasagi szerz6déssel 2 100 000 Ft penzbeni és 800 000
Ft nem pénzbeni betéttel az E. Rt (E. Rt.) és 100 000 Ft pénzbeni betéttel a perben nem
allo Sz.B. tagok alapitottak. Az E. Rt. a 800 000 Ft érték{i nem pénzbeni betétként az I.r.
alperes gazdasagi tarsasag perbeli lizlethelyiség-csoportra fennalld bérleti jogat apportalta
a ...i Vagyonatado Bizottsag engedélyével.

A felperes Ugyfélszolgélati Osztdlya az 1991. szeptember 13-dn meghozott hatérozatét
1991. szeptember 25-én akként modositotta, hogy az I.r. alperest az E. Rt-vel - mint
kezeldvel - bérleti szerz0dés megkdotésére kotelezte. Ilyen megallapodas azonban nem jott
|étre.

1996. oktdber 1-jén az I.r. és a IL.r. alperesek a felperes hozzajarulasa nélkil kilon-kilon
okiratba foglalt bérleti- és helyiségbérleti szerz6déseket kotottek, amelyek szerint az L.r.
alperes a IL.r. alperes részére a perbeli helyiségeket az 1996. oktdber 1-t6l 2004. oktdber
1-ig terjed6 hatarozott idore bérbe adta. Az L.r. és a ILr. alperesek e szerzddéseket 2001-
ben kbéz0s megegyezéssel megsziintették. Ezt kovetéen az I.r. alperes, mint bérbeadd
2001. szeptember 18-an és 2001. oktdber 1-jén Ujabb helyiségbérleti- és bérleti
szerzOdéseket kotott a III.r. alperessel, a perbeli lizlethelyiség-csoportnak 2001. oktéber 1-
t6l kezdddoen, hatarozatlan id6re, havi nettd 150 000 Ft bérleti dijért torténo
bérbeadasardl. A felperes e szerz6dések megkotéséhez ugyancsak nem jarult hozza.



Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint az Ir. alperesnek a IL.r. és IILr.
alperesekkel a perbeli izlethelyiség-csoport bérleti joganak atruhazasara megkéotott fenti
szerzG6dései - a felperes (mint tulajdonos) hozzdjaruldsa nélkil - a szerzOdések
megkotésének idépontjaban hatalyos Lakastorvény 42.§ (1) bekezdésének rendelkezéseibe
ltkoztek, ezért a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint semmisek.

Alaptalannak talalta ugyanakkor az els6foku birdsag a felperesnek kereseti kérelmét a
perbeli Uzlethelyiség-csoportot birtokaban tartd III.r. alperessel szemben, az ingatlan
kiliritésére és annak a birtokaba adasara kotelezés iranti részében, a kdvetkezok miatt:

Az alperesek kozott létrejott bérleti szerzOdések érvénytelenségének csak az alperesek
egymas kozotti jogviszonyara kihatd jogkdvetkezménye lehet. A perbeli helyiségcsoport
»jogcimes bérl6je" ugyanis tovabbra is az I.r. alperes ,akit bérleti dij-fizetési kotelezettség
terhel". Ezért - az els6foki birdsag jogi alldspontja szerint - ,a szerzOdések
érvénytelensége nem valtja ki a IIL.r. alperes ingatlan kiliritésével kapcsolatos jogi
kotelezettségét, erre mar nem terjed ki a felperes kereshetO0ségi joga, tekintettel arra,
hogy a jogcimes bérl6t illeti meg az ingatlan kilritésével kapcsolatos kereshetdségi jog".

A felperes a modositott keresetében a perbeli szerzOdések érvénytelenségének
megallapitasa és a IILr. alperesnek az ingatlan kiliritésére és birtokbaadasara kotelezése
mellett kérte az I.r. alperest 4 799 750 Ft hasznalati dij és annak 1997. februar 1-tdl jard
torvényes mérték( kamatai, a IL.r. alperest az I.r. alperessel egyetemlegesen 1 990 126 Ft
hasznalati dij és annak 2000. oktober 15-tdl jard évi 11%-os kamatai, a IIL.r. alperest és
az L.r. alperest egyetemlegesen 3 602 115 Ft hasznalati dij és annak 2003. junius 1-t6l jaro
évi 11%-os kamatai, tovabba a IILr. és Lr. alperest 2004. december 1-t8l kezdédben az
ingatlan birtokbaadasaig, egyetemlegesen, havi 75 834 Ft + 19 958 Ft Afa 0Osszegl
hasznalati dij megfizetésére is kotelezni.

E kereseti kérelmekre vonatkozd dontéseit az elsoéfoku birdsag a kdvetkezokkel indokolta:

A felperes, a tulajdonat képezd perbeli (izlethelyiségek jogcim nélkiili hasznalata miatt
igényelt hasznalati dijat az alperesektdl. Az I.r. alperes azonban a perbeli helyiség-csoport
bérleti joganak apportja folytan a bérleti jog jogosultja, igy jogcimes bérlonek mindsil a
perbeli (izlethelyiségek tekintetében. A bérlot pedig a Ptk. és a Lakastorvény szerint bérleti
dij-fizetési kotelezettség terheli, ezért tole hasznalati dij nem igényelhetd.

Az els6foku birdsag tényként megallapitotta meg, hogy a perbeli lizlethelyiség-csoport
hasznalatdért az I.r. alperes a felperesnek soha nem fizetett. A felperes az ingyenes
hasznalatot huzamos id6n at eltlirte és az I.r. alperes szamara igénybevételi dijfizetési
kotelezettséget sem irt el0. Ezeket a peradatokat pedig az elsofoku birdsag a felek arra
vonatkozd egybehangzo akaratat kifejezésre juttatd, rautald magatartasként értékelte,
hogy a felperes ingyenesen biztositotta a hasznalatot az I.r. alperes szamara. A felperes
ezt az ingyenes hasznalatot visszamendlegesen, egyoldalian nem tehette visszterhessé.
Ugyanakkor a felperes - az elsofokd birdsag jogi allaspontja szerint - mint ,a perbeli
ingatlan tulajdonosa a bérleti szerzGdés alapjan jogosult a bérleti dijra, amelyet jelenleg
onkormanyzati rendelet allapit meg". A jelen pert megindité keresetlevél kézbesitésével
pedig az I.r. alperes szamara egyértelmlivé valt, hogy ,a kordbban éveken keresztiil
ingyenesen eltlirt helyiséghasznalat a jovore nézve visszterhes, a vonatkoz6 dnkormanyzati
rendelet szerint". Ezért az L.r. alperest a keresetlevél benyujtadsanak idopontjat kovetd



hdénap 1. napjatdl az itélethozatal id6pontjat megel6z6 hénap utolsd napjaig terjed6 idore a
felperes keresetében megjeldlt, az 6nkormanyzati rendeletnek megfeleld6 mértékii

(havi brutté 94 792 Ft-tal szamolva, Osszesen 568 750 Ft) elmaradt ,bérleti dij"
megfizetésére kotelezte, szamla ellenében, tovabba 2005. junius 1-t6l kezdéd6en minden
hdénapban el6re esedékesen, szamla ellenében havi 94 792 Ft bruttd 6sszegl ,hasznalati
dij" fizetésére. Ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét az I.r. alperessel szemben,
mint megalapozatlant elutasitotta.

A ILr. és IILr. alperesekkel szemben elGterjesztett marasztalds iranti igénnyel
Osszefliggésben az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy ,nincs jogi alapja az L.r. és
ILr., valamint az Lr. és IILr. alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségének. A
jogviszony természetébdl sem kovetkezik, hogy az emlitett alperesek kozosen hasznaltak
volna az egész ingatlant, mellérendelt jogviszonyban, igy fizetési kotelezettségik
egyetemleges lenne". ,Az L.r. alperes van bérldi pozicidban, igy a bérleti dijfizetési
kotelezettség kizardlag ot terheli, nincs alapja az egyetemleges marasztalasnak II., vagy
III.r. alperes tekintetében".

A perkoltségre vonatkozd itéleti rendelkezések indokaként az els6foku birdsag arra
hivatkozott, hogy a felperes a per targyanak értékét a keresetlevelében tévesen jeldlte
meg 10 391 991 Ft-ban. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a Pp. 24.§ (2)
bekezdésének c) pontja alapjan helyesen meghatarozott pertargyérték csak 3 897 500 Ft.
Az e pertargyérték figyelembevételével megallapitott perkdltségek viselésérdl az elsofoku
birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat szem el6tt tartva hatarozott az itélet
rendelkez6 részében foglaltak szerint.

Az els6foku birdsag 21. sorszamu itélete ellen joghatalyos fellebbezést csak a felperes
terjesztett el6. [A IL.r. és IILr. alperesek ugyan a 21. sorszamu itéletet kiegészitd 30.
sorszamu hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmiikben fellebbezést terjesztettek eld
a 21. sorszamu itélet ellen is, ebben a részében azonban az els6foku birésag a fellebbezest
a 32. sorszamu (a Debreceni Itél6tabla .... szamu végzésével helybenhagyott) végzésével
hivatalbdl elutasitotta. A 30. sorszamu kiegészito itéletet pedig a masodfoku birdsag a ...
szamu, ugyancsak 2008. aprilis 1. napjan meghozott itéletével helybenhagyta.]

A felperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasaval a keresetének minden vonatkozasban helyt ado itélet meghozatalat és
az alpereseknek a perkoltségeiben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallassal és az itéletnek az alperesek kozotti
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasaval Osszefiiggesben kifejtett indokaival
egyetért. Allitotta azonban, hogy az els6foku birdsagnak az lzlethelyiségek kiliritésére és
birtokaba adasara kotelezés, valamint az alpereseknek a bérleti-, illetdleg hasznalati dij
egyetemleges fizetésére kotelezése iranti kereseti kérelmeit elutasitd dontései téves
jogkovetkeztetéseken alapulnak, valamint a sérelmes dontés indokai is ellentmondasban
vannak az itélet egyéb - altala nem sérelmezett - indokaival.

A felperes allaspontja szerint téves az elséfokd birdsagnak a helyiségek kilritése és a
birtokaba adasa iranti kereseti kérelmét elutasito itéleti dontésére vonatkozoan adott az az



indokolasa, hogy e tekintetben kereshetéségi joggal nem rendelkezett, amellett, hogy ez a
megallapitas ellentmondasban van a perbeli szerzGdések érvénytelenségével kapcsolatban
kifejtett jogi allasponttal is. Ervelése szerint az alperesek kozotti szerzOdések
érvénytelenségének megallapitasa irant az 6t, mint tulajdonost megilletd keresetinditasi jog
értelemszeriien magaban foglalja a tulajdonat képez6 helyiségek kiliritése és birtokba
adasa iranti igény elGterjeszthetGségét is. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye ugyanis az
eredeti allapot helyredllitdsa. Az pedig a jelen esetben csak a tulajdonat képezd
Uzlethelyiségeket elfoglalva tartd IIL.r. alperes kiliritésre és birtokba adasra kotelezésével
érhetd el, amelyhez neki, mint tulajdonosnak (az alperesek kozotti, az 6 érdekeit sértd
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa iranti igényhez hasonléan) nyilvanvaléan
jogi érdeke flizodik.

Ezért az elsofokl birdsag az erre iranyuld kereseti kérelmét a kereshetGségi joga hianyara
hivatkozassal nem, legfeljebb érdemben, az igénye megalapozatlansaganak megallapitasa
miatt utasithatta volna el.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes a fellebbezésében kifejtette: dnmagaban attdl, hogy a
bérleti jog apportalasa az I.r. alperes gazdasagi tarsasagba jogszer(i volt, még nem
kovetkezik, hogy ,a bérleti jog megilleti jelenleg is az I.r. alperest". Az IL.r. alperes
hasznalati jogcime nem lehet bérleti jogviszony, mert ilyen jogviszonyt keletkeztetd bérleti
szerzOdés létrejottét a perben az IL.r. alperes nem bizonyitotta és azt alatamaszté egyéb
peradatok sem meriiltek fel. Az els6foku birdsagnak az a megallapitasa pedig, hogy a felek
kozott ingyenes bérleti jogviszony allt fenn, azért ellentmondasos, mert bérleti dijban valo
megallapodas nélkiil nincs bérleti szerzodés.

A fellebbezésben foglaltak szerint tény, hogy az I.r. alperes nem kototte meg az elGirt
bérleti szerzodést. A hasznalatanak alapjaul szolgald, a jogelddje részérdl megkotott bérleti
szerz6dés pedig megsziint. A korabbi bérleti szerz6dés megsz(inését kdvetden viszont az
L.r. alperesnek mar nincs érvényes jogcime a helyiségek hasznalatara. Ezért a felperes -
allaspontja szerint - az L.r. alperessel szemben is igényt tarthatna az Uzlethelyiségek
elhagyasara és azoknak a részére torténd birtokbaadasara, amennyiben a helyiségeket az
L.r. alperes tartana birtokaban. A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a felperest
emellett a tulajdonjoganak részjogositvanyaként is megilleti az a jog, hogy a IIL.r.
alperessel szemben az ingatlan kiliritése iranti igényt érvényesithessen. A keresetének
elutasitasa tehat e kérelmével dsszefiiggésben emiatt is megalapozatlan volt.

Az alperesek egyetemleges dijfizetésre kotelezése iranti kereseti kérelmét elutasitd
rendelkezés és indokolas megalapozatlansaganak indokaként a felperes tovabbra is
allitotta, hogy az I.r. alperes jogcim nélkili hasznaldként, a IL.r. és IILr. alperesek pedig
tényleges hasznaloként kotelesek szamara a keresetében megjelolt 6sszegli hasznalati
dijak egyetemleges megfizetésére.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat kérték.

Az Lr. és ILr. alperesek - a 30. sorszamu kiegészitd itélet elleni részben elutasitott,
ellenkérelemként azonban figyelembe vett fellebbezésiikben - hangsulyoztak, hogy a
felperes az I.r. alperes ingyenes hasznalati joga altal korlatozottan szerezte meg a perbeli
Uzlethelyiségek tulajdonjogat. Ezért az I.r. alperest6l a felperes az zlethelyiségek
hasznalataért sem bérleti-, sem hasznalati dijat nem kdvetelhetne, még akkor sem, ha



azokat ténylegesen az I.r. alperes hasznalna. Alldspontjuk szerint a felperes a bérleti-, vagy
hasznalati dij nemfizetése miatt a bérbead6t megilletd felmondasi jog gyakorlasara sem
jogosult, mert ezaltal az Ir. alperest a sajat vagyona feletti rendelkezési jogaban
korlatozna. Amiatt pedig, hogy a felperes és az I.r. alperes kézott nem jott létre bérleti
szerzOdés, a felperes az I.r. alperessel szemben alappal bérleti dij visszamendleges
megallapitasat sem igényelhette.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat nem kértek. Ezért a Debreceni
Itél6tabla a Pp. 256/A.8-a alapjan a felperes fellebbezését targyaldson kiviil biralta el.

Mivel az I.r., IL.r. alpereseknek joghatalyos fellebbezésiik nem volt, a felperes pedig nem
nyujtott be fellebbezést az elsofokl birdsag itéletének az alperesek kozott létrejott
szerz6dések érvénytelenségét megallapitd része ellen, ezért az els6foku birdsag itéletének
ezek a rendelkezései a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan jogerore emelkedtek. A masodfoku
birdsag pedig az elsofokl birdsag itéletét csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta felll, a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint.

Ennek eredményeként a Debreceni [télétabla azt llapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezése a nagyobb részét illetden alapos.

Az els6fokl birésag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta és azt
a fellebbezésben sem vitatottan helyesen allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletének részben tortént joger6re emelkedése miatt a masodfoku
eljarasban mar nem volt vitdssa tehetd, hogy az alperesek kozott Iétrejott bérleti- és
helyiségbérleti szerzOdések jogszabalyba (itkozoként semmisek voltak és a felperes a
hivatkozott szerzodések érvénytelenségének megallapitasa irant, mint a perbeli, nem lakas
céljara szolgald Uzlethelyiségek tulajdonosa jogosult volt keresetet inditani.

Abban a vitas kérdésben pedig, hogy a felperes perinditasi jogosultsaga kiterjedt-e a IIL.r.
alperessel szemben a helyiségek kilritésének és a részere torténd birtokbaadasanak
kovetelésére is, a Debreceni Itél6tabla az els6fokd birdsag jogi allaspontjaval és indokaival
szemben a felperes fellebbezésében foglaltakkal értett egyet.

A perben az mar nem volt vitas, hogy az érvénytelen szerzOdésekkel érintett, a felperes
keresetlevelében megjeldlt nem lakas céljara szolgald helyiségek tulajdonosa a felperes,
aki tulajdonos volt mar a perinditaskor is. A tulajdonost pedig a tulajdonjoga alapjan
megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem is (Ptk.98.§). E szerint a tulajdonosnak -
miutan a birtokvédelem a tulajdonjoga alapjan illeti meg - akkor is joga van a
birtokvédelemhez, ha a dolog id6legesen mas személy birtokaba keriil, vagy azon mas
személynek hasznalati joga all fenn. A tulajdonos tehat - fOszabalyként - a dolog birtokba
bocsatasat, illetdleg a dolog birtoklasaval val6 felhagyast igényelheti azzal szemben, aki a
dolgot jogosulatlanul tartja birtokaban.

A birtokvédelemhez vald jog az adott esetben azt jelenti, hogy a felperes a tulajdonjoga
alapjan jogosult volt a perbeli Gzlethelyiségek tényleges hasznaldjaval, a III.r. alperessel
szemben a helyiségek kilritésére kotelezés iranti kereset elGterjesztésére is, arra
hivatkozassal, hogy a IIL.r. alperes a helyiségeket érvényes jogcim nélkiil hasznalja. Az



elsofokd birdsag tehat a felperes eziranyl kereseti kérelmét a kereshet6ségi joganak
hianya miatt tévesen utasitotta el.

Tévedett tovabba az elséfoku birdsag abban is, hogy eltérd jogi allaspontja miatt nem
vizsgalta e kereseti kérelem megalapozottsagat érdemben. Ez a hidnyossag azonban nem
tette sziikségessé az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, mivel az
etekintetben elutasitott kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges peradatok rendelkezésre
allnak.

A masodfoku birdsag részérdl eldontendd jogvita e kereseti kérelemmel Gsszefliggésben
abban allt, hogy a felperes jogosult-e a IIL.r. alperessel szemben a helyiségek elhagyasat
is, valamint a részére valé birtokbaadasat is igényelni. Az iranyadd tényallas alapjan a
Debreceni Itél6tabla abban egyetértett az elsdfokl birdsag megallapitasaval, hogy a bérleti
jognak az I.r. alperes gazdasagi tarsasagba tortént apportalasa folytan az I.r. alperes a
perbeli Uzlethelyiség csoport hasznalatara jelenleg is jogosult. Azt azonban az elsofoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes, mint tulajdonos és az I.r. alperes kdzott
létrejott jogviszony bérleti jogviszonynak kell, illetSleg lehet mindsiteni. Az a tény ugyanis,
hogy az E. Rt. a felperes altal a perbeli helyiségekre fennalléként elismert hasznalati jogat
bérleti jogként az I.r. alperes gazdasagi tarsasagba apportdlta, Gnmagaban nem
eredmenyezte (eredményezhette) a bérleti jognak az Lr. alperesre tortént atruhazasat,
mivel azt a tulajdonos, a felperes is a mddositott hatarozataban az E. Rt-vel valo bérleti
szerz0dés megkotéséhez kototte. A perbeli helyiségekre vonatkozd bérleti jogviszony csak
irasbeli szerz6déssel johetett volna létre. Ilyen szerz6dés megkotésére nem vitasan nem
keriilt sor. Ezért helyesen az allapithatd meg, hogy a felperes és az L.r. alperes kozott
érvényes bérleti szerz6dés nem volt. Annak hianyaban pedig az I.r. alperes a perbeli
helyiségcsoportnak - bérleti jog apportalasa ellenére - nem a bérlGjévé, hanem jogszeri
hasznalojava valt, ellentétben az els6fokd birdsag megallapitasaval, miszerint az I.r.
alperes a perbeli helyiségcsoport ,jogcimes bérlg"-je.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a felperes, mint tulajdonos a perbeli helyiségcsoport
hasznalatanak atengedését az I.r. alperestdl - az Lr. alperes haszndlati joganak
megszlinése bizonyitasa nélkil - alappal nem igényelheti. A felperes pedig sem az elséfoku
eljaras soran, sem a fellebbezésében nem allitotta és nem bizonyitotta az I.r. alperes
hasznalati joganak megsziinését eredményez6 tény, vagy kortlmény fennallasat.

Ezért alapos volt a felperesnek a IIL.r. alperessel szemben a perbeli Uzlethelyiségek
kiliritésére kotelezése iranti keresete, alaptalan volt azonban az a kereseti és fellebbezési
kérelme, hogy a birdsag a IIL.r. alperest a perbeli (izlethelyiségeknek a részére torténd
birtokbaadasara is kotelezze. E kereseti kérelem teljesitéséhez ugyanis a hasznalati jog
igazolt jogosultjaként az L.r. alperes nem jarult hozza, ellenkezbleg, azt kifejezetten
elutasitani kérte. Arra pedig nincs peradat, hogy az I.r. alperes hasznalati joga idokdzben
megszint volna.

A Debreceni [télétabla egyetértett az elséfokl birdsaggal abban, hogy az L.r. alperes bérleti
szerzOdés létrejottének igazolasa hidnyaban bérleti dij fizetésére nem kotelezhetd. A
perbeli adatok mindenben alatamasztjdk az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is,
hogy a felperes az I.r. alperes szdmara a perbeli helyiségcsoport hasznalatat ingyenesen
biztositotta.



A felperes a tulajdonanak hasznalatat atengedhette ingyenesen is, és ellenszolgaltatasért
is. A hasznalat ingyenességére vonatkozo - allitott - megallapodas létrejottét az I.r. alperes
a per soran nem tudta bizonyitani. A bérleti szerz6dés megkotésének eldirasa ugyanakkor
kifejezetten azt tamasztja ala, hogy a felperes nem ingyen kivanta biztositani az I.r.
alperes szamara a hasznalatot. Ennek ellenére tény, hogy a felperes éveken at eltlirte a
bérleti szerz6dés megkotésének elmaradasat, illetéleg az I.r. alperes ingyenes hasznalatat.
A korabban ingyenes hasznalatot visszamendlegesen valdoban nem tehette visszterhessé.
Ezt a helyzetet azonban a felperes egyoldalian megvaltoztathatta, a jovore vonatkozdan a
felperes az L.r. alperes ingyenes hasznalatat indokolds nélkil is visszterhessé tehette
(amint azt helyesen az elséfokd birdsag is megallapitotta), miutan az ingyenességre
vonatkoz6 megallapodas nem igazolt.

Abban azonban az elsofoku birdsag tévedett, hogy az I.r. alperes hasznalati dijfizetési
kotelezettségét eredményezd visszterhességet csak a felperesnek a jelen pert meginditd
keresetlevele kozlésével lehet megallapitani.

A rendelkezésre all6 peradatok ugyanis egyértelm(ien igazoljak, hogy a felperes mar 1999-
ben felszdlitotta az I.r. alperest 5 évre visszamendleg is, valamint a jovOre nézve is a
keresetlevélben megjeldlt 6sszegli hasznalati dij medfizetésére. Ezért a felperes az I.r.
alperes hasznalatanak ingyenességét mar ekkor megsziintette. A felperes elsd felszdlitd
levele nem taldlhatd meg a periratok kozott. A felperes altal csatolt, I.r. alperesi
valaszlevélben azonban az I.r. alperes 1999. szeptember 1-jén mar elismerte a felperes
hasznalati dij fizetésre vonatkozd felhivasanak tényét. Ezért az I.r. alperes hasznalati
dijfizetési kotelezettségét mar 1999. szeptember 1-t6l kezddd6en meg lehet allapitani.

Ebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag helyesen utasitotta el a felperes hasznalati dij iranti
keresetét az 1997. februar 1-t6l 1999. augusztus 31-ig terjedd idOszakra vonatkozdan,
mivel a felperes nem tehette az I.r. alperes ingyenes hasznalati jogat visszamendlegesen
visszterhessé. A felperes felhivasardl vald igazolt tudomasszerzéstdl, 1999. szeptember 1-
t6l kezd6dGen azonban az L.r. alperest, mint jogcimes hasznalatra jogosultat a hasznalati
dijfizetési kotelezettség mar terhelte, annak azonban az L.r. alperes 6nként nem tett
eleget, illetleg a fizetési kotelezettségét kdvetkezetesen vitatta. Az els6fokd birdsag (a
perinditast koveté honaptdl kezdddden) az I.r. alperes altal fizetendd haszndlati dij
havonkénti dsszegét a felperes kereseti kérelmében foglaltak szerint allapitotta meg, az
igényelt hasznalati dij 0sszegét illetben egyébként a felek kozott az elséfoku eljaras soran
nem is volt vita. )

Az I.r. alperes marasztalasanak fO0osszegét ezért a Debreceni Itélotabla az 1999.
szeptember 1-t6l 2004. november 30-ig terjedd tovabbi 63 hdnapra jaro, havi 94 792 Ft-tal
szamolt (63 x 94 792 Ft) 5 971 896 Ft-tal, 6 540 646 Ft-ra felemelte.

Abban is egyetértett a masodfokl birdsag az elsofoki birdsaggal, hogy a felperes
késedelmi kamatigénye a keresetinditas idopontjaig nem teljesithetd, miutan a felperes a
hasznalati dijat a fizetésre vald felszdlitasa ellenére az I.r. alperes felé nem szamlazta ki,
igy az ezzel 0sszefiiggd sajat késedelme az I.r. alperes késedelmét kizarta.

A keresetinditds azonban a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint, az I.r. alperes fizetési
kotelezettségét lejartta tette. Ezért ettdl az idéponttdl kezdédden az I.r. alperes a felperes
részére a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint késedelmi kamatot is koteles fizetni. A felperes



a fellebbezésében a késedelem teljes idGszakara évi 11% meértéki késedelmi kamatot
igényelt az IL.r. alperestdl. Ezért a Debreceni Itél6tabla - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében
megfogalmazott fellebbezési korlatra tekintettel - az I.r. alperest ennek megfeleld mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, a perinditasrdl a jelen hatarozat meghozatalaig
szamitott, kozéparanyosan meghatarozott idoponttodl, 2006. augusztus 1-t6l kezdodoen.

Alaptalannak taldlta ugyanakkor a Debreceni itélStabla a felperesnek a ILr. és IIL.r.
alperesek egyetemleges marasztalasa iranti fellebbezési kérelmét, egyetértve az elséfoku
birdsagnak az e kereseti kérelmet elutasito itéleti dontésével és annak indokaival.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfokd birdsag itéletét - a nem
fellebbezett részét nem érintve - a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfokd birdsag dontésének eredményeként valtozott a felek pernyertességének-
pervesztességének aranya, amely a felmerilt koltségek viselésére vonatkozd rendelkezés
modositasat tette sziikségessé az alabbiak figyelembevételével:

Az elsofokd birdsag a pertargy értékét tévesen hatdrozta meg. A Pp. 24.§-a alapjan
megallapitott pertargyérték az elsofoku eljarasban 14 289 495 Ft-ban hataroztatd meg (2
760 000 Ft +4 799 750 Ft + 1990 126 Ft + 3602 115 Ft + [12x 94 792 Ft] 1 137 504 Ft
Osszesitésével). E pertargyérték alapulvételével a felperes elséfokl pernyertessége 46%-
os, amely nem tette indokoltta a javara megallapitott, (igyvéd munkadijbdl eredd elséfoku
részperkoltség Osszegének novelését. Sziikségessé valt azonban a felperes
illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezésnek a
Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerinti modositasa annyiban, hogy a marasztalasi
Osszeg novelése miatt az I.r. alperes részérdl az allamnak fizetend6 kereseti eljarasi
illetéket aranyosan novelni kellett 276 250 Ft-ra.

A IL.r. és IIL.r. alperesek altal az allamnak fizetendd kereseti illeték dsszegét a masodfoku
birésag - figyelemmel a fellebbezésiik hianyara is - nem érintette. A felperes
pernyertessége aranyaban az allamot terheld els6foku eljarasi illeték 0sszege pedig 460
350 Ft-ra valtozott.

A fellebbezési érték 10 310 991 Ft volt. Abbdl kiindulva az I.r. alperest a masodfoku
birdsag az 58%-0s pervesztessége aranyaban 334 800 Ft, a IIL.r. alperest pedig 24 000 Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte ,Az illetékekrdl" szdlo,
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 64.§-a folytan alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan,
annak megallapitasaval, hogy a tovabbi 259 833 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli, a Kmr. 14.§-aban foglaltak szerint.

A nagyobb aranyban pernyertes felperes Ugyvédi munkadijbdl szarmazd, ,A birdsagi
eljarasban megallapithato lgyvédi koltségekrol" szdl6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan (az I.r. és IILr. alperes pervesztességének aranyat is
szem el6tt tartva) meghatarozott masodfoku reészperkoltségének megdfizetésére a
Debreceni Itél6tabla az I.r. és IIL.r. alpereseket a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Debrecen, 2008. aprilis 1.
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