Gf. IV. 30.345/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla az Egeli Ugyvédi Iroda (3900 Szerencs, Rakoczi u. 46.; Ugyintézs:
Dr. Egeli Zsolt {igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr.
Kovacs Marianna Ugyvéd (3525 Miskolc, Vologda u. 4. I/111.) altal képviselt ILrendi
alperes neve (I.r. alperes cime) L.r. és a Dr. Stiptané Dr. Csontos Maria ligyvéd (3529
Miskolc, Perczel M. u. 18.) altal képviselt II.rend(i alperes neve (II.r. alperes cime) IL.r.
alperesek ellen, kartérités irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2007. aprilis 21-én meghozott 6.G.40.124/2006/35. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
36. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. és a IL.r. alperes részére 500
000 - 500 000 (Otszazezer-Otszazezer) Ft masodfoku perkodltséget, az allamnak pedig -
kilon felhivasra - 750 000 (Hétszazotvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a Ny.D. Rt-vel kotott szerzOdés alapjan ...kézség hataraban dohanyt termelt.
1999. junius 18-an és junius 19-én az L.r. alperes jogelddjének, a P.G.-nek a megrendelése
alapjan a ILr. alperes helikopteres permetezést végzett, junius 18-an a felperes
foldteriletével szomszédos makiltetvényt rovarolo-szerrel, junius 19-én pedig a
szomszédos repcetablat ZOPP lombtalanitd vegyszerrel permetezte. A felperes
dohanyiltetvényén a késobbiekben gyorsérés, a dohanylevelek sargulasa kovetkezett be
(amely miatt a dohanylevelek egy részének iddelbtti letorésére kerdilt sor). A felperes 1999.

julius 2-4n emiatt bejelentést tett a ...-i Novényegészségiigyi és Talajtani Allomas (NTA)-
hoz. Dr. Cs.S. szakspecialista a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
NOvényegészségigyi felligyelGjeként 1999. jdlius 5-én (a ...-i Polgarmesteri Hivatal

képviselGjének jelenlétében) a helyszinen megtekintette a felperes dohanyiiltetvényét,
amelynek soran a dohanyleveleken néhany milliméteres atmérdjlitdl az 1 cm atmérot is
meghaladd nekrotikus foltokat észlelt. A karosodott ndvényeket megvizsgalva azt
feltételezte, hogy az észlelt tiinetek nem fert6z6 eredetliek, azokat valamilyen deszikkald-
szer okozhatta. Ezért tovabbi laboratériumi vizsgalat céljara a tiinetmentes és tlinetet
mutatd novényekbdl mintat vett. A felperes 1999. julius 7-én adott felkérésére Dr. Sz.J.
igazsagligyi szakértd szakérti véleményt készitett és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes teriiletét elsodrodott, érésgyorsitast indukald szer érte.



A felperes kérelmére elGzetes bizonyitas keretében a ...-i Varosi Birdsag altal kirendelt Dr.
M.]). mezOgazdasagi és novényvédelmi igazsagligyi szakértd hatarozottan kizarta a
felperesi dohanyiiltetvény ZOPP vegyszertdl tortént karosodasanak lehetdségét.

A felperes az 1999. december 18-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemként
el6terjesztett, majd moddositott keresetében 21 845 357 Ft kartérités és jarulékai
medfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, egyetemlegesen, a Ptk. 345.§-anak (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy a helikopteres permetezésnél alkalmazott
deszikkdld szer elsodrodasa miatt a dohanyiltetvénye karosodott. A dohanyiiltetvényén
jelentkezd gyorsérés, a dohanylevelek sargulasa miatt a dohanylevelek egy részének
idGel6tti letorésére keriilt sor, amelynek koOvetkeztében a megjeldlt 6sszegli kara
keletkezett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I.r. alperes azzal védekezett, hogy a helikopteres permetezést végzé II.r. alperes
megfeleld iddjarasi koriilmények kdzott, az elbirasokat minden tekintetben betartva jutatta
ki a vegyszert a repcetabldra. A 1égi permetezés soran nem tortént elsodrddas. A felperes
dohanyiiltetvényeinek karosodasat nem a permetezés és nem a ZOPP szer alkalmazasa
okozta. Allitdsanak bizonyitasaként hivatkozott a felperes altal a ...-i Varosi Birdsagnal
kezdeményezett el6zetes bizonyitasi eljaras keretében kirendelt Dr. M.J. igazsagigyi
szakért0 véleményére.

A IL.r. alperes is a jogalap hianya miatt kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoku birésag a 2002. marcius 6-an meghozott ... szamu itéletével a keresetet
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes nem bizonyitotta; a dohanyiiltetvényén
jelentkezd karosodas az 1999. junius 18-an végzett alperesi névényvédelmi munkaval allna
ok-okozati 0sszefiiggésben. Az els6foku birdsagnak ezt az itéletét a felperes fellebbezése
folytan eljart Legfelsbb Birdsag, mint masodfoku birédsag a 2004. majus 13-an meghozott

. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A Legfelsobb Birdsag megallapitasa
szerint az els6fokd birdsag nem foglalt allast abban a lényeges kérdésben, hogy az L.r.
alperes altal a IL.r. alperes kozremikodésével felhasznalt szer karosithatta, illetve
ténylegesen karositotta-e a felperes dohanyiltetvényét. Ezért a megismételt eljarasra
vonatkozd iranymutatdsaban az ennek tisztazasa érdekében sziikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasat irta eld az elsofokl birdsag szamara azzal, hogy miutan a LegfelsGbb
Birdsagon tortént meghallgatas soran az lgyben véleményt nyilvanitott szakérték (Dr.
M.)., Dr. Cs.S. és Dr. Sz.).) megallapitasai kozotti ellentmondasok nem voltak
tisztazhatok, ezért indokoltnak tinik Ujabb szakért6 kirendelése.

A megismételt eljarasban az elsofokd birdsag az Igazsagiigyi Mezdgazdasagi Szakértoi
Bizottsag Novényvédelmi Albizottsagat fellilvizsgalati szakvélemény készitésére rendelte ki
»a keletkezett iratok és szakértGi vélemények attanulmanyozasa alapjan" annak tisztazasa
céljabdl, hogy a ILr. alperes altal végzett permetezési tevékenység kovetkeztében a



felperes dohanyiltetvényében, a permetezéssel ok-okozati Osszefliggésben kar
keletkezhetett-e, és ha igen, milyen mértékben.

A fellilvizsgalati szakvélemény beterjesztését kovetden a 2005. marcius 21-én meghozott
... Szamu itéletében az elsofokl birdsag ismételten a felperes keresetét elutasitdé déntést
hozott. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a fellilvizsgalati szakértGi vélemény Dr. M.J.
birdsag altal kirendelt igazsagligyi szakértd szakértOi véleményét tartotta helyesnek Dr.
Cs.S. és Dr. Sz.). szakértOk megallapitasaival szemben. E szerint az els6foku birdsag a
fellilvizsgalati szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes kara és a IL.r. alperes
altal végzett permetezési tevékenység kozott ok-okozati Gsszefiiggés nincs.

A Debreceni Itél6tabla a felperes fellebbezése alapjan 2005. augusztus 31-én a ... szamu
végzésével az els6foku birdsagnak ezt az itéletét is hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatalyon
kivil helyezés indokaként az els6foku birdsag részérdl a megismételt eljarasban elkdvetett
lényeges szabalysértéseket jeldlte meg, igy; a Legfelsébb Birdsag iranymutatasa ellenére a
megismételt eljarasban Ujabb szakértd kirendelésének mell6zését, tovabba a - Legfelsdbb
Birdsag utasitdsa ellenére - beszerzett fellilvizsgalati szakvéleményre tett felperesi
észrevételek és nyilatkozatok szakérto részére tortént megkiildésének elmulasztasat.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsagnak az Ujabb eljarasra vonatkozo iranymutatasa az
volt, hogy az els6fokl birdsagnak a Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében
megjelolt szakkérdések megvalaszolasa céljabol Gjabb szakértét kell kirendelnie, az
esetleges tovabbi bizonyitas sziikségességérol pedig az Ujabb szakvéleményben foglaltaktol
és a felek nyilatkozataitol fliggden kell hataroznia.

A Debreceni [télétabla végzése alapjan megismételt eljdrasban az elsGfokl birdsag a felek
egyetértésével Dr. K.A. igazsagiigyi szakértot rendelte ki Uj szakért6ként, azzal a
feladattal, hogy nyilatkozzon arra; a IL.r. alperes altal végzett permetezés soran felhasznalt
ZOPP készitmény elsodrédasa kovetkeztében keletkezett-e az a tiinetegyiittes a felperes
tltetvényében, amelyre a perben eljart szakértok hivatkoztak, avagy mas okbdl. (Utdbbi
esetben a tapasztalt tiinetegyiittes-elvaltozasok mibdl allhattak eld.)

A kirendelt szakérto els6fokl birdsag altal meghatarozott feladatat képezte tovabba annak
ismertetése is, hogy a ZOPP nevii vegyszer a dohanyiltetvényekre milyen hatast
gyakorolhat és annak szazalékos aranyban torténé meghatarozasa is, hogy a ILr. alperes
részér6l végzett permetezés soran felhasznalt vegyszer milyen mértékben okozhatta a
felperes dohanyltetvényének karosodasat.

Az els6fokl birdsag - felperesi inditvanyra - meteoroldgiai szakvéleményt is beszerzett a
IL.r. alperes altal az 1999. junius 18-19-én végzett ,replil6gépes" permetezés napldban
feltlintetett meteoroldgiai adatok hitelességének, illetve a permetezés idején és helyén
mért valds adatok megallapitdsahoz.

Az Uj szakért6ként kirendelt Dr. K.A. altal adott szakértGi véleményre tett felperesi
észrevételek alapjan pedig Dr. L.L. novénytani szakértot is kirendelte szakvélemény
adasara azzal a feladattal, hogy a felperes dohanyiiltetvényében a Dr. Cs.S. altal 1999.
julius 15-én észlelt tiinetek az I.r. alperes részér0l végzett permetezés kovetkeztében
allhattak el6, vagy azokat fert6zés, illetdleg tapanyaghiany okozhatta, avagy az utdbbi
kizarhato.



A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden, 2007. aprilis 21-én meghozott 35. sorszamu
itéletében az elsofoku birdsag a felperes keresetét ismét elutasitotta, egyben kotelezte,
hogy fizessen meg az IL.r. alperes javara 1 200 000 Ft, a ILr. alperes részére 600 000 Ft
perkoltséget, mig az allam javara - az adéhatosag felhivasara - 750 000 Ft kereseti- és 750
000 Ft ,jogorvoslati" illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette; a helikopterrel torténd vegyszeres permetezés soran
felhasznalt deszikkalo és gyorsitd rendszernek a kijuttatasa, felhasznalasa veszélyes lizemi
tevékenységnek mindsil. Igy az alperesek kartéritési felelosségét is a Ptk. 345.8-anak (1)
bekezdése alapjan vizsgalta. Ennek soran abbdl indult ki, hogy nem vitatott tény, miszerint
a ILr. alperes 1999. junius 19-én a felperessel szomszédos tablan ZOPP deszikkald szerrel
permetezett, a felperes pedig 1999. junius 24-én észlelte a dohanydltetvényén a novények
also- és kdzépso harmadaban 1évo levelek sargulasat. A perben eldontendo vita abban volt,
hogy a felperes altal észlelt - bejelentésére a Dr. Cs.S. szakspecialista altal feltart -
tlinetegyiittes, valamint az alperesek tevékenységével ok-okozati dsszefiiggésben voltak-e,
masrészt, hogy termésveszteséget okozhatott-e a felperesnek.

Az els6fokt birdsdg megallapitasa szerint a Debreceni [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd
végzése folytan indult megismételt eljarasban Uj szakértoként kirendelt Dr. K.A. és Dr.
L.L. igazsagligyi szakértbk egybehangzéan megallapitottak, hogy a felperes
dohanyliltetvényében az 1999. junius 19-i permetezést kovetéen jelentkezd
tlinetegyiittesek (az alsd levelek sargulasa, a levélerek-menti része kivilagosodasa, a
legalsé levelek leszaradasa, kifehéredése, sziirkésfehér kivildgosodott foltok megléte) nem
a ZOPP nevl vegyszer hatasara jellemzoek, hanem masnak a kovetkeztében alltak eld.
[Ezzel egyez6 volt az el6zményi eljarasban a korabbi szakértdi véleményekre vonatkozoan
fellilvizsgalati szakértGi véleményt ad6 Igazsagiligyi Mezdgazdasagi és Szakértbi Bizottsag
Novényvédelmi Albizottsaganak fellilvizsgalati szakvéleménye is, amelynek elfogadasaval a
hatalyon kiviil helyezett korabbi itéletét az els6fokl birdsag meghozta.] Dr. L.L.
igazsagugyi szakértd egyértelmiien allast foglalt abban is, hogy a felperes
dohanykultirajaban észlelt tiineteket altalanosan fellépé tapanyaghiany és ezzel
parhuzamosan a mélyebb fekvésl részek vizboritottsdga miatt gyokérfulladas okozhatta,
erre utalt a felperesi dohanytablardl késziilt videdfelvétel alapjan a szakértd altal
megallapitott az a tény, hogy a deszikkalas id6pontjaban a dohany alsdlevelek mar
kifejlettek voltak. Nem zarta ki azonban azt sem, hogy a tlineteket az ammonium-nitrat
mitrdgya gondatlan kiszérasa idézte el6, amely a dohany alsé leveleire keriilve
pontosodast, levélelhalast okozhatott.

Az U(j eljarasban kirendelt szakértok véleménye a birdsag altal az eljaras korabbi
szakaszaban kirendelt Dr. M.]. szakért6 megallapitasaival egyez0 volt, ezért azokat az
els6foku birdsag aggalytalannak fogadta el.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint amiatt, hogy a megismételt eljarasban a fentiek szerint
aggalytalan szakért6i véleményt ado Uj szakértok az alperesek altal végzett tevékenység és
a felperes bekdvetkezett kara kozotti ok-okozati 6sszefiiggést egyértelm(ien megallapitani
nem tudtak - ellenkezbleg a felperesi termésveszteséget mas tényezokre vezették vissza -,
az alperesek eleget tettek a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az Oket terhel6 annak a



bizonyitasi kotelezettségiiknek, hogy a veszélyes Uzemi tevékenységnek mindsild
vegyszeres permetezés és a felperesnél termékveszteség miatt bekdvetkezett kar kozott
nincs ok-okozati dsszefiiggés.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsGsorban
annak megvaltoztatasat és az alpereseknek a mddositott keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan pedig az elsofokd hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elsofoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

Jogorvoslati kérelmének indokai szerint az els6foku itélet részben a peradatokkal ellentétes
- kizardlag az alperesek valdtlan tényallitasan alapuld - ténymegallapitasok, részben a
bizonyitékok helytelen értékelése miatt megalapozatlan atekintetben, hogy az alperesek
megnyugtatéan bizonyitottak volna; nincs ok-okozati Osszefiiggés az I.r. alperes
megrendelésére a II.r alperes altal végzett helikopteres permetezés és a felperes kara
kozott.

Az els6foku birdsagnak az a ténymegallapitasa, hogy a IL.r. alperes 1999. junius 18-an az
L.r. alperes megrendelése alapjan makiiltetvény permetezését végezte rovardlé-szerrel az
alperesek valdtlan allitasat elfogadd és az els6fokd birdsag mas megallapitasainak is
ellentmondd megalapozatlan ténymegallapitds volt. A felperes allitasa szerint ezzel
szemben D.S.-nak, az Lr. alperes novényvédelmi szakiranyitéjanak a Dr. M.J. igazsagiigyi
szakért0 altal beszerzett és a szakvéleményében kozolt el6adasabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a ILr. alperes 1999. junius 18-an is, 116 hektar teriileten repce
helikopteres permetezéssel torténd deszikkalasat végezte glufozinadt-ammdnium tartalmu
vegyszer felhasznalasaval, kedvezotlen idGjarasi koriilmények kozott.

Vitatta, hogy az els6fokl birdsag altal az itéletében hivatkozott és elfogadott szakértoi
vélemények aggalytalanok és ezért alkalmasak voltak annak a bizonyitasara, hogy az
alperesek altal végzett légi-permetezés és a felperes karanak bekdvetkezése kdzott nincs
ok-okozati 6sszefiiggés.

A megismételt eljardas soran (j szakértoként kirendelt Dr. L.L. igazsagigyi szakérto
ugyanis arra a kérdésre, hogy a felperes dohanyiiltetvényében 1999. jlnius 5-én észlelt
tlinetek visszavezethetdk-e az alperes altal korabban végzett permetezésre, a szakértd az
idémulasra hivatkozva nem tudott (nem tudhatott) minden kétséget kizard valaszt adni. A
szakértd ezzel kapcsolatos nyilatkozata az volt, hogy megbizhaté véleményt mondani a
tiinetek alapjan ,a labon alld" Ultetvény szemlézésekor lehet, a tobb mint hét év eltelte
utan tett barmilyen szakért6i megallapitas objektiv okok miatt feltételezés lehet csupan.
Ilyen korlilmények kozott - a sajat nyilatkozatara tekintettel - Dr. L.L. igazsagligyi szakérto
kiegészitett szakért6i véleményét aggalytalannak tekinteni nem lehet, ezzel szemben
kiemelkedd jelentGséget kell tulajdonitani Dr. Cs.S. felperes felkérésére adott
szakvéleményének, aki a fenti kovetelményeknek megfeleléen szemlézte a karosodott
dohanyiiltetvényt és ez alapjan allapitotta meg, hogy a dohanylevelek karosodasat
valamilyen deszikkald szer okozhatta.



A megismételt eljarasban szintén (j szakértoként kirendelt Dr. K.A. szakvéleménye pedig
azért nem lett volna elfogadhatd, mert a szakértd nem oldotta fel a szakvéleményére tett
felperesi észrevételben mar hivatkozott azt az ellentmondast, hogy a szakértd
lektoralasaval megjelent ,,A vegyszeres gyomirtas és természetszabalyozas" cim{ konyve
szerint a ZOPP hatdanyaga, a glufozinat-ammonium joval szélesebb tiinetegyiittest
produkal, mint amit a szakérto a szakvéleményében leirt.

Dr. L.L. szakértd a szakvélemény elkészitésekor figyelmen kivil hagyta a Dr. M.J.
igazsagligyi szakért6 altal a birdsaghoz csatolt meteoroldgiai adatokat is, amelyekbdl - a
szakvéleményével szemben - az volt megallapithatd, hogy az id6jaras kedvezo volt a
dohanytermelésre, 1999. julius 18-at kbvetéen nagy es6zések nem voltak, az id6jaras nem
volt szélsOséges. Azt pedig a felperes az Ontdzési lizemnapld peranyaghoz csatolasaval
bizonyitotta, hogy 1999. julius 1-tdl 7-ig 6ntdzni kellett a dohanyteriletet.

A felperes a dohanykultiraban észlelt tiinetek okozdja tekintetében azért sem fogadta el a
Dr. L.L. szakvéleményében foglaltakat, mert az a megallapitasa, hogy a teriilet altalanosan
tapanyaghianyos volt, Dr. Cs.S. szakértének a dohanyiltetvény fejlettségére vonatkozd
megallapitasanak ellentmondd megallapitas volt.

Az a megallapitasa pedig, hogy az alperesi permetezés idején a dohanyon mar valamennyi
levél megtalalhatd volt, szintén ellentétes a Dr. Cs.S. altal a dohanyiiltetvény fejlettségére
vonatkozd megallapitasaival - amelyet pedig a perben bizonyitékként csatolt
videdkazettardl készitett kinagyitott fényképfelvétel is alatamaszt -.

Ezeket az ellentmondasokat azonban az els6fokd birdsag nem oldotta fel, az emiatt
aggalyos szakvéleményekre alapitott dontése ezért megalapozatlan. Mivel pedig a felperes
bizonyitotta az alperesek részérdl a jogellenes magatartast, a kar felmeriilését és a kettd
kozotti Osszefiiggést, az alperesek azonban nem tudtak kimenteni magukat, a felperes
keresetének elutasitasa a jogalap hianyaban megalapozatlan volt.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Az
L.r. alperes ramutatott; a felperes a fellebbezésében csak a perben kirendelt szakértok és a
felperes felkérésére szakvéleményt addé Dr. Cs.S. szakérté megallapitdsai kozotti
ellentmondasokra hivatkozott. Dr. Cs.S. azonban a vegyszeres elsodrédasra vonatkozoan
a felperes altal neki tulajdonitott megallapitdsokat nem tett, az a felperes sajat véleménye
volt, amit pedig sem Dr. Cs.S. a helyszini szemlén, sem az utdbb kirendelt szakértok nem
tudtak megerositeni. Azt pedig, hogy szemrevételezéssel nem lehetett megallapitani, mi
okozta a felperes dohanyiltetvényén észlelt tiineteket, Dr. Cs.S. maga is meger0sitette.
Mindezekre tekintettel a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az alperesek magatartasa és a
bekovetkezett kara kozott ok-okozati Osszefliggés lenne, ezért az alperesek kartéritési
feleldssége nem volt megallapithato.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének sajat helyes
indokaira hivatkozott.



A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat felhivas ellenére nem kértek. Ezért
a Debreceni ItélGtabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és
(2), (3), (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elstfoku birdsag az alperesek kartéritési feleldsségenek elbiralasa érdekeében a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a jogilag jelentOs tényeket feltarta. Itéletének indokolasa
tartalmazza azokat az indokokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy az elséfokd birdsag a
perben beszerzett bizonyitékok mérlegelése alapjan milyen tényekre, illetve bizonyitékokra
alapitotta a dontését, a rendelkezésre all6 szakértOi vélemények kozil melyik szakértoi
véleményt taldlta elfogadhatonak és mieért.

A Debreceni Itélotabla megallapitasa szerint a széles korl(i bizonyitas lefolytatasa, a
bizonyitékok értékelése és ennek alapjan az itéleti tényallas megallapitasa helytall volt, az
elsofoku itélet etekintetben - a felperes fellebbezési érveléseivel szemben - a Pp. 206.§-
anak (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette.

A felperes fellebbezésében felhozottak nem voltak alkalmasak az els6foku itélet kért
hatalyon kivil helyezésére, illetbleg megvaltoztatasara:

A kereset és az ellenkérelem folytan a jelen perben a birésagnak abban kellett dontenie,
hogy a felperest a gyorsérés miatt ért karért az I.r. alperes, mint a Iégi permetezés
megrendelGje és a IL.r. alperes, mint a tevékenység végzbje egyetemleges kartéritési
felelosséggel tartozik-e.

E jogkérdés elbiralasanal az els6foki birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a légi
permetezéssel (idegen teriileten) harmadik személynek okozott karért vald feleldsségre a
veszélyes lizemre vonatkozd szabalyok (Ptk. 345.§) az iranyaddk. Helyesen foglalt allast
abban is, hogy az adott esetben mind az I.r., mind a IL.r. alperes felel6sségét a Ptk. 345.§-
a szerint kellett vizsgalni. A Legfelsébb Birdsag ugyanis mar tobb kdzzétett dontésében
kifejtette, hogy amennyiben a veszélyes szerrel (vegyszerrel) torténd légi permetezést
megrendelésre végezték és a permetezd szer idegen teriileten kart okoz, a vegyszer
kijuttatasa tekintetében a veszélyes tevékenység folytatdjanak (lizembentartdjanak)
mindsil a megrendeld is. (Ezt a jogi allaspontot fejtette ki egyebek kozott a Legfelsdbb
Birdsag a Birdsagi Hatarozatok cimi folydirat 2007. évben 301. sorszamon kozzétett eseti
hatarozataban is.)

Alapvet6en téves volt a felperesnek az a fellebbezési érvelése, amely szerint a keresetét
elutasitd itélet azért megalapozatlan, mert az alperesek nem tettek eleget bizonyitasi
kotelezettségiiknek, nem tudtak kimenteni magukat. Etekintetben az els6fokl birdsag
érdemben helyes dontésének az itéletében adott indoka is pontositasra szorul.

A kartéritési feleldsség megallapitasanak a veszélyes lizem miikddésébol eredd karok
megtéritéséhez is feltétele a jogellenes karokozds, vagyis valamilyen jogellenes
magatartas, kar felmeriilése és a kettd kozotti okozati Osszefliggés. E harom feltétel
egylttes fennalldsanak bizonyitdsa ebben az esetben is a karosultat terheli. A jelen
esetben tehat nem az alpereseknek kellett bizonyitaniuk azt, hogy nincs ok-okozati
Osszefiiggés az altaluk végzett légipermetezés és a felperes allitott karanak bekdvetkezése



kozott, hanem pernyertessége érdekében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
dohanyiiltetvényében jelentkezd tiineteket (gyors érés, levelek leszaradasa) az alperesek
altal a légipermetezésnél alkalmazott vegyszer okozta és ennek kovetkeztében az allitott
Osszegli kara keletkezett.

Ennek bizonyitdsa esetén terhelte volna az alpereseket a felel6sség aloli kimentés
érdekében annak a bizonyitdsa a felperes bizonyitékaival szemben, hogy a felperes
karosodasat mas okok és korllmények idézték eld6, nem pedig az IL.r. alperes
megrendelésére a IL.r. alperes altal végzett vegyszeres permetezés.

A LegfelsObb Birdsag hatalyon kiviil helyez6 hatarozata tartalmazta azt, miszerint a
felperes keresetének elbiralasakor a jogalap tekintetében kulcskérdés annak eldontése,
hogy az a szer, amivel az alperesek a permetezést végezték karosithatta-e, illetve
karositotta-e a felperes dohanyiltetvényét. A megismételt eljarasban az elsofoku birdsag
az ehhez szilkséges - a felsObb birdsagok altal eldirt - szakertdi bizonyitast lefolytatta.

A Debreceni Itélotablanak a felperes fellebbezése alapjan az els6foku birdsag itéletét abbol
a szempontbdl kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birdsag rendelkezésére allé peradatok
kozott elegendd bizonyiték tamasztja-e ala azt, hogy a felperes karosodasat a vegyszeres
permetezés okozta, miként azt a felperes a fellebbezésében allitotta.

E kérdés vizsgalatanak eredményeként a Debreceni [télStabla megallapitotta; az elséfoku
birosag a Pp. 206.§ (1) bekezdése helyes alkalmazasaval valamennyi bizonyiték
egybevetésével és okszerli mérlegelésével, helyesen allapitotta meg a tényallast,
részletesen megindokolva azt is, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, illetve
masokat miért vetett el. A felperesnek lényegében az elsofoku birdsag mérlegelését
tamado fellebbezési érvelései az alabbiak miatt alaptalanok:

A megismételt eljarasban kirendelt Uj szakért6, Dr. K.A. ndvényvédelmi szakember arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek altal 18-19-én végzett permetezési
tevékenységbdl eredden a felperesi dohanyiltetvény teriiletén kar nem keletkezett. A
kiilonb6zd szakért6i véleményekben talalhatd karok egyéb okokra vezethetOk vissza. [...
sorszamu szakértGi vélemény]

E megallapitasanak elsddleges indokaként Dr. K.A. a ...-i N.T.A. részérdl eljart Dr. Cs.S.
altal 1999. julius 5-én készitett szemle-jegyzokonyvére és szakértéi megallapitasaira
hivatkozva azt hozta fel, hogy: ,A helyszini szemle soran szermaradék-vizsgalatra mintat
vettek. A hatdsdagi laboratdrium a mintakat ZOPP hatdanyagra megvizsgalta és hatéanyag-
maradvanyt vagy bomlastermékét nem tudtak kimutatni".

Ramutatott arra is, hogy amennyiben az elsodrodas olyan mértékd lett volna, mint azt
ahogy a felperes allitja, akkor a szermaradék-kimutatasnal hatdéanyag-maradvanyt, vagy
bomlasterméket észleltek volna.

Az (j eljarasban a felperes inditvanyara kirendelt Dr. L.L. ndvényélettani igazsagugyi
szakért0 a szakvéleményében tett és a felperes altal a fellebbezésében idézett
nyilatkozatan kiviil a szakértGi vélemény kiegészitésében kijelentette: a szerelhordas ténye
bizonyitasanak egyetlen moddja lehetséges, ,nevezetesen a levelekben kimutatni az
elhordott szert, vagy annak maradvanyat/bomlastermékét. Ez jelenti az egyediili kdzvetlen
és megdonthetetlen bizonyitékot. Hatarozottan allitotta, hogy amennyiben a szer, vagy
annak bomlastermékeit nem sikeriilt a levelekb6l kimutatni, vagy mas modon nem



bizonyithatd az elhordott szer hatasa, Ugy a bekdvetkezett terméscsokkenés kizardlagosan
technoldgiai okokra vezethet6 vissza...." (...).

Dr. Cs.S. novényvédelmi szakmérndk az elséfokd eljaras soran tett tanuvallomasaban -
tobbek kozott - ugy nyilatkozott, hogy a felperes két dohanyiiltetvénye koziil a helyszini
szemlén a Siralom-volgyben lévd dohanyiltetvényrdl 1 kg tiineteket mutatd dohanylevelet
Jsmeretlen eredet(i anyag analitikai vizsgalata" céljabdl az analitikai labor vezet6jének, Dr.
K.L-nak atadta. A laboreredményrdl azonban hivatalos tajékoztatast nem kapott.
(G.40.323/1999/13. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal)

Dr. M.). igazsagiligyi mez6gazdasagi szakértének a ...-i Varosi Birdsag altal folytatott
el6zetes bizonyitasi eljarasban adott szakértdi véleménye tartalmazza azt, hogy ,az 1999.
julius 5-én szermaradék-vizsgalatra vett hivatalos mintat a ...-ii N.T.A. Analitikai
Laboratériumban vizsgaltak. A ZOPP glufozinat- ammonium hatdanyagat a vizsgalat nem
mutatta ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ZOPP nem kerilt a dohanytablara, mivel a
...i ,Gazdaszovetkezet" az Oszi kaposzta-repce teriileteit 1999. junius 19-én és 20-an
deszikkalta, mar tobb mint két hét telt el. Ez alatt a szer hatdanyaga lebomlott.

Mindezekbdl kétséget kizardan megallapithatd volt, hogy a felperesnek azt az allitasat,
miszerint a dohanyliltetvényében a helyszini szemlén észlelt tiineteket a ZOPP vegyszer
okozta, kozvetlen bizonyiték nem tamasztja ala. Ez egyben azt is jelenti; nem allapithatd
meg a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott ellentmondas Dr. L.L. szakértonek a
feladata teljesitésénél iranyaddnak tekintett ,alapszabaly" és a szakértd végso
megallapitasa kozott. A felperes tablajat elsoként szemlézd Dr. Cs.S. ugyanis az észlelt
tlinetek alapjan azt a megallapitast tette, hogy az anyadohanyt képez6 leveleken néhany
milliméteres atmér6tél az egy centiméter atmérdt is meghaladd nekrotikus foltokat -
feltételezése szerint - valamilyen deszikkald szer okozhatta. Azt azonban a
kdzrem(ikodésével beszerzett kbzvetlen bizonyiték (a minta alapjan késziilt szermaradvany-
vizsgalat) nem bizonyitotta.

Ilyen korilmények kozott az elséfoku birésagnak - és a fellebbezés kapcsan a Debreceni
Itél6tablanak is - mar abban kellett allast foglalni, hogy kozvetlen bizonyiték hianyaban
elegend6 kozvetett bizonyiték tamasztja-e ald azt a felperesi allitast, hogy a felperes
dohanyiiltetvényén észlelt tiinetegyiittest a ZOPP elsodrédasa okozta.

Annak eldéntése, hogy a felperes altal az eljaras soran hivatkozott és a fellebbezésében is
részletesen felsorolt kdzvetlen bizonyitékok alkalmasak-e annak alatamasztasara, hogy a
felperes dohanyiltetvényében észlelt tiineteket ZOPP vegyszer (elsodrodasa) okozta,
nyilvanvaldan szakértGi bizonyitas igénybevételét tette sziikségessé.

Helyesen jart el ezért az elsofokl birdsag, amikor e kérdés eldontéséhez a felperes altal
hivatkozott kozvetett bizonyitékokkal kapcsolatos szakértdi véleményeket vonta mérlegelési
korébe. Az ilyen mddon értékelt szakértdi véleményekbdl eljarasi szabalysértés nélkiil
vonta le a kovetkeztetést arra nézve, hogy az alperesek altal végzett vegyszeres
légipermetezés és a felperes hivatkozott karanak bekdvetkezése kozott nincs ok-okozati
Osszefliggés. Ezt az els6foku birdsag mérlegelési korébe vont szakértdi vélemények kelléen
alatamasztjdk, a felperesnek a Dr. L.L., illetdleg a Dr. K.A. igazsagligyi szakértok
kiegészitett szakértGi vélemenyei aggalyossagara vonatkozo fellebbezési hivatkozasait
pedig a Debreceni Itél6tabla nem fogadta el.



A felperes a Dr. L.L. 26. sorszamon eloterjesztett szakvéleményére 29. sorszamon
benyujtott észrevételében hivatkozott azokra a fellebbezésében is felsorolt koriilményekre,
amelyekre tekintettel allaspontja szerint a szakvélemény megallapitasai a perben korabban
bizonyitott tényekkel ellentétben allnak. A felperes észrevételeire Dr. L.L. szakérté a
.SzakértOi vélemény kiegészitése"-ként részletes szakmai érveket tartalmazo valaszokat
adott, a szakért6i véleményét valtozatlanul fenntartva és kihangsulyozva, hogy a felperes
altal kifogasolt megallapitasai nincsenek ellentmondasban a korabbi szakértoi
véleményekkel.

A felperes az ilyen médon megvalaszolt észrevételeiben nem hivatkozott a szakértonek a
Dr. Cs.S. helyszinbejaras soran tett megallapitasaival és Dr. M.]. szakértGi véleményével
kapcsolatos ellentmondasokra. E korben tehat a felperes nem hivatkozott a szakértGi
vélemény olyan hidnyossagaira, amelyet az elsofokl birdsagnak fel kellett volna oldania.
Mindemellett tény, hogy Dr. M.J. igazsagligyi szakértOnek az eldzetes bizonyitas keretében
adott szakért6i véleménye valdban tartalmaz olyan megallapitast, mely szerint a letort
dohanyon taldlhatd nekrotikus foltok 60-70%-a a ZOPP-ra jellemz6 tiinetet mutatott.
Ugyanakkor a birdsag altal feltett kérdésre a szakértd azt az 6sszegzett véleményt adta,
hogy ,a kérdéses tlineteket nem a ZOPP okozta". Dr. L.L. tehat nem adott Dr. M.J.sal
ellentétes tartalmu szakvéleményt.

Nem volt iratellenes a felperes fellebbezésével szemben Dr. L.L. szakértonek az adott
évben az idGjaras dohanytermesztésre alkalmassagaval kapcsolatos megallapitasa sem. Az
elézetes bizonyitas keretében kirendelt Dr. M.J. szakérto altal beszerzett és a szakértoi
véleményéhez csatolt 1999. julius 9-i helyszini szemle és terlletbejarasrél késziilt
feljegyzés ugyanis tartalmazza azt, hogy ,A junius végi, julius eleji rendellenes magas
homérséklet (kanikula) feltehet6leg ebben a fejlodési folyamatban némi megtorpanast
okozhatott".

Mindezeken til a megismételt eljarasban beszerzett U(j szakértdi vélemények
aggalymentességének megitélésénél nem lehetett a Dr. Cs.S. fellebbezésben felsorolt
megallapitasainak sem olyan jelentGséget tulajdonitani, mint amilyenekre a felperes
hivatkozott. A kozvetlen bizonyitékot jelentdé szermaradék vizsgalati eredmény hianyaban
Dr. Cs.S.nak a helyszini szemle soran megallapitott észlelése és azokbdl levont szakértGi
kovetkeztetései a perben rendelkezésre alld kozvetett bizonyitékok soraba tartoznak.

A bizonyitékoknak azonban nincs elére meghatarozott bizonyitd erejik.

Dr. L.L. kirendelt szakért6 a Dr. Cs.S. feltevésével ellentétes allaspontjat az altala a
felperes dohanyiltetvényében észlelt tiinetek okara vonatkozoan, szakmai érvekkel
alatamasztva részletesen megindokolta. Kovetkeztetései pedig - a felperes bizonyitasi
kotelezettségébe tartozd - abban a kérdésben, hogy azokat okozhatta-e a ZOPP vegyszer
elsodrédasa, megegyeztek a korabban eljart szakértok megallapitasaival - ideértve a
felllvizsgalati szakvélemény kovetkeztetéseit is -. Helyesen fogadta el ezért az els6foku
birosag a szakértGi véleményt aggalymentesnek, amiben - a fellebbezési hivatkozasok
ellenére - a Debreceni Itél6tablanak sem mertilt fel kételye.



Az aggalytalan szakértoi vélemény elfogadasaval ezért a bizonyitds eredményének
mérlegelésénél okszer(i kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag atekintetben, hogy az
alperesek altal végzett tevékenység és a felperesnél bekdvetkezett kar (termésveszteséq)
kozott ok-okozati 0sszefliggés nincs, azt a peradatok nem tamasztjak ala.

Miutan a felperes az Gt terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget és a
kartéritési felelosség egyetlen elemének a hianya (a Ptk. 345.§-a szerinti kartéritési
felelosség esetén is) ahhoz a kdvetkezményhez vezet, hogy a kartéritésre vonatkozd igény
nem lehet alapos, a felperes keresetét az els6foku birdsag mindkét alperessel szemben
indokoltan utasitotta el.

A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla az elsSfokd birésdg érdemben helyes
itéletét - a fenti indokolasbeli kiegészitésekkel - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az lgyvédi munkadijbdl eredd sajat
masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni, tovabba
kételes megteériteni az alperesek (igyvédi munkadijbdl szarmazo masodfoku perkéltségeét is,
amelynek Osszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbol
hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szold,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a
4/A.§-aban foglaltak figyelembevételével.

A masodfokU birdsag indokoltnak tartotta a rendelet 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasat
azért, mert a masodfokl eljarasban targyalas tartdsara nem keriilt sor és a felperes kilenc
oldal terjedelm(i fellebbezésére 1-1 oldal terjedelm(i fellebbezési ellenkérelemmel
dsszefiiggésben szamottevo lgyvédi tevékenységet nem kellett kifejtenilk.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért helyette - a Legfelsébb Birdsag
szamu végzésében megallapitott - 750 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
elblegezett. (Az els6foku birdsag ... szamu itélete ellen korabban benydjtott és a Debreceni
Itél6tabla altal ... szaml végzésével elbirdlt, valamint a jelen masodfok( hatarozattal
elbiralt itélet ellen benyuijtott fellebbezéssel Gsszefiiggésben a felperesnek illetékfizetési
kotelezettsége ,Az illetékekrol" sz6l6, mddositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 51.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint nem volt.)

E feljegyzett illeték megfizetésére a Debreceni [télStabla a pervesztes felperest kitelezte a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2008. majus 27.
Dr. Szlics Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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