éaFovarosi Itélotabla

14.Gf.40.474/2019/7.

A Févarosi {télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Imre
Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendd, II. rendii alperes III. rendii, valamint a személyesen eljard
IV. rendii alperes ellen éltalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult
perében a Févarosi Torvényszék 2017. oktdber 3-an kelt 5.G.43.605/2016/19. szama itélete ellen a
felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban — targyalason kiviil —

meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I., II. és III. rendl alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 10.000 (tizezer) forint + afa ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes modositott keresetében az altala, valamint a IV. rendii alperes mint adds, és az 1. és 1.
rendii alperes mint hitelezé altal 2008. marcius 19-én kotott, K11021-0/756/2008/3/0. szamon
kozjegyzOi okiratba foglalt devizaalapti kolcsonszerzddés III. pontjdnak masodik és harmadik
bekezdésében foglalt, a kdzjegyzOi ténytantsitvanyra vonatkozd rendelkezése érvénytelenségének
megallapitasat kérte tisztességtelenség okan az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontja alapjan.



Az 1., II. és III. rendli alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérték, mivel allaspontjuk szerint a kereset targyava tett szerzOdéses kikotések a
felperes altal hivatkozott okokbol nem tisztességtelenek. A III. rendl alperes alaki védekezést is
elOterjesztett, érvelése szerint a per megsziintetésének van helye a 2014. évi XL. térvény 37. §-a

alapjan, mivel a felperes nem terjesztett el az elszamolasra kiterjedo jogkdvetkezményi keresetet.

3.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az I. és II. rendii alpereseknek egyiittesen 71.120 forint, a III. rendl alperesnek 12.700
forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest — leletezés terhe mellett — 36.000 forint illeték

lerovasara.

3.1.

Hatarozatanak indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy az I. és II. rendii alperes mint hitelezd
¢s zalogjogosult, valamint a felperes és a IV. rendii alperes mint adds és zalogkotelezett kozott 2008.
marcius 19-én koOzjegyz6i okiratba foglalt, ingatlan jelzdloggal biztositott, japan yenben
nyilvantartott kolcsonszerzodés jott létre a kozjegyzoi okiratban megjelolt ingatlanon alapitott
jelzélogjog fedezet mellett. A III. rendli alperes a felperessel és a IV. rendli alperessel szemben

fennall6 kovetelés engedményese.

A kolcsonszerzodés III. pont 2. bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,A Szerz6dd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen k6zjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az Adosok
terhére mindenkor fennall6 kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tandsitasként,
az Adodsoknak a HitelezOnél vezetett szadmlai és a Hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0i ténytanusitvanyt fogadjak el.” A 3. bekezdés szerint ,,Az Adosok €s a Zalogkotelezettek
alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Adosok terhére fennallo kdleson-
¢s egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a

Hitelezd felkérésére a fenti médon kozjegyzo tanusitsa.”

3.2.

Az elséfoku birdsag hatarozatanak jogi indokoldsdban a régi Ptk. 209. (1)-(5) bekezdéseinek, a
209/A. § (1)-(2) bekezdéseinek, az R. 1. § a), b) €s j) pontjainak, a hitelintézetekrdl sz616 1996. évi
CXII. torvény 206. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak, valamint a (2) bekezdésének, a kozjegyzokrol



szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdésének, a 112. §-anak
felhivasat kovetden rogzitette, hogy a III. rendli alperes pergatld kifogdsa alaptalan, mivel a

keresettel tamadott kikdtéshez vagyonmozgas nem kapcsolodik.

A keresetet érdemben vizsgalva kifejtette, hogy a tamadott kikotések a tartozas tantsitasanak
modjara és nem az 0sszegének meghatarozasara irdnyulnak, melybdl kdvetkezden nem tartalmaznak
az R. 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé rendelkezést, €s nem jogositjdk fel az alpereseket a
szerzddéses feltétel egyoldalu értelmezésére, ezért nem iitkoznek az R. 1. § (1) bekezdésének b)
pontjaba sem. A kikdtések nem forditjadk meg a felperes hatranyara a bizonyitasi terhet, ezért nem
itkoznek az R. 1. § (1) bekezdésének j) pontjdba sem. A Kjtv. felhivott rendelkezéseinek a per
targyat képezo szerzddéses feltételekkel vald 0sszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

a végrehajthatosag szempontjabol a felperes nem kertilt hatranyosabb helyzetbe.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt ado hatarozat hozatalat kérte. Fenntartotta az els6fokl eljarasban el6adottakat, a
bizonyitasi teher megforditasa korében hivatkozott a Szegedi télétabla Pf.11.20.087/2017/6. szam
eseti dontésére, valamint a BDT2017. 3629. szamon és a BDT2015. 3420. szamon kozzétett
dontésekre, mely utobbiak szerint tisztességtelen a fogyasztdi szerzddés azon kikdtése, amely
alapjan a fogyasztdé mindenkori tartozésat a vele szerzddo fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo

altal kiallitott kozokirat tanusitja.

Tovabbi elokészitd iratdban az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-34/18. szamu
iigyben hozott itéletének 52. és 57. pontjaira utalassal kifejtette, hogy az 1952. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontjaval ellentétben a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 528. §-a értelmében mar nem indithatd végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti per
arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, melybdl az is
kovetkezik allaspontja szerint, hogy a végrehajtasokat kozvetleniil, érdemben tdmadd végrehajtas
megsziintetési per mint jogérvényesitési lehetéség megsziint. A megmarado jogi lehetdségek
igénybevétele érvelése szerint ,,olyan mértékben hatraltatja a fogyasztot a végrehajtas elleni
védekezésben, hogy az igy az ligy végleges lezarasat jelentd eljarassa is fog valni egyben”, igy ,,a
kikotés eléri céljat, a jogvita gyors lezarasdt ¢és az adott jogkornyezetben a fogyasztok

jogérvényesitési lehetdségének végletes korlatozasat.”



5.

Az L., II. és III. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak annak helyes indokai alapjan. Ramutattak arra, hogy a Kuria 1/2018. szamu
gazdasagi elvi hatdrozataban irtak szerint a perbeli kikotéssel tartalmaban megegyez6 kikotés nem
mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg a
fogyasztd hatranyara. Kifejtették tovabba, hogy alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a Pp.
528. §-aban foglaltak okdn a végrehajtassal szembeni jogvédelmi lehetdsége csokkent, mivel a Pp.

129. §-a lehetOséget biztosit a végrehajtas felfiiggesztéséhez.

5.1.

A IV. rendii alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes

terjedelmében vizsgalta feliil.

7.

A fellebbezés nem alapos.

8.
Az elséfoku birdsdg a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és indokaival az
itélotabla egyetért, ezért azok megismétlése nélkiil a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak utal

a hatarozat helyes indokaira és csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

8.1.

A kereset elbiralasa soran alapvetden azt kellett vizsgalni, hogy a hivatkozott szerzédéses kikotés —
az altalanos szabalyozashoz képest — tobbletjogosultsaggal ruhdzza-e fel a hitelezt, vagy
hatranyosabb helyzetbe hozza-e barmilyen modon a felperest. A régi Ptk. a tisztességtelenség
megallapitasat egyrészt a birosag mérlegelésére bizza, masrészt pedig a mérlegelést kizarva, maga is
nevesit tisztességtelenségi okokat. Ilyen feltételeket mindezeken tilmenden kiilon jogszabaly, igy a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13. EGK

tandcsi irdnyelv (tovabbiakban: Irdnyelv), illetve az annak valé megfelelést szolgalé R. is



meghataroz. Az R. 1. § (1) bekezdése szerint a fogyasztdo és a gazdalkod6 szervezet kozotti
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a) a szerzddés
barmely feltételének értelmezésére a gazdalkodo szervezetet egyoldaliian jogositja; b) kizarolagosan
a gazdalkodo szervezetet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e; j) a

bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Maradéktalanul egyetért az itél6tabla az elséfoku birdsadg azon allaspontjaval, hogy a kikotés nem
jogositja fel egyoldaluan a fogyasztdval szerzd6dd felet annak értelmezésére. A kikotés annak
értelmezésével kapcsolatos rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz, melybdl kovetkezéen fogalmilag

kizart annak az R. 1. § a) pontjaba valo titkozése.

8.2.

Az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint az iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek
a jelzésszerli és nem teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetok. A melléklet 1. m)
pontja pedig azokrdl a feltételekrdl rendelkezik, amelyek megadjak a jogot az elad6 vagy szolgéltato
szdmdara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok megfelelnek-e a szerzédésnek,
illetve megadjak azt a kizarolagos jogot, hogy a szerzédés barmely feltételét az eladd vagy

szolgaltatd értelmezze.

Az R. 1. § (1) bekezdésének b) pontjaban irtaknak mind a nyelvtani, mind a fogyasztoi irdnyelv 3.
cikk (3) bekezdése és mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébol
kovetkezden az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel arra, hogy
maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A fellebbezéssel érintett szerzédéses
rendelkezés azonban nem tartalmaz az I-II. rendii alperest a megjel6lt korben megilleté egyoldala
jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az I-I1. rendi alperessel szerz6do fél — a felperes — kotelmi
jogat arra, hogy az I-II. rendii alperes szolgaltatasdnak megfeleldségét megitélje és mindsitse (régi

Ptk. 283. §), ezért nem mindsiil tisztességtelennek az R. 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint.

8.3.

A fellebbezési ellenkérelem helytalld hivatkozdsa szerint a birdi gyakorlat (EBH 2018.G.1.,
BH2018. 146.) mar részletesen ramutatott arra, hogy a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés olyan
tartalmu kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési kotelezettségét illetden a banknal

vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt



ténytanusitvanyt fogadja el mint kézhiteles bizonyitékot, a régi Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak — ahogy arra az elséfoku itélet helyesen utalt — nem mindsiil. Ebbdl
kovetkezden a bizonyitasi teher sem fordul meg, nem az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert
tartozdsa nem 4ll fenn. A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak pedig csak az olyan tartozéselismerd nyilatkozat
felel meg, amelyet mar fennalld, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelés tekintetében tettek meg. A
per targyat képezd szerzddéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem

érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatésai.

A kikotés joglemonddst tartalmazd felperesi nyilatkozatként sem értelmezhetd. Az egyoldali
joglemondas fogalmi kérébe ugyanis az a nyilatkozat vonhat6, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil
megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. A régi Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrdl vagy a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének. Polgari peres eljarasban a felek
eljarasi jogaira €s kotelezettségeire — idetartozik a tényallitasi €s bizonyitasi kotelezettségiik, illetve
lehetdségiik is, amely peres statuszukbdl fakadoan a peres felek mindegyikét megilleti — a régi Pp.
kozjogi jellegli szabalyai az irdnyadok. A régi Pp. kogens szabalyait a felek szerzédéses

autondémidja nem torheti at.

Az elséfoku itéletben helytalloan kifejtettek szerint nem allit fel a keresettel tdmadott szerzodéses
kikotés a felek szerzOdésében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az alperes az igénye
alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitast igényld tényt egy attdl kiilonb6zo, masik tény
bekovetkezésével ¢€s igazolasdval bizonyithatna, ¢és igy képes lenne elharitani bizonyitasi
kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd tényre nézve. A kdlcsonszerzodés fellebbezéssel érintett

II1. pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mivel az adott kikotés a fentiek alapjan sem tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz €s
nem mindsithetd vélelem hatasaval bird feltételnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg. Ez pedig azt
is jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben
peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli

annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek alapjan milyen Gsszeget



folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennallo tartozésa. Az alperes erre vonatkozo tényaéllitdsai — maga a ténytanusitvany is —
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit €s adatait, szdmitésait le kell vezetnie (Kuria
EBH 2018. G.1., BH2018. 146.). A fentieket tamasztjadk ald az EUB C-34/18. sz. itéletének az [53]-
[59] pontjai is.

Kiemeli tovabba az itélétabla, hogy a Vht. szerzddéskotéskor hatdlyban volt 21. § (1)-(2)
bekezdéseinek ¢és a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseinek értelmében a kdzokiratba foglalt
kolcsonszerzddés, illetve egyoldalt kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozdsanak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmondésa esetén a teljes tartozas dsszegére
pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az,
hogy ez utobbi esetben a szerzOdésszegés valoban bekovetkezett-e, és igy az emiatt kozolt
felmondés jogszerli-e, a végrehajtasi zaradék kiallitdsara irdnyuld kérelem elbirdlasa soran
érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kéré egyoldalu nyilatkozata
(BH1997. 348., BH2002. 491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.). Az ados szerzddésszegésének, illetdleg
a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fennallo tartozas
aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldalti nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kjtv. 111. §-dban
szabalyozott kozjegyz6i okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd
ténytanusitod okirat (kdzjegyzoi tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is
kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl az adossal kotott szerzOdésben elézetesen kiilon nem rendelkeztek,
illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban
rogzitett adatok ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgéalhatnak. A kozjegyzoi ténytantsitvany
kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré e szerzddéses kikotés

hidnyéban is ugyanilyen mddon ¢és tartalommal kérhetné (BH2018. 146.).

A fellebbezés tévesen hivatkozott arra is, hogy a Pp-ben a végrehajtds megsziintetése €s korlatozas
iranti pernek a régi Pp. 369. § a) pontjaban foglaltakhoz képest eltérd szabalyozasat figyelembe
véve a tamadott kikotés a fogyasztd jogérvényesitési lehetdségének végleges korlatozasat
eredményezi. A Pp. 528. §-a értelmében valoban nem indithaté végrehajtds megsziintetése és
korlatozés iranti per arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott

l1étre, ugyanakkor a Pp. 129. §-a szerint, ha végrehajtas van folyamatban, és a végrehajtas targyaul



szolgalo kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo jogviszony a per targya, a birésag a végrehajtast
a per jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. A felfiiggesztés targyaban hozott hatarozat ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A végrehajtas felfiiggesztésére a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény
erre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. A Vht. 49. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a
végrehajtast azokban az esetekben is felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas torvény
lehetdvé teszi, mig az 56. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a végrehajtast elrendeld birdsag
végzéssel megsziinteti vagy korldtozza a végrehajtast, ha jogerds birdsdgi hatirozat alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajtasi zdradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés
vagy az annak alapjaul szolgald jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott létre.
Mindezen jogszabalyok egybevetésébdl aggalytalanul megallapithatd, hogy a tdmadott kikotés nem
érinti, igy nem is gatolja a fogyasztd joginak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasdban, melyre tekintettel a felperes eredménytelentil érvelt az EUB itéletének 52. és 57.

pontjait idézve avval, hogy a kikotés lehetdvé teszi a jogvita egyoldalu lezarasat.

9.
A Fovérosi télotabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

10.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 239. §-a szerint alkalmazando régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1., I1. és III. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak
tigyvédi képviselettel felmeriilt masodfoki perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és a (2) bekezdése
alapjan, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, a kifejtett képviseleti tevékenységre is tekintettel

mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2020. januar 29.

. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

. Balsai Csaba Zoltéan s. k. dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.

eléado bird biro






