A Févarosi [télétabla a dr. Kiss D. Csaba tigyvéd altal képviselt 1. rendii és II. rendii felperesnek a
dr. Matuszka Istvan kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. november 15-én kelt
7.G.40.731/2017/12. szamu itélete ellen a felperesek altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperesek pontositott keresetiikben az alperessel kotott, 2008. junius 20-an kelt o6nalld
zalogjoggal biztositott szabadfelhasznalasti kolcsonszerzddés, valamint annak modositasaként
1étrejott gyljtészamlahitel igénybevételére vonatkozd szerzddés alapjan a 2012. janius 27-én kelt
kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozat 10.10. pontjanak, valamint a 2011. julius 29-én kozokiratba
foglalt athidalo kolcsonszerzédéshez kapcsolddo egyoldalu kotelezettségvallalo €s tartozaselismerd
nyilatkozatban a 7. oldalon taldlhaté zarorendelkezések 4. bekezdésének, az alperes nyilvantartasain
¢s lizleti konyvein alapulo, a kdlcsontartozas 0sszegének meghatarozasara €s a birosagi végrehajtas
céljabol késziilt kozjegyz6i ténytanusitvanyra vonatkozo 4altalanos szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitasat kérték tisztességtelenség okan az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése ¢és a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan.

2.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, mivel allaspontja szerint a megallapitési
kereset az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban rPp.) 123. §-4ban foglalt feltételei nem allnak fenn,
illetéleg a tamadott rendelkezések alapjan a bizonyitds terhe nem valtozik meg a fogyasztd
hatranyara, igy azok nem tisztességtelenek.

3.
Az elséfoka birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkoltséget.

3.1.

Hatéarozataban tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint adosok, valamint az alperes
mint hitelez6 2008. junius 20-an 06nall6 zalogjoggal biztositott szabadfelhasznalasu
kdlcsdnszerzédést kotdttek, melynek |.1. pontja szerint az alperes a felperesek szamara
82.268 CHF 6sszegu kolcsont nyujtott azzal, hogy annak forintban t6rténé folydsitasat
legfeljebb 11.000.000 forint erejéig vallalta. A szerz6désben rogzitették a kdlcsdn céljat,
illetbleg pénziigyi kondicidit €s annak biztositékaul 6nallé zalogjogot alapitottak a megjelolt
ingatlanra.



A felperesek mint adosok és az alperes mint hitelez6é 2011. julius 29-én ingatlan jelzaloggal
biztositott athidalo kdlcsdnszerzédeést kotottek, melynek értelmében az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy jelzalogfedezet mellett 2.775.000 forint kdlcsént nyujt az adosok
szamara. A kolcsonszerzédés biztositékaul jelzalogjogot alapitottak a megjeldlt ingatlanra.
A szerz6dés megkdtésének napjan a felperesek kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, melynek 7. oldal 4. bekezdésében akként
nyilatkoztak, hogy ,Ugyfelek kijelentik, hogy a hitelezénél és a zalogjogosultnal vezetett
szamlak a hitelez6 és a zalogjogosult bizonylatai, nyilvantartasai és Gzleti kdnyvei alapjan
készitett kozjegyzbi ténytanusitvanyt elfogadjak, az ingatlanvasarlasi kolcsonszerzddés
szerinti kdlcson folydsitasanak idépontja, a folydsitott kdlcsdn dsszege, valamint a jelen
kdzjegyzbi okirat szerinti jogugyletek alapjan keletkezett, valamint fennalld kdlcson, jarulék
€s egyeb tartozds mindenkori 6sszege kdzokirati tanusitasakent.”

A 2008. junius 20-an kelt kdlcsdnszerz6dés alapjan a felperesek 2012. junius 27-én
kdzjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, melynek
10.10. pontja szerint kijelentették, hogy ,mind Hitelezdnek - a képviselbi altal, a képviselok
személyes blntetdjogi feleléssége tudataban tett - k6zjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat
(a tovabbiakban: kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat) mind a Hitelez6nél vezetett
szamlak, a Hitelezénél kezelt adatok, a Hitelezd nyilvantartasai, Gzleti kdnyvei alapjan
készllt, kbzjegyzbi okiratba foglalt k6zjegyzdi ténytanusitvanyt (a tovabbiakban: kézjegyz6i
ténytanusitvany) elfogadjak a Gyujtészamlahitel, valamint a modositott devizaalapu Eredeti
Kdlcsbnszerzédés alapjan folyositott kolcsén Osszege folyositasanak és lejaratanak
(esedékességének) idépontja, Gydjtészamlahitel, valamint a mddositott deviza alapu
Eredeti Kolcsdnszerzédés alapjan folydsitott kolcsdn jarulékai jogcimének, 6sszegének
(mértékének) és lejarata (esedékessége) iddépontjanak, a Gydjtészamla hitelre vonatkozo6
hitelkeret-szerz6dés valamint a mddositott devizaalapu Eredeti Kdlcsénszerzédés alapjan
az Ados(oka)t teljesitési kotelezettségként, a Zalogkotelezetteket a zalogtarggyal vald
helytallasi kotelezettségként terhel6 kotelezettségek, kozottiik Gydjtészamlahitel, valamint
a modositott devizaalapu Eredeti KdlcsOnszerzédés alapjan fennalld kdlcson, jarulék és
egyéb tartozas jogcimének, lejarata (esedékesseége) idépontjanak, mindenkori 6sszegének
(mértékének) valamint mas egyéb, a birdsagi végrehajtas céljabdl szikséges ténynek,
adatnak a koézokirati tanusitasaként. Alavetik magukat annak, hogy ezeket - végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetére is - akar a kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat, akar a
kozjegyz6i tanusitvany tanusitsa.” (Az itélétabla a szerz6dés szerint, az eredeti
helyesirassal rogzitette a feltétel szovegét.)

3.2.

Az elséfokl birdsag itéletének jogi indokolasaban az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdésének, a 209/A.
§ (2) bekezdésének, az R. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjainak felhivasat kovetden
megallapitotta, hogy az rPp. 213. §-aban (helyesen 123. §-aban) irt feltételek fennallnak, mivel a
felperesek jogkovetkezmény nélkiil kérthetik a keresettel tdmadott kikotések érvénytelenségének
megallapitasat.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a per targyava tett rendelkezések nem tartalmaznak olyan
kikotést, amely az alperest jogositand a szerzddés barmely feltételének értelmezésére. Azok nem
erintik, nem vonjak el az alperessel szerz6d6 felperesek arra vonatkozo6 kételmi jogat, hogy
az alperes szolgaltatasanak megfeleléségét megitéljék és mindsitsék (rPtk. 283. §), ezért
nem minésullnek tisztességtelennek az R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem.



A kikotések nem befolyasoljak a kélcsonszerz6désbél eredé kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érintik a felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetbségeit, €s nem hatnak ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség
alakulasara sem. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) szerzédéskotéskor
hatalyban volt 21. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢és a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseinek
értelmében a kdzokiratba foglalt kolcsonszerzddés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az
ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmondasa
esetén a teljes tartozads 0sszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kérd az ados szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal
felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz0désszegés valdban bekovetkezett-e, és
igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitdsara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd a végrehajtast kérd egyoldali
nyilatkozata. Az adds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a
végrehajtast kéré nyilvantartdsai szerint fennalld tartozas aktudlis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldali nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény 111. §-aban
szabalyozott kozjegyz6i okirat nem {ligyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd
ténytanusitod okirat (kdzjegyzoi tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is
kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl az adossal kotott szerzodésben elézetesen kiilon nem rendelkeztek.
Ha végrehajtasi zdradék kibocsatasara sor keriil, az ados tartozasat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetés, illetve korlatozas iranti perben vitathatja, amely azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozd fentiek szerinti
szabalyaibol kovetkezik. A bizonyitasi teher pedig a végrehajtas megsziintetés, illetve korlatozas
iranti perben is az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint alakul. Minderre tekintettel a kikotések nem
forditjak meg a bizonyitasi terhet a felperesek hatranyara, ezért nem tisztességtelenek az R. 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan sem.

4.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasa, a
keresetnek helyt addo dontés meghozatala, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése irant. Ezzel
egyidejlileg inditvanyoztdk a masodfoku eljaras felfiiggesztését az rPp. 152. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval az Europai Unio Birdsaga (a tovdbbiakban: EUB) el6tt C-34/18. szam
alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A fellebbezésben részletesen vitattak az els6fokll birdsdgnak az R. 1. § (1) bekezdés j) pontja
kapcsan kifejtett érveit. Hivatkozasuk szerint a kikotések értelmében lemondtak arrél, hogy vita
esetén kétségbe vonjdk az alperes altal meghatarozott tartozdsuk mértékét, melybdl kovetkezden az
alperes jogosult meghatarozni és kozokiratba foglaltatni a kovetelése Osszegét. Ezt a kozokiratot a
szerz6dés megkotésekor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet
ellatni, amely azzal jar, hogy a felpereseknek kell bizonyitaniuk az elleniik inditott perben, hogy az
alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Mindezek alapjan a kikotések a felperesek
terhére forditjdk meg a bizonyitasi terhet, hiszen fOszabalyként az alperest terheli a kovetelése
osszegszeriiségének bizonyitasa. Ervelésiik szerint a kikotés hianyaban a végrehajtas alapjat nem
képezheti az alperes altal egyoldaluan kidllitand6 ténytantsitvany. A bizonyitasi teher felperesek
terhére torténd megforditasa allaspontjuk szerint az Alap torvényben foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog megsértését is jelenti.

5.



Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

7.
A fellebbezés nem alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itél6tabla az eljarasnak az EUB elott C-34/18.
szamon inditott eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig torténd felfiiggesztését és a
felfiiggesztés okanak megszintét (az EUB 2019. szeptember 19-én sziiletett itélete) kovetden ezt az
inditvanyt vizsgalta elsddlegesen, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizarna. A
felperesek azonban a hatalyon kiviil helyezésre irdnyul6 inditvanyuk konkrét okat nem jelolték meg,
¢s az itélétabla sem észlelt olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami ezt indokolta
volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

9.
Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre 4ll6 okiratok alapjan kiegésziti a
kovetkezdkkel.

A 2008. junius 20-an kelt szerzodés I. részének 2.4.1. pontja €s a III. részének 8. pontja, illetdleg a
2011. jalius 29-én kelt szerz6dés 2.1.4. pontja és 9.7. pontja értelmében a kdlcson folydsitasanak
feltétele a szerzddések alapjan készitett egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozat kozokiratba
foglalésa.

10.

Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével
¢s indokaival az itélotabla egyetért, ez utobbit csak annyiban pontositja, hogy mell6zi az
indokolasbodl az rPp. 123. §-dban foglalt feltételek fenndllasara vonatkozd megallapitast, mivel az
5/2013. szamu PJE hatdrozat 1. pontja szerint az rPtk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés
érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitdsa irdnt inditott perben nem kell
vizsgalni az rPp. 123. §-aban megfogalmazott feltételek fenndllasat. Ezt meghaladoan az itélétabla
az elséfoku itélet indokainak megismétlése nélkiil, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal a
hatarozat helyes indokaira ¢és csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

A kereset elbirdldsa sordn alapvetden azt kellett vizsgdlni, hogy a kozjegyzO6i ténytanusitvanyra
vonatkoz6 szerzddéses kikotés - az altalanos szabalyozashoz képest - tobbletjogosultsaggal ruhazza-
e fel az alperest, vagy hatranyosabb helyzetbe hozza-e barmilyen médon a felperest. Az rPtk. a
tisztességtelenség megallapitdsat egyrészt a birosdg mérlegelésére bizza, masrészt pedig a
mérlegelést kizarva, maga is nevesit tisztességtelenségi okokat. Ilyen feltételeket mindezeken
talmenden kiilon jogszabaly, igy a 93/13. EGK Iranyely, illetve az annak valé megfelelést szolgalod
R. is meghatdroz. Az R. 1. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a fogyasztd és a gazdalkodo
szervezet kozotti szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely
a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A biréi gyakorlat (EBH 2018.G.1., BH2018. 146.) mar részletesen ramutatott arra, hogy a felek
kozott 1étrejott kolesonszerzodés olyan tartalmu kikotése, amely szerint a felperes mindenkori



fizetési kotelezettségét illetden a banknal vezetett szadmlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kdzhiteles bizonyitékot, az rPtk.
242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak - ahogy arra az elséfoku itélet helyesen
utalt - nem mindsiil. Ebbdl kdvetkezden a bizonyitasi teher sem fordul meg, nem az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn. A fél nyilatkozatahoz a tartozaselismerés
jogkdvetkezményei akkor flizddhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon,
kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak pedig csak az olyan tartozaselismerd
nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennalld, 0sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében
tettek meg. A per targyat képezO szerzodéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés
esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai.

A kikotés joglemonddst tartalmazd felperesi nyilatkozatként sem értelmezhetd. Az egyoldali
joglemondas fogalmi korébe ugyanis az a nyilatkozat vonhat6, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil
megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol valdo lemondasnak félreérthetetlennek €s hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének. Polgari peres eljarasban a felek
eljarasi jogaira és kotelezettségeire - idetartozik a tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségiik, illetve
lehetdségiik is, amely peres statuszukbol fakaddan a peres felek mindegyikét megilleti - az rPp.
kozjogi jellegli szabalyai az iranyaddak. Az rPp. kdgens szabdlyait a felek szerzdédéses autonomiaja
nem torheti at.

Nem allitanak fel a keresettel tamadott szerzddéses kikotések a felek szerzdédésében olyan vélelmet
sem, amelynek értelmében az alperes az igénye alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitéast
igényld tényt egy attdl kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatnd, és
igy képes lenne elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd tényre nézve. A
kolcsonszerzédések tamadott kiktéseinek ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mivel az adott kikotés a fentiek alapjan sem tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz és
nem mindsithetd vélelem hatasaval bird feltételnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg. Ez pedig azt
is jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel szemben
peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget
folydsitott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennallo tartozasa. Az alperes erre vonatkozo tényallitdsai - maga a ténytanusitvany is -
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit €s adatait, szdmitasait le kell vezetnie (Kuria
EBH 2018. G.1., BH2018. 146.). A fenticket tAmasztjak ald az EUB C-34/18. sz. itéletének az [53]-
[59] pontjai is.

Maradéktalanul osztja az itélotabla az els6fokt birdésag azon allaspontjat és az annak korében
kifejtett indokokat is, hogy a kozjegyzdéi ténytanusitvany kiallitdsat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat a végrehajtast kér0 e szerzddéses kikotés hianydban is ugyanilyen moédon és
tartalommal kérhetné (BH2018. 146.), ezért eredményteleniil hivatkozott a fellebbezés a szerzddés
megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdésében foglaltakra.

I1.
A Févarosi [tél6tabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése



alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

12.
A sikerteleniil fellebbezd felperesek a koltségeiket maguk viselik, mig az alperes a masodfoku
eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eld, igy részérdl szamitasba vehetd perkdltség nem mertlt
fel.

Budapest, 2020. januar 23.

. Sandor Ott6 s. k.

a tanécs elnoke

. Balsai Csaba Zoltan s. k. dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
eléado bird bird



