Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.043/2020/3-11.

A Fovarosi [tél6tabla felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviselé neve
jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen altalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa iranti inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 4-én
kelt 24.G.42.072/2017/7. szamu itéletével szemben a felperes 8. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének azt a rendelkezését, amellyel a felperes
keresetét elutasitotta abban a részében, amely az alperes altal ........... -jétol ........... -ig alkalmazott, ,,A
alperes  neveAltalanos  Eletbiztositasi  Feltételei” ... pontja azon rendelkezése
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyult, amely szerint a biztositd a szolgaltatasanak
teljesitéséhez kérheti a halottvizsgalati bizonyitvany masolatat, mint nem fellebbezett rendelkezést
nem érinti;

fellebbezett rendelkezéseit - a perkoltségre is kiterjedden - részben és akként valtoztatja meg, hogy

megallapitja, hogy

LA alperes neveAltalanos Eletbiztositasi Feltételei” ........ ) pontja és ...... ) pontjanak az a
rendelkezése, amely szerint a biztositd a szolgaltatasanak teljesitéséhez kérheti a boncjegyzokonyv
masolatat, a halotti epikrizist, a renddrségi jegyzOkonyv masolatat, a miitéti napldo masolatat és
»Azon iratok beszerzésének koltségei, amelyek a bekérhetd iratok listdjaban szerepelnek és a
biztosito a karesemény tisztazasahoz bekéri Oket, a kedvezményezettet terheli”, valamint

,A(z) (Eurd Alapt) Pannonia Pro Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei” 3) w) pontja és a
...... ) a) pontjanak az a rendelkezése, amely szerint ,,Az eseti biztositasi dijakbol vasarolt befektetési
egységek aktudlis mértékét a biztositd csokkenti az I. szamu melléklet 2. pontjaban leirt
rendszerességgel ¢és mértékben az eseti dijakbol vasdrolt felhalmozéasi befektetési egységek
szamanak csokkentésén keresztiil. Az egységek elvondsa az eseti biztositasi dijak kezelésére,
nyilvantartasara (az eseti dij szdmla megnyitasara ¢és iizemeltetésére) forditott biztositoi koltség
ellentételezésére szolgdl.” tisztességtelen, igy az alperessel szerz0dé valamennyi félre kiterjedd
hatéllyal érvénytelen;

az elséfoku perkoltség korében melldzi a felperes kotelezését az alperes részére ........ forint
perkoltség megfizetésére, €s akként rendelkezik, hogy a kereseti illetéket meghaladdan a felek az
elséfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik, kotelezi az alperest, hogy .........
[ ) forint kereseti illetéket fizessen meg az allam javara az allami adohatdsag kiilon felhivasra,
mig a felperes illet¢kmentessége folytan le nem rott ...... (corveene ) forint kereseti illetékbdl az allam
altal viselendo illeték Osszegét .......... (crrreenne ) forintra leszallitja;

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil, a sajat koltségére gondoskodjon az aldbbi kozlemény
kozzétételérdl két orszagos napilapban egy-egy alkalommal, tovabba a sajat honlapja nyitéoldalan
30 napon keresztiil.

» Kozlemény:

A Fovarosi {télotabla felperes nevefelperes keresetére a ........ Zrt. alperes ellen indult perben a



............. -an kelt ........... szamu joger0s itéletével megallapitotta, hogy

LA alperes neveAltalanos Eletbiztositasi Feltételei” ......... ) pontja, amely szerint ,,A biztositasi
eseményt annak bekovetkezésétdl szamitott 8 napon beliil irdsban a biztosité barmely szervezeti
egységeénél be kell jelenteni, a sziikséges felvilagositdsokat meg kell adni és lehetoveé kell tenni a
bejelentés és a felvilagositasok ellendrzését is. Ennek hianyaban késedelmes karbejelentés esetén a
biztosité a karkifizetés alol mentesiil, de csak abban az esetben, ha a késedelmes karbejelentés
kovetkeztében a biztositd teljesitési kotelezettsége megallapitdsdnak szempontjabol 1ényeges
koriilmények kiderithetetlenné vallnak.”, tisztességtelen, igy az alperessel szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal érvénytelen, mert nem egyértelmi, €s a szerz6désbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerzodést kotd fogyasztd hatranyara allapitja
meg;

LA alperes neveAltalanos Eletbiztositasi Feltételei” ........ ) pontjdnak az a rendelkezése, amely
szerint a biztositd a szolgaltatdsanak teljesitésé¢hez kérheti a boncjegyzékonyv masolatat, a halotti
epikrizist, a renddrségi jegyzOokonyv masolatat, a miitéti napld masolatat, tovabba ,,Azon iratok
beszerzésének koltségei, amelyek a bekérhetd iratok listdjaban szerepelnek és a biztositd a
karesemény tisztazasahoz bekéri Oket, a kedvezményezettet terhelik.” , tisztességtelen, igy az
alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen, mert a szerz6désbodl eredd
jogokat ¢és kotelezettségeket a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerzddést kotd fogyasztd
hatranyara allapitja meg;

,A(z) (Eurd Alapn) Pannénia Pro Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei” ....) ....) pontja,
amely szerint ,kezdeti koltség: a szerzddéskotéssel kapcsolatos kezdeti koltségek fedezésére a
biztositd a biztositds tartaméanak elsd 15 évében minden évben csokkenti a kezdeti befektetési
egységek szamat az 1. szamu melléklet ...... pontjdban meghatarozott moédon és mértékben.” ,
tisztességtelen, igy az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen, mert
nem egyértelmil és a szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian €s indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazodjaval
szerzddést koto fogyasztod hatranyara allapitja meg,

. A(z) (Euré Alapt) Pannonia Pro Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei” ...... ) a) pontjanak
az a rendelkezése, amely szerint ,,Az eseti biztositasi dijakbol vasarolt befektetési egységek aktualis
értékét a biztositd csokkenti az 1. szdmu melléklet ...... pontjaban leirt rendszerességgel ¢és
mértékben az eseti dijakbol vasarolt felhalmozasi befektetési egységek szamanak csokkentésén
keresztiil. Az egységek elvonasa az eseti biztositasi dijak kezelésére, nyilvantartasara (az eseti dij
szamla megnyitasara és iizemeltetésére) forditott biztositoi koltség ellentételezésére szolgal.”,
tisztességtelen, igy az alperessel szerz0d0 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen, mert
nem egyértelmi és a szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazdjaval
szerzOdést kotd fogyasztod hatranyara allapitja meg. «

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének azt a rendelkezését, amellyel a felperes keresetét
elutasitotta abban a részében, amely ,,A alperes neveAltalanos Eletbiztositasi Feltételei” 3) a) pontja
és ,,A(z) (Eur6 Alapt) Pannonia Pro Befektetési Eletbiztositds Kiilonos Feltételei” 3) b) pontja
tisztességtelenségének megallapitasara iranyult, helybenhagyja.



Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara a
felperes illetékmentessége folytan le nem rott ......... (cereeene ) forint fellebbezési illetékbdl ..........
[ ) forint illetéket;

megallapitja, hogy a fellebbezési illetékbdl fennmarado ....... (cvveerrennn ) forint illetéket az allam
viseli;

ezt meghaladoan a méasodfoku eljaras sordn felmeriilt perkoltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes gazdasdgi tarsasdg, amely biztositasi €s egyéb pénziigyi tevékenységet végez,
fotevekenysegkent €letbiztositasi szerz6deseket kot. Az alperes ........... JEOl . -ig alkalmazta
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben A alperes neveAltalanos Eletbiztositasi Feltételei” (a
tovabbiakban: Altalanos Eletbiztositasi Feltételek) és ,,A(z) (Eurd Alapt) Pannénia Pro Befektetési
Eletbiztositas Kiilonos Feltételei” (a tovabbiakban: Befektetési Eletbiztositas Kiilonds Feltételei)
elnevezési altalanos szerzddési feltételeket.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....... ) pontja szerint ,,A biztositdsi eseményt annak
bekovetkezésétdl szamitott 8 napon beliil irdsban a biztosité barmely szervezeti egységénél be kell
jelenteni, a sziikséges felvilagositasokat meg kell adni €s lehetové kell tenni a bejelentés ¢és a
felvilagositasok ellendrzését is. Ennek hianyaban késedelmes karbejelentés esetén a biztositd a
karkifizetés alol mentesiil, de csak abban az esetben, ha a késedelmes karbejelentés kovetkeztében a
biztositd teljesitési kotelezettsége megallapitasanak szempontjabol 1ényeges koriilmények
kiderithetetlenné véalnak.”

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....... ) pontja szerint ,,A biztositd a szolgaltatdsanak
teljesitéséhez a kovetkezo iratokat kérheti: (...)

- halottvizsgalati bizonyitvany masolata,

- boncjegyzOkonyv masolata

- halotti epikrizis, (...)

- renddrségi jegyzokonyv masolata, (...)

- mitéti naplé masolata (...)

Azon iratok beszerzésének koltségei, amelyek a bekérhetd iratok listajaban szerepelnek, s a biztosito
a karesemény tisztazasdhoz bekéri dket, a kedvezményezettet terhelik.”

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek 3) a) pontja szerint ,,adminisztracios és kotvényesitési
koltség: a szerz6dés .....) ....) pontja szerinti 30 napos felmonddsa esetén a .....) ....) pont alapjan a
biztosito altal a felmondasi 6sszegbdl felszamolt koltség.”

A Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ... ) ....) pontja szerint ,allokacios koltség: a
rendszeres és eseti biztositasi dijak befektetési egységre valtasakor felmeriild koltség, mértékét az 1.
szamu melléklet 1. pontja tartalmazza.”

A Befektetési Eletbiztositds Kiilonos Feltételei ...) ..) pontja szerint ,kezdeti koltség: a
szerzOdéskotéssel kapcesolatos kezdeti koltségek fedezésére a biztositd a biztositds tartamanak elsd
15 évében minden évben csokkenti a kezdeti befektetési egységek szamat az 1. szamu melléklet 4.



pontjaban meghatarozott médon és mértékben.”

A Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ....) pontja szerint ,,Az eseti biztositasi dijakbol
vasarolt befektetési egységek aktualis értékét a biztositd csokkenti az 1. szamu melléklet ......
pontjaban leirt rendszerességgel és mértékben az eseti dijakbol vasarolt felhalmozasi befektetési
egységek szamanak csokkentésén keresztil. Az egységek elvonasa az eseti biztositasi dijak
kezelésére, nyilvantartasara (az eseti dij szamla megnyitasara ¢és iizemeltetésére) forditott biztositoi
koltség ellentételezésére szolgal. (...)”

A felperes keresetében az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....) pontja, a ....) pontja és a ....) ...)
pontja, a Befektetési Eletbiztositas Kiilonds Feltételei ....) ....) pontja, a ...) ...) pontja és a ...) ....)
pontja fentiekben idézett rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1) bekezdése ¢és a
6:105. § (2) bekezdése alapjan az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedé hatéllyal.
Inditvanyozta, hogy a birosag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan rendelje el, hogy az alperes a
sajat koltségére gondoskodjon a birosdg altal megallapitott szovegli, az érvénytelenség
megallapitdsara vonatkoz6 kozlemény nyilvanossagra hozatalarol. Keresetinditasi jogosultsagat a
Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek ...... forint perkoltséget. A felperes altal le nem rott ....... forint kereseti
illetékrol gy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal tamadott feltételeket az alperes a Ptk.
8:1. § 3. pontja szerint mindsiilé fogyaszto altal kotott fogyasztoi szerzOdésekben is alkalmazta, igy
a felperes jogosult volt a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozérdekli keresetet
meginditani. Megallapitotta, hogy a felperes altal tdmadott szerzddési feltételek a Ptk. 6:77. § (1)
bekezdésében szabalyozott altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek. Idézte a Ptk. 6:102. § (1) és
(3) bekezdését és a 6:103. § (2) bekezdését.

A kereseti kérelemben megjelolt adminisztracios és kotvényesitési koltség [Altalanos Eletbiztositési
Feltételek ...) ...) pontja], allokaciés koltség [Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) ...)
pontja], kezdeti koltség [Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei 3) w) pontja] és a Befektetési
Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) ...) pontjanak tdmadott rendelkezésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy ezek a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésében szabalyozott, a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds ardnyat meghatdrozo szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az emlitett feltételek
vildgosan, érthetdéen lettek megfogalmazva, igy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes
fogyasztd szdmara egyértelmiiek. A tamadott feltételekbdl kideriil, hogy az allokacids koltség a
rendszeres ¢és eseti biztositasi dijak befektetési egységre valtasakor felmeriilé koltség, mig a kezdeti
koltség a szerzodéssel kapcsolatos kezdeti koltségek fedezésére szolgdl. A kezdeti koltség
felszamitasara vonatkozo szabéalyokat a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei 1. szamu
mellékletének ..... pontja tartalmazza. Az adminisztracids és kotvényesitési koltség Osszegérol a
Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei 1. szamt mellékletének ... pontja egyértelmiien
rendelkezik. Az alperes elszamolasira az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ..) ..) pontja
egyértelmil iranymutatast ad. Nem talalta helytallonak a felperesnek a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés e)
pontjara tortént hivatkozasat sem, mert a tdmadott szerz6dési feltételek nem rendelkeznek ugy, hogy
a fogyasztd nem jogosult visszakovetelni a mar teljesitett ellenszolgaltatas nélkiili ellenszolgaltatast.
Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....) pontjaval kapcsolatban idézte a Ptk. 6:453. §-at, a 6:104.
§ (1) bekezdés a) pontjat €s a (2) bekezdés a) pontjat. Az elséfoku itélet indokolasa szerint ahhoz,



hogy a fogyaszt6 a biztositasi esemény megtorténtét bejelentse, a felperes allaspontjatol eltérden a
tdmadott szerzddési kikotésben meghatirozott 8 nap nem tekinthetd indokolatlanul révidnek. A
bejelentési kotelezettség formajara nézve a szerzddési feltételek kiilon rendelkezést nem
tartalmaznak. A 8 napnak elégnek kell lennie ahhoz, hogy akar papir alapon, levélben, akéar
elektronikus uton kozolje a biztositasi eseményt a biztositott vagy a kedvezményezett. Az alperes
altal hivatkozott, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és megakadalyozasarol
szolo 2017. évi LIII. torvény 12. § (3) bekezdésének nincs érdemi jelentdsége a per targya
szempontjabol. Az Altalinos Eletbiztositasi Feltételek 15) pontjanak masodik mondataval
kapcsolatban idézte a Ptk. 6:102. § (4) bekezdését. Megallapitotta, hogy a hivatkozott kikotés a Ptk.
6:453. § rendelkezéseivel 0sszhangban van, igy a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan nem mindsiil
tisztességtelennek. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:453. §-a sem részletezi, hogy mi mindsiil 1ényeges
koriilménynek, ezt mindig az adott biztositdsi eseménytdl fliggden lehet eldonteni. A tdmadott
feltétel nem jogositja fel az alperest a szerzddés feltételeinek egyoldalu értelmezésére, igy annak
tisztességtelensége a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sem allapithatdé meg. Megjegyezte,
hogy az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek 22) c) pontja a biztositasbol szarmazé igények
eléviilésére vonatkozik, e korben a Ptk. 6:22. § (1) bekezdés szerinti 5 éves eléviilési hataridot
tiinteti fel a jogszabalyi rendelkezéssel 0sszhangban.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...) pontjaval kapcsolatban idézte a biztositasi tevékenységrol
szolo 2014. évi LXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 124. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint
hivatkozott a halottvizsgalatrél €és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolé 351/2013. (X.4.)
Kormanyrendelet 1. § (1) pontjara és az 1. szdmu melléklet 25. pontjara. Megallapitotta, hogy tobb
esetben nem csak a haldl ténye lehet relevans a biztositasi esemény megitélésénél, hanem annak
elézményei, koriilményei is, amelyek magabdl a halottvizsgalati bizonyitvanybol nem deriilnek ki.
Mindezekre tekintettel sziikséges lehet egyéb iratok, igy a halotti epikrizis, miitéti naplo,
boncjegyzokonyv masolatanak a csatolasa is. Az alperes a tamadott feltétel alapjan a sziikséges €s
elméletileg felmeriild relevans dokumentumok benytjtasat kérheti. A tdmadott feltétel feltételes
modban fogalmaz, és ezek az iratok sziikségesek lehetnek a biztositasi szolgaltatas nyujtasa, illetve
a biztositdé mentesiilése szempontjabol, igy azok bekérése nem mindsiil indokolatlannak. A tamadott
kikotés tisztességtelensége ezért a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.
Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 78. § (1) bekezdésére és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletre
hivatkozassal dontott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval keresetének teljesitését kérte. Fellebbezési kérelmét utobb akként modositotta,
hogy a halottvizsgélati bizonyitvany maésolata, mint teljesitéshez sziikséges okirat, csatolasanak
eloirasa tisztességtelenségének megallapitdsa iranti kereset-részt elutasitdé rendelkezésre a
fellebbezését nem tartja fenn.

Allaspontja szerint tévedett az elséfokl birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
keresettel tdmadott, a fellebbezési kérelem targyat képezd szerzddéses kikdtések nem
tisztességtelenek.

Az adminisztracios és kotvényesitési koltséggel [Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...) ..) pontja],
az allokacids koltséggel [Befektetési Eletbiztositas Kiilons Feltételei ..) ...) pontja], a kezdeti
koltséggel [Befektetési Eletbiztositas Kiilonds Feltételei ..) ..) pontja] és a Befektetési
Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ..) ...) pontjanak tamadott rendelkezésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az alperes kiilonbozoképpen definialt, de lényegében ugyanarra az alperesi
tevékenységre tobb, eltérd elnevezésii dijat szed. A fogyasztdi szamla megnyitdsara €s
lizemeltetésére koltséget szamol el a fogyaszté felé, de ezen tilmenden szamlamiiveletek
(befektetés) alperesi elvégzésére tovabbi allokécids koltséget kell a fogyasztonak fizetnie. Az



alperes igy a szamla fenntartasara, kezelésére két (a kezdeti koltséggel egyiitt harom) jogcimen is
dijat szed. A hivatkozott kikotések alapjan a fogyaszté nem tudja megallapitani, hogy valdjaban
milyen tevékenységre milyen 6sszegli dijat szamol fel az alperes, nem tudja megallapitani az altala a
szerz6déskotés utan fizetendd dijakat. Az éaltalanos szerzddési feltételek vildgossaga és
egyértelmiisége jogszabalyi kovetelményének a tdmadott kikotések nem felelnek meg, azok a Bit.
107. § (1a) bekezdése és a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek.

Ezen tilmenden allaspontja szerint az adminisztracios €s kotvényesitési koltségre, valamint az
allokécios koltségre vonatkozd tamadott kikotések egymassal Osszevetve a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan tisztességtelenek. Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy
nincs olyan rendelkezés az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben, amely szerint
a fogyaszté nem jogosult visszakdvetelni a mar teljesitett ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatast.
Idézte a Bit. 107. § (la) bekezdését azzal, hogy a fogyasztonak a jogszerii, 30 napon beliili
felmondas esetén ki kell fizetnie az allokécids koltséget (a befektetési egységre valtas dijat), tovabba
az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ..) ...) pontja alapjan a felmondas esetére megjeldlt
adminisztracios ¢és kotvényesi koltség elnevezésti dijakat is. Az alperes altal teljesitett egyetlen
szolgéaltatasra (befektetési egységre valtas vagy kotvényesités) a fogyasztd két kiilonbozo dijat fizet.
A befektetési egységre valtas dijat mint teljesitett szolgaltatast nem lehet visszakdvetelni, azonban
ugyanazért az alperesi tevékenységért a jogszerli felmondasra tekintettel a fogyasztonak tovabbi
dijat kell fizetnie. EbbOl a két koltségbol, miutdn az alperes csak egyszer teljesitett, az egyik
visszajarna. Az egyik dij az alperes korabbi teljesitésére tekintettel nem visszakovetelhetd, a masik
dijat pedig kimondottan a jogszerli felmondas esetén kell fizetni. Az alperes valojaban a jogszertii
felmondast biinteti a dupla fizetéssel. A kétféle dij a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
tisztességtelen.

A kezdeti koltséggel [Befektetési Eletbiztositas Kiilonds Feltételei ...) ....) pont] kapcsolatban idézte
a Bit. 107. § (1a) bekezdését és a 4. § 49. pontjat is. Hangsulyozta, hogy az alperes nyilatkozatabol
kitinden - amely szerint az életbiztositasi szerz6dés hangsulyos koltségét a kezdeti koltség teszi ki,
amely dontéen a jutalék fedezetét képezi - a kezdeti koltségeknek nevezett fogyasztoi fizetési
kotelezettség nem koltség, hanem jutalék. Ebbol kovetkezben a Befektetési Eletbiztositas Kiilonds
Feltételei .....) ....) pontja a Bit. 107. § (1a) bekezdésének rendelkezésébe is iitkozik, ekként a
fogyasztot megtéveszti, igy a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésére tekintettel tisztességtelen.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....... ) pontjaval kapcsolatosan eldadta, hogy az valoban a Ptk.
6.453. §-anak a szerzodéses rendelkezések koz¢é emelésére lett volna hivatott, azonban a rendelkezés
megfogalmazasa tObb ponton is tisztességtelen. A biztositdsi esemény a biztositott halala vagy a
biztositott életben léte a biztositas lejaratanak napjan (elérés). Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a
tamadott kikdtésben meghatarozott 8 napos hataridé indokolatlanul révid ahhoz, hogy a fogyaszto a
bejelentési kotelezettségének eleget tehessen. Osszehasonlitasként figyelembe kell venni az
Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...) ....) pontjat, amely ugy rendelkezik, hogy az alperesnek a
biztositasi szerzédés megkotését kovetden 30 napja van arra, hogy a fogyasztdt tajékoztassa a
szerzOdés 1étrejottérol. Jelentdsége van annak, hogy biztositasi eseménynek szamit a szerzédésben
megjeldlt idépont elérése is. Ezzel kapcsolatban nem értelmezhetd, hogy melyek azok a vizsgalatok,
amelyeket az alperesnek a biztositasi eseménnyel kapcsolatban a bejelentéshez képest rovid idon
beliil el kell végeznie. Halaleset esetén az alperes altal hivatkozott vizsgalatok (példaul a helyszin
megtekintése) ugyancsak kevéssé relevans. Az alperes csak a benytjtott iratokat veheti figyelembe,
az iratok elkésziilte azonban hosszadalmas is lehet, a 8 napos bejelentési hataridd ehhez képest is
indokolatlanul rovid.

A hivatkozott kikotés azt is eldirja, hogy a bejelentéskor a sziikséges felvilagositasokat is meg kell
adni ¢és lehetové kell tenni azok ellendrzését. Az alperes tehat nem csupdn a biztositdsi esemény
bejelentését varja el 8 napon belill, hanem valamennyi korilmény eldadasat. A fogyaszto
bejelentésének elmaradasa pedig a biztositd mentesiilését eredményezheti, ezért a kikotés a Ptk.



6:104. § (2) bekezdésnek a) pontja alapjan tisztességtelen. Jelentdsége van annak is, hogy az alperes
nem hatdrozta meg a szerz6dési feltételekben, hogy melyek azok a Iényeges koriilmények, amelyek
a teljesitését érinthetik. Azok a bizonyitékok, amelyeket a biztosito elé kell tarni, egyrészt 8 napon
beliil nem is allhatnak a fogyasztd rendelkezésére, masrészt a 8 napos hataridd tallépése esetén az
alperes jogosult donteni arrdl, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok elégségesek-e ahhoz,
hogy a teljesitési kotelezettséget megalapozzak. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a tamadott rendelkezés nem jogositja fel az alperest egyoldalt értelmezésre. A
hivatkozott kikotés a Ptk. 6:104. § (1) bekezdésnek a) pontja alapjan is tisztességtelen.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ... ) pontjaval kapcsolatban tovabbra is hivatkozott a
351/2013. (X.4.) Korméanyrendelet 1. § 1. pontjara, a 17. § (2) bekezdésére és az 1. szamu
mellékletére, idézte a Bit. 124. § (2) bekezdését ¢és a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését. Utalt a Fovarosi
ftéltabla .......... szamu itéletére, amelybdl kiemelte, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése,
annak koriilményei és a kar mértéke altaldban a biintetOeljarast lezdrd hatarozat nélkiil is
megallapithatoak. A biztositott a bilintetdeljaras soran keletkezett iratok bemutatasaval is eleget tehet
annak a kotelezettségének, amely szerint a biztosité fizetési kotelezettségét megalapozo tények
bizonyitasa a biztosito ligyfelének a kotelezettsége. Ez azonban az tligyfélnek olyan joga, amit a
biztositd nem fordithat at kotelezettséggé. A bizonyitasi terhet viseld fogyasztd jogosult barmilyen
bizonyitékot eléadni, de ezt az alperes nem teheti kotelezové. Végiil kifogasolta a perkoltségrol
sz616 rendelkezést, mert az rPp. 78. § (2) bekezdése alapjan a perkoltségek megfizetésére az allamot
kell kotelezni.

A felperes a fellebbezését kiegészitve hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem
felel meg az rPp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert abbol nem allapithatdé meg, hogy az
elséfokl birosag mely okbol nem tartotta megallapithatonak, hogy a Befektetési Eletbiztositas
Kiilonos Feltételei ...... ) .....) pontja a Bit. 107. § (1a) bekezdésébe iitkozik. Alldspontja szerint a
szerzOdésnek a kezdeti koltséggel kapcsolatos problémai kikiiszobolhetOk azzal, ha a kezdeti
koltség a fogalommeghatarozasban nem szerepel. Ervelése szerint az Altalanos Eletbiztositési
Feltételek ...... ) pontjanak tisztességtelensége a polgari jogi szabalyok ¢és elvek alapjan vizsgalhato,
azt a Ptk. nem zarja ki. Valtozatlanul allitotta, hogy a biztositasi esemény bejelentésének hatarideje
indokolatlanul révid, figyelemmel arra is, hogy a bejelentesi kételezettseg formajara az alperes
irasbeliséget ir eld. Onmagaban az irasbeliség elSirdsa a Ptk. 6:453. §-aban és a 6:455. § f)
pontjaban foglaltakbol kdvetkezden torvénysértd, és tisztességtelen a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....) pontjanak tamadott rendelkezései azért tisztességtelenek,
mert a feleknek a szerzédésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara allapitjak
meg azaltal, hogy indokolatlanul mentesithetik a biztositot a szolgaltatas teljesitése alol. A betegség
€s a biztositasi esemény koOzotti ok-okozati Osszefiiggés hianya biztositasi titokkal kapcsolatos
aggalyokat is felvet az informacids onrendelkezési jogrol és az informécids szabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info torvény) 3. § 3.b. pontja alapjan. Az egészségi
allapotra vonatkozé személyes adat olyan kiilonleges adat, amelyre szigoribb adatkezelési eldirasok
vonatkoznak. A fellebbezés 4. pontjanak jogszabalyi hivatkozéasat igy pontositotta, hogy az rPp. 78.
§ (3) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a perkoltségek megfizetésére az allamot kell kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az adminisztracios és kotvényesitési koltséggel [Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....) ....) pontja]
kapcsolatban eldadta, hogy a Bit. 121. §-a hatdrozza meg a biztositasi szerzddési feltételek
minimalis tartalmi kdvetelményeit, mig a Bit. 4. melléklete részletezi az ligyfelek tajékoztatasarol



szolo kovetelményeket és az életbiztositasi termékismerteté minimalis tartalmat. Az alperes
valamennyi koltségelemet (levondst) olyan mddon jelenitette meg, hogy azok fellelhetdsége és
értelmezése ne okozzon nehézséget. Idézte a Bit. 122. § (1) és (2) bekezdéseit, €s utalt a 4. melléklet
A) részének 18. pontjara. Allaspontja szerint a szerz6dd fél 30 napos felmondasa esetére eldirt
elszamolési szabaly 0sszhangban van a Bit. hivatkozott rendelkezéseivel, valamint a Ptk. 6:212. §-
aban és a 6:104. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A felperes az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek
3) a) pontjanak utalé szabalyat tamadja, azonban az elszamolasi koltségeket a nem tamadott .....) ....)
pont tartalmazza. Az Altaldnos Eletbiztositasi Feltételek ....) .....) pontja kellden érthetd és konkrét.
Allaspontja szerint az allokacios koltség [Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) ...) pontja]
fogalom-meghatarozasa egyértelmti ¢és vilagos, az a befizetett biztositasi dijak befektetési
egységekre torténo atvaltasanak koltségeit tartalmazza.

A kezdeti koltségekre vonatkozo rendelkezés [Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) ....)
pontja] tekintetében eldadta, hogy a Bit. 107. § (1a) bekezdése még nem volt hatdlyban az altalanos
szerzOdési feltétel kidolgozéasakor, igy arra nem lehet hivatkozni. Alaptalan a felperesnek az a
hivatkozésa, hogy a jutalék fedezetét képezo koltségelem valdjaban nem koltség, hanem jutalék. Az
iigyfél szempontjabol a levonas mindenképpen koltség. A kezdeti koltség olyan koltségelem, amely
a szerzddéskotéskor meriil fel, de a szerzddés tartama alatt egyenletesen elosztva kell levonni. A
masodfoku birdsag felhivasara eldadta, hogy a kezdeti kdltség az alperes alabbi koltségeire teremt
fedezetet: értékesitési koltségek, kezdeti szerzddéskotési koltségek (mert nem a jutalék az egyetlen
kezdeti kiadas, ami felmeriil), miikodési és szerzddés fenntartdsi koltségek, elsd év kockazati
tobbletszolgaltatasanak dija, részben fedezet a hiiségbonusz jovairasara. A kezdeti koltség mértékére
a Bit. 377. § (2) bekezdése iranyadd, azonban az alperes ehhez képest joval alacsonyabb koltséget
szamit fel. A kezdeti koltségekhez képest az allokacios koltség a rendszeres €s eseti biztositasi dijak
befektetési egységre valtasakor felmeriild koltség.

Allaspontja szerint a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ....) pontjaval kapcsolatban a
felperes nem fejtette ki, hogy azt miért tartja tisztességtelennek. A tdmadott feltétel egyértelmiien
rogziti, hogy a befizetett dijakbdl milyen esetben, milyen jellemzd szolgéltatasra, mennyi dijat
szamol el az alperes. Ezen tulmenden a teljes koltségmutatd (........ ) vilagos tajékoztatast ad a
koltségekrol.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...... ) pontjaval kapcsolatban hivatkozott a Bit. 157. § (1)
bekezdésére, valamint a 2017. évi LIII. torvény 12. § (3) bekezdésére. A bejelentési kotelezettségre
szabott hataridot kizarolag a Ptk. 6:453. §-val 0sszefiiggésben lehet értékelni, igy ez a hataridé nem
mindsiil tisztességtelennek.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...... ) pontjaval 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a biztositasi
esemény bekdvetkezése, a kizardsok ¢és mentesiilések altalanossagban az alperes szerzodési
feltételeiben felsorolt iratokbdl tdmaszhatok ala. A Bit. eldirja a biztositok szdmara, hogy eldre
hatarozzak meg a szerzddési feltételekben azokat a dokumentumokat, amelyek benyujtdsdhoz a
teljesitésiiket kotik. Csatolt egy anonimizalt halottvizsgalati bizonyitvanyt annak alatdmasztasara,
hogy ebbdl csak a biztositott halala allapithato meg. A mellé csatolt zardjelentés és betegségi karton
adatai ezzel szemben mar egyértelmiien bizonyitjdk a biztositott kronikus alkoholizmusat és ennek a
biztositasi eseménnyel fennalld sszefiiggését. Allaspontja szerint a halottvizsgélati bizonyitvany a
halal tényét bizonyitja, de a biztositdsi eseményt nem. A biztositasi eseményt nem lehet 6nmagaban
a halottvizsgalati bizonyitvannyal vagy halotti anyakonyvi kivonattal értékelni. Orvosi iratok
hianyaban a biztositd nem tudna mentesiilési okra vagy kizarasra hivatkozni. Eldadta, hogy a
halottvizsgalati bizonyitvany 6nindigos példany, amelynek a hozzatartozonal marado példanyan az
adatok sok esetben nem vagy nehezen olvashatoéak. Ezen tilmenden a bizonyitvany ........ -...... pontja
a halal okat nem tartalmazza teljes korlien, vagy az nem olvashatd, vagy hidnyos a kitoltés. A
boncjegyzOkonyv masolata alapjan az ligyfél altal tudott, de elhallgatott betegségekre deriilhet fény,
az kizarasi okokra szolgélhat bizonyitékul. A halotti epikrizis az egész kortorténetet tartalmazza. A



rendOrségi jegyzokonyv tisztazza a baleset, rendkiviili halaleset koriilményeit. A mutéti napld
masolata az elézményi betegségekrdl, illetve a mutéti eljards esetleges szovodményeirdl nyujt
informaciot. A 16) pontban 1€évé felsorolds nem azt jelenti, hogy a felsorolt dokumentumoknak
mindenképpen az ligyfél rendelkezésére kell allnia, hanem csak azt, hogy ha ilyenek rendelkezésre
allnak, akkor ezeket a biztositd kérheti. A kar bekovetkezését az ligyfélnek kell bizonyitania,
amelynek a biztositd altal meghatarozott iratok megkiildésével tehet eleget. Ha az tigyfél helyett a
biztosito szerzi be az iratokat, akkor az iratok beszerzésével koltség meriilhet fel.

A masodfoku birdsag a .......... -an hozott ........ szamu végzésével a per targyalasat felfliggesztette az
Eurépai Unié Birésdga (a tovabbiakban: EUB) el6étt C-621/17. szamon inditott eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az EUB a C-621/17. szamu tigyben ...... ........ -an itéletet hozott,

ezért a masodfokl birdsag a per targyaldsara hatarnapot tlizott.

A felperes a per masodfoku targyalasa soran a fellebbezését visszavonta abban a részében, amely az
Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....... pontjanak a halottvizsgélati bizonyitvany masolatanak
csatolasat eloird rendelkezése tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereset-részt
elutasitotta. A masodfokt birdsag ezért az els6foku birosag itéletének azt a rendelkezését, amellyel
a felperes keresetét elutasitotta abban a részében, amely az alperes altal ........... -jétol ........... -ig
alkalmazott, ,,A alperes neveAltalanos Eletbiztositasi Feltételei” ...... ) pontja azon rendelkezése
tisztességtelenségének a megallapitdsdra irdnyult, amely szerint a biztositd a szolgaltatdsanak
teljesitéséhez kérheti a halottvizsgalati bizonyitvany masolatat, mint nem fellebbezett rendelkezést
az rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette. Egyebekben a masodfoku birosag a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintettel biralta feliil az elsdfokt birosag itéletét.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfokt birdsagnak az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek
........ ) pontjanak és a ........) pontjanak fellebbezéssel érintett rendelkezései, tovabba a Befektetési
Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ...) pontjanak és a ... ) .....) pontjanak fellebbezéssel érintett
rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet elutasito
dontésével.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...... ) pontjdban és a ......... ) pontjdban foglalt, tdmadott
rendelkezései nem a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésének hatdlya ald tartozd szerzddéses kikotésnek
mindsiilnek, ezért a tisztességtelenségiik a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhato.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy az
Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ........ ) pontjaban foglalt kikotés tisztességtelensége a Ptk. 6:102.
§ (4) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A Ptk. 6:453. §-dban foglalt rendelkezés
olyan keret jellegli szabalyozas, amelyet a biztositonak az altalanos szerzddési feltételeiben kell
kitolteni tartalommal, meghatarozva a bejelentés hataridejét, modjat, és a biztositd kotelezettsége
szempontjabol lényegesnek mindsiilé koriilmények megallapitasahoz sziikséges informaciok korét.
Az alperes az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ......... ) pontjaban foglalt kikotés ezért nem esik a
Ptk. 6:102. § (4) bekezdésével megallapitott kivétel korébe.

A masodfoka birosdg egyetértett a felperes fellebbezésében kifejtettekkel, amely szerint a
biztositoknak tartézkodniuk kell attél, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban az
igyfelek helyzetét nehezité formai megkotéseket alkalmazzanak. Abban az esetben, ha a szerz6do
fél fogyaszto, a bejelentési kotelezettség irasbeli vagy egyéb alakban torténd teljesitésének eldirasa a



Ptk. 6:455. § f) pontjaba iitkozik, mert a formakényszer eldirasa a Ptk. 6:453. §-aban foglaltaktol a
szerz0do fél hatranyara tortént eltérésnek mindsiil.

A masodfoku birosag a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzodési
feltételekrdl szolo ........... -1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban értelmezett Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta,
hogy tisztességtelen-e az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek 15) pontjaban foglalt kikotés. Ennek
soran figyelembe vette az EUB C-415/11. szdmu Aziz itéletében kifejtett szempontokat. Az EUB
iranymutatasa szerint az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazéasa soran a fogyaszto karara
eléidézett ,jelentds egyenldtlenséget” a felek megéllapoddsa hidnyaban iranyadd nemzeti jog
szabalyaihoz képest kell vizsgalni. Ennek soran a szerzddési feltétel altal eldidézhetd
kovetkezményekre is kiterjedéen azt kell egybevetni, hogy milyen helyzetben van a fogyasztd az
adott szerzddési feltétel alkalmazasa mellett, és milyen helyzetben lenne a feltétel hianyaban. A
tisztességtelenséget eredményezd egyenltlen alaphelyzet akkor jon 1étre, ha bizonyosan
megallapithato, hogy a fogyasztd helyzete kedvezébb lenne a szerzddési feltétel hidnyaban, mint a
szerzodési feltétel alkalmazasa mellett. Az Altaldnos Eletbiztositasi Feltételek 15) pontjanak
alkalmazasa nélkiil a fogyaszto a Ptk. 6:453. §-a alapjan a biztositasi eseményt barmilyen formaban
(akér szoban, akér irasban) bejelentheti a biztositonal. rasban torténd bejelentés elbirdsa a fogyaszto
szamara a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A masodfokt birosag egyetértett a felperes allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a biztositasi
esemény bejelentésre meghatarozott, a mulasztds aldl kimentést nem biztositd 8 napos hataridd
indokolatlanul révid ahhoz, hogy a szerz6dé fél vagy kedvezményezett a bejelentési
kotelezettségének eleget tehessen. Azok az okiratok, amelyeket a biztositohoz be kell nytjtani, 8
napon beliill nem is allhatnak a szerz6dé fél (kedvezményezett) rendelkezésére. A tamadott
kikotésbol az kovetkezik, hogy nem csak a biztositdsi eseményt, azaz adott esetben a halal tényét
kell bejelenteni 8 napon beliil, hanem a sziikséges felvilagositasokat is meg kell adni, tovabba
lehetévé kell tenni a bejelentés és a felvilagositasok ellendrzését. Az Altalanos Eletbiztositasi
Feltételek ...... ) pontjanak megfogalmazasa alapjan ennek elmulasztasa esetén a biztositd
mentesiilési okra hivatkozhat. A 8 napos hataridé arra tekintettel is tGlsadgosan rovid, hogy
halalesetnél a biztositonak torténd bejelentés nem tartozik a hozzatartozok elsd intézkedései kozé. A
......... napon beliil torténd bejelentés eldirdsa a fogyasztd szamara a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen. Ezen tilmenden az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ......... ) pontja nem
rendelkezik arr6l egyértelmtien, hogy melyek azok a minimalis tények, koriilmények,
felvilagositasok, amelyeket 8 napon belill meg kell adni a biztositd részére. A ,,sziikséges
felvilagositasok” megadasanak eldirasa ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan is tisztességtelen.

A biztositasi esemény az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....... ) pontja értelmében a biztositottnak
a kockazatviselés ideje alatt bekovetkezett halala, vagy a biztositasi szerzédésben megjelolt idopont
elérése. Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy az idépont elérése mint biztositasi esemény
esetében a bejelentés és a felvilagositas ellendrzése az alperes részEérdl nem értelmezhetd, ezért ez a
kikotés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan szintén tisztességtelen.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek 16) pontjaban foglalt, timadott rendelkezések vizsgalataval
kapcsolatban a masodfoku birosdg abbdl indult ki, hogy a szerz6dd felet terheld bejelentési €s
felvilagositas-adasi kotelezettséggel (Ptk. 6:453. §) kapcsolatban a biztositdé a Bit. 124. § (1)
bekezdése alapjan a biztositasi szerzodési feltételekben koteles meghatarozni, hogy a biztositasi
esemény bekovetkezése esetén milyen szolgéltatasokat és koltségeket milyen okiratok bemutatisa
ellenében teljesit. A kotelezettség elmulasztasa a szerz6do fél részérdl a biztositd mentesiiléséhez



vezetd ok. Ez azt jelenti, hogy ha az {ligyf¢él az igazold okiratokat nem csatolja, a biztositd
megtagadhatja a teljesitést az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...... ) pontja, ennek kiesése
hianyaban a Ptk. 6:453. §-a alapjan. Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....) .....) pontja alapjan a
biztositd a szolgaltatasi kotelezettségének esedékességét is az iratok benyujtdsdhoz koti. Ebbdl
kovetkezOen a biztositd csak abban az esetben jar el tisztességesen, ha a szerzddésben olyan
okiratok szolgaltatasat kéri, amelyek valoban sziikségesek a teljesitésének feltételei ellendrzéséhez,
¢s a szerzO0do fél a szerzOdés tartalma alapjan a biztositd mielObbi teljesitése érdekében pontosan
tudja, hogy az adott biztositasi eseményhez kapcsolodéan pontosan mely iratokat kell benyujtani.
Ellenkez6 esetben a biztositd a szolgaltatas teljesitését megfeleld alap nélkiil megtagadhatja, illetve
a teljesitési hataridé elmulasztasat latszolag a szerz6do fél késedelmével hozza Gsszefiiggésbe. Ez
kovetkezik a Bit. 124. § (2) bekezdésébol, amelynek alapjan a biztositd a szolgaltatasa teljesitésének
esedékességét csak olyan okirat bemutatdsatdl teheti fiiggévé, amely a biztositasi esemény
bekovetkezésének igazolasdhoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének a meghatarozasahoz
sziikséges. A hivatkozott szerz6déses kikotés azonban altalanossagban és hataridé nélkiil sorolja fel
azokat az okiratokat, amelyeket a biztositd jogosult bekérni a biztositasi szolgaltatas teljesitéséhez.

A szerz6dd félnek lehetésége van az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ...... ) pontjaban felsorolt
okiratok benytjtasara, azonban ezt a jogot a biztositd nem irhatja 4t kotelezettséggé. Az Altalanos
Eletbiztositasi Feltételek ........ ) pontjanak tamadott, a fellebbezési eljaras targyat képezo
rendelkezése (a boncjegyzOkonyv masolata, a halotti epikrizis, a renddérségi jegyzokdnyv masolata,
a mutéti napld masolata benyujtasdnak eldirasa) a Bit. 124. § (2) bekezdésébe iitkozik. A Bit. 124. §
(2) bekezdésébe litkozo szerzodési feltétel nem egyeztethetd Ossze a szerzodés rendeltetésével, ezért
a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A fentieken til az iratok benytjtasanak kotelezettségéhez képest a szerzédés nem tartalmazza, hogy
az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ......) pontjaban ... napra korlatozott karbejelentést kovetden a
biztositonak milyen hataridon beliil kell a szerzodo felet felhivnia a sziikséges dokumentumok
benyujtasira, amely az Altaldnos Eletbiztositasi Feltételek ...) ...) pontja alapjan jelentsen
befolyéasolja a biztositod teljesitési kotelezettségének esedékességét. A szerzddo fél bejelentési €s
okirat szolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasa az alperes szolgaltatasi kotelezettségének
késedelmét kizaré koriilmény, azonban az Altalanos FEletbiztositasi Feltételek a biztositd
szolgaltatdsanak teljesitését szabalyozo eljarasban kizardlag a szerzddd féllel szemben tdmaszt
kovetelményeket, mig a biztositot nem kotelezi arra, hogy a felsorolt okiratokra is tekintettel
megfeleld hatdridon beliil kdzolje a szerz6do féllel, hogy a teljesitéséhez milyen igazold okiratok
benyujtasat tartja sziikségesnek. Jelentésége van tovabba annak is, hogy - a fentiekben kifejtettek
szerint - adott esetben a biztositd mentesiiléséhez vezethet, ha a szerz6d6 fél a szerzédésben
megallapitott hataridon beliil a biztositasi eseményt nem jelenti be, és a sziikséges felvilagositast
nem adja meg, illetéleg a felvilagositasok tartalméanak ellenérzését nem teszi lehetévé (Ptk. 6:453.
§). Ezen tulmenden az atlagos fogyaszt6tdl nem varhatdé el annak mérlegelése, hogy az adott
dokumentum sziikséges-e a biztositasi esemény bekdvetkezésének igazolasahoz.

A biztosito altal az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek .....) pontjaban megjeldlt, a biztosito ltal
bekérhetd és a fellebbezési kérelemmel érintett okiratokra vonatkozo rendelkezéssel kapcsolatban a
masodfok birdsag az alabbiakat allapitotta meg.

A biztositott halala mint biztositasi eseményen alapul6 igényérvényesités esetén a Kormanyrendelet
1. szamu mellékletében meghatarozott tartalommal kitoltott halottvizsgalati bizonyitvany minden
olyan adatot tartalmaz, amely a biztositasi esemény bekovetkezésének igazoldsdhoz, illetve a
teljesitendé szolgaltatas mértékének meghatarozasahoz sziikséges. Az Altalanos Eletbiztositési



Feltételek ...... ) pontjanak fellebbezéssel érintett része a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében
meghatarozott okbdl azért tisztességtelen, mert az az alperes hivatkozasaval ellentétben a biztositott
haladla mint biztositasi esemény esetén minden esetben kotelezové teszi a boncjegyzOkonyv
masolata, a halotti epikrizis, a rendérségi jegyzOkonyv masolata €s a mitéti naplé masolatanak
benyujtasat, fiiggetleniil attol, hogy a halottvizsgalati bizonyitvany tartalmazza-e a biztositasi
esemény bekovetkezésének igazolasahoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének
meghatarozasahoz sziikséges adatokat. Tisztességtelen az a szerzddéses kikotés, amellyel a biztositd
a biztositasi szerzOdésen alapuld kovetelést érvényesiteni kivand fogyaszt6tdl olyan iratok
bemutatasat koveteli meg, amelyek a kovetelés megalapozottsaganak megitélése szempontjabol
¢ésszerlien nem tekinthet6k 1ényegesnek.

Jelentésége van tovabba annak is, hogy a biztositd altal kért igazold okiratokat kizarélag olyan
személy szerezheti be, aki nem feltétlenlil jogosult azok atvételére, illetve az adott intézmény
(példaul korhdz) nem jogosult annak kiaddsdra a kedvezményezett szdmara. Mindezek miatt
kiilonosen fontos, hogy a biztosito a teljesitéshez csak a sziikséges okiratok benyujtasat irja eld. A
halottvizsgalati bizonyitvany valamennyi sziikséges adatot tartalmazza, amely a mentesiilési és
kizarasi okok megitéléséhez sziikséges. A halal bekovetkezésével okozati Osszefliggésben a
fellebbezési kérelemben megjeldlt tovabbi iratok szolgaltatasa sziikségtelen, és csak a karrendezési
eljaras elhtizoédasadhoz, a teljesités indokolatlan megtagadasahoz vezethet. Abbdl pedig nem lehet
kiindulni, hogy a kdzokiratnak mindsiild halottvizsgalati bizonyitvanyban irt adatokat az alperes
esetlegesen feliilbiralja.

Tisztességtelen tovabba az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ....) pontjaban foglalt azt a
rendelkezése is, amely szerint ,,Azon iratok beszerzésének koltségei, amelyek a bekérhetd iratok
listajaban szerepelnek és a biztositd a karesemény tisztdzasahoz bekéri oket, a kedvezményezettet
terhelik.” A tdmadott rendelkezés altalanossagban és egyoldaluan jogositja fel az alperest minden
olyan okirat beszerzésére a szerz6dd fél koltségén, amelyet az alperes sziikségesnek taldl a
biztositasi szolgaltatdsa teljesitésének vizsgalatdhoz. A hivatkozott kikotés olyan okiratok
beszerzésére is feljogositja az alperest a szerzddd fél koltségére, amelyek adott esetben nem
szlikségesek a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasahoz, illetve a teljesitendd szolgaltatas
mértékének a meghatarozasadhoz.

Mindezek alapjan az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek ........ ) pontja - a Ptk. 6:102. § (2) bekezdése
alapjan egyiitt értékelve az Altaldnos Eletbiztositasi Feltételek ...) ...) és ....) pontjaval - a Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, mert egyrészt a szerzddésbdl eredd jogokat ¢&s
kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldalian és
indokolatlanul az alperessel szerz6dd fogyasztd hatranyara allapitja meg, masrészt nem vilagos és
nem érthetd.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfokt birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ...) pontjaban foglalt rendelkezések, tovabba a
Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ....) pontjanak fellebbezéssel tamadott kikotése a
Ptk. 6:102. § (3) bekezdésének hatdlya ald tartozo, a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzédéses kikdtésnek mindsiil.

A masodfokt birdsag elsddlegesen azt emeli ki, hogy az els6foku birdsdg nem sértette meg az
elséfoku eljaras 1ényeges szabalyat azzal, hogy nem indokolta meg, miért nem {itk6zik a Befektetési
Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ...) pontjaban foglalt rendelkezés a Bit. 107. § (la)
bekezdésébe. A Bit. 107. § (1a) bekezdését a 2016. évi LIII. torvény 154. § (2) bekezdése iktatta be



a Bit.-be ........... -jei hatallyal. Az alperes a per targyat képezo altalanos szerzddési feltételeket ezt
megel6z6 idépontban alkalmazta, ezért nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birosag, amikor a
Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ....) pontjanak vizsgilata soran a Bit. ........... -t61
hatalyos 107. § (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyta.

A masodfoku birdsag a C-26/13. szamu Kasler itélet ..... és ..... pontjaban kifejtettekre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy a perbeli altaldnos szerzddési feltételeknek megfeleld tartalommal 1étrejovo
¢letbiztositasi szerzodések esetében a kezdeti koltségre vonatkozod rendelkezés, tovabbd a
Befektetési Eletbiztositas Kiilonds Feltételei ....) ...) pontjanak fellebbezéssel tamadott kikotése nem
mindsiil sem a fOszolgaltatast megallapitd, sem a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds aranyat
meghatarozo szerzodéses feltételnek. A Ptk. 6:439. §-aban és a 6:477. §-aban foglaltakbol
kovetkezden életbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositd rendelkezésre allasbol €s a biztositasi
esemény bekovetkezése esetén nydjtando biztositasi szolgaltatasbol (a szerzodésben meghatarozott
Osszeg megfizetésébol) allo foszolgaltatasa ellenértékeként a szerzddo fél dij fizetésére koteles. Az
Altalanos Eletbiztositasi Feltételek .... pontja szerint a biztositasi dij a biztositd 4ltal vallalt
kotelezettség ellenértéke, a dijfizetés részletes szabalyait az Altalanos Eletbiztositasi Feltételek
..ontja és a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ... ntja tartalmazza. A felek
megallapodhatnak a dij fizetésén felill mas fizetési kotelezettségben is, de az nem mindsiil a
foszolgaltatas ellenértékének, ezért az erre vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 6:102. §
(3) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden vizsgalhato.

A kezdeti koltséggel kapcsolatban a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az erre
vonatkozo tamadott kikotés [Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) pont] ugyan a
szerzOdésben a fogalom-meghatdrozasok kozott szerepel, de ahhoz olyan tobblettartalom tarsul,
amely talmutat az adott fogalom meghatarozasan. Az altalanos szerzodési feltételekben szerepld
fogalom-meghatarozasok a felek jogairdl és kotelezettségeirdl rendszerint nem rendelkeznek, igy
tisztességtelennek sem mindsiilhetnek. A fogalom-meghatarozasok az éaltalanos szerzodési
feltételekben ahhoz sziikségesek, hogy a felek jogai ¢és kotelezettségei megfeleld
szovegkornyezetben, a szerz0dés rendszerében mindkét fél altal azonos modon értelmezhetéek
legyenek. A Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei 3) w) pontjaban foglalt rendelkezés
azonban a felek jogait és kotelezettségeit alakitja annak eldirdsaval, hogy a biztositdé a
szerzOdéskotéssel kapcesolatos kezdeti koltségek fedezésére a biztositas tartamanak elsé 15 évében
minden évben csokkenti a kezdeti befektetési egységek szamat az 1. szamu melléklet 4. pontjaban
meghatarozott médon és mértékkel.

A masodfoku birésag az EUB C-621/17. szamu Kiss tigyben hozott itéletében kifejtett szempontok
alapjan vizsgalta, hogy a kezdeti koltségre vonatkozd szerzddéses rendelkezés eleget tesz-e a
vildgossag és érthetdség (atlathatosag) kovetelményének [Iranyelv 4. cikk (2) bekezdés és ....ikk,
Ptk. 6:102. § (3) bekezdés], valamint a johiszemiségre €s az egyensulyra (aranyossagra) vonatkozé
kovetelményeknek [Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés, Ptk. 6:102. § (1) bekezdés]. Az EUB itélkezési
gyakorlata szerint az atlathatésagi kovetelményt tgy kell értelmezni, hogy az érintett feltételnek
nem csak nyelvtani szempontbdl kell érthetonek lennie a fogyaszté szaméara, hanem sziikséges az is,
hogy a fogyasztonak modja legyen egyértelmi és értheté szempontok alapjan értékelni a szamara
ebbdl eredd gazdasagi kdvetkezményeket [C-621/17. szdmu Kiss itélet 37. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]. EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy a fogyasztoval szerzddd félnek
kotelessége a szerzddésben részletezni a szerzddés valamely feltételében vagy feltételeiben eldirt
koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatas jellegét. Tekintettel azonban az Iranyelvben
megfogalmazott fogyasztévédelmi célkitiizésre fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
jellege a teljes egészében tekintett szerzddésbol ésszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezen



kiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo
koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott [C-621/17. szamu itélet 43. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

A per masodfoku targyaldsa soran az alperes a masodfoku birdsag felhivasara részletezte, hogy
melyek azok a koltségek, amelyekre a kezdeti koltség fedezetet nytjt. A Befektetési Eletbiztositas
Kiilonos Feltételei ....) pontja ezzel szemben mindOssze arra utal, hogy a kezdeti koltség ,,a
szerzOdéskotéssel kapcesolatos kezdeti koltségek™ fedezésére szolgal. A szerzddés egészébdl nem
vezethetd le pontosan, hogy a kezdeti koltség a biztositd mely szolgaltatasat (szolgaltatasait)
ellentételezi. Ezen kiviil a fogyasztd a szerzddés teljes tartalma alapjan sem képes azt ellendrizni,
hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott.
A biztositd a szerzédés egyéb rendelkezései, igy a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...),
a..),a...).),a. ... ) ...) és a ....) ...) pontja alapjan is jogosult a befektetési egységek szamanak
csOkkentésére a sajat felmeriild koltségeinek fedezésére hivatkozassal, de nem ellendrizhetd, hogy
ezek mogott az alperesnek milyen szolgaltatasa all. A masodfoku birdsag ezért a Ptk. 6:102. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei .....) ...)
pontjanak a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ..... ) i)y cenr) ey e ) )y o) o) €S . )
...) pontjaval vald kapcsolatit vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Befektetési
Eletbiztositas Kiilonos Feltételeinek ..) ...) pontja nem vildgos, nem érthet (nem atlathatd) és nem is
egyértelmd.

A C-621/17. szamu ligyben hozott itélet 49. pontjaban kifejtettek szerint az Iranyelv 5. cikke éltal
megkovetelt atlathatosdg hidnya csak az egyike azoknak a tényezOknek, amelyet figyelembe kell
venni a feltétel tisztességtelen jellegének értékelés soran. Ertékelni kell tovabba a johiszemiiség
kovetelményének megvaldsulasat, valamint a fogyasztd karara kialakult jelentds egyenldtlenséget.
A masodfoku birosag ezért a C-621/17. szdmu ligyben hozott Kiss itélet ...... y eeeeen €s ..... pontjaban
kifejtett szempontok alapjan azt is megvizsgalta, hogy a hivatkozott kikotés eleget tesz-e a
johiszemiiségre és az egyensulyra (ardnyossagra) vonatkozo kovetelményeknek. A madasodfoku
birésag e vizsgalat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Befektetési Eletbiztositas
Kiilonos Feltételei ....) ....) pontjaban foglalt rendelkezés sérti a johiszemiiség kovetelményét, mert
az alperesnek a fogyasztdval szembeni tisztességes és méltanyos eljardsa esetén ésszerlien nem
varhato el a fogyasztotol, hogy altala nem azonosithatd szolgaltatasért fizessen. Ezen tilmenden az
érintett kikotést egyiittesen vizsgilva a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei .....) ...), ....)
)y eee) wen)s o) 2 €8 1) L..) pontjaval a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az egyoldaluan
¢s indokolatlanul jelentds gazdasagi egyenlétlenséget teremt a fogyasztd hatranyara €s a biztositd
javara, amikor lényegében ugyanarra az alperesi tevékenységre (a szerzédés megkdtése, fenntartasa,
a szerz0do fél szamlajanak kezelése) kiilonb6zo jogcimeken szed dijat.

Mindezek alapjan a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ....) ...) pontjaban foglalt kikotés a
Ptk. 6:102. § (1) és (3) bekezdése €s a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A fentiek szerint elvégzett vizsgéalat alapjan a masodfokll birdsag tisztességtelennek talalta a
Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) ..) pontjaban foglalt kikotés fellebbezéssel érintett
rendelkezését is. A tdmadott kikotés nem atlathatd, mert abbol a fogyasztonak nem all modjaban
egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmadara a rendelkezésbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket. A tdmadott kikotés nem felel meg az Irdnyelvben megfogalmazott annak a
fogyasztovédelmi célkitlizésnek, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege a teljes
egészében tekintett szerz6désbdl észszeriien érthetd vagy levezethetd legyen, és a fogyasztod képes
legyen annak ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek, vagy az azok ellenében



nyujtott szolgaltatasok kozott. A mar kifejtettek szerint a biztositd a szerzddés egyéb rendelkezései,
igy a Befektetési Eletbiztositds Kiilonds Feltételei ...) ..), ....) ..), ...) o), o) o)y ) ) €5 ..0) L)
pontja alapjan is jogosult a befektetési egységek szamanak csOkkentésére a sajat felmeriilod
koltségeinek fedezésére hivatkozassal, de nem ellendrizhetd, hogy ezek mogdtt az alperesnek
milyen szolgaltatasa all. A masodfoku birosag ezért a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) a) pontjanak a Befektetési
Eletbiztositas Kiilonos Feltételei .....) ..), ...) ...), ...) ...), o) ...) 65 ... ) ...) pontjaval valo kapcsolatat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Befektetési Eletbiztositds Kiilonos Feltételeinek ...)
...) pontja nem vildgos, nem értheté (nem atlathatd) és nem is egyértelmi. Az alperesnek a
fogyasztoval szembeni tisztességes ¢és méltanyos eljardsa esetén ésszerlien nem varhatdé el a
fogyasztotol, hogy altala nem azonosithatd szolgaltatasért fizessen. Ezen tilmenden az érintett
kikotést egyiittesen vizsgalva a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ...) ..), ...) ..), ..) ...), ....)
...) €s ...) ..) pontjaval a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az egyoldalian és
indokolatlanul jelentds gazdasagi egyenldtlenséget teremt a fogyasztd hatranydra és a biztositd
javara, amikor lényegében ugyanarra az alperesi tevékenységre (a szerz6dés megkotése, fenntartéasa,
a szerz6do fél szamlajanak kezelése) kiillonbozo jogecimeken szed dijat.

Mindezek alapjan a Befektetési Eletbiztositas Kiilonos Feltételei ... ... ) pontjaban foglalt kikotés a
Ptk. 6:102. § (1) és (3) bekezdése €s a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételei ...... ) ...) és ..) ..) pontjaban foglalt rendelkezéssel
kapcsolatban a masodfoktl birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag érdemi dontésével, azzal, hogy a
tamadott két kikotés nem tisztességtelen, de az els6foku birdsag altal kifejtett indokoktol eltérd
indokok alapjan.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy az
Altalanos Eletbiztositasi Feltételei ....) ...) és ...) ...) pontjdban foglalt rendelkezések a Ptk. 6:102. §
(3) bekezdésének hatdlya ala tartozo, a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo
szerzOdéses kikotésnek mindsiilnek. Ebben a korben a masodfoku birdsag visszautal a kezdeti
koltségre vonatkozoé kikotéssel kapesolatban kifejtettekre.

Az Altaldnos Eletbiztositasi Feltételei ....) ...) és ...) ...) pontjaban foglalt kikotés olyan fogalom-
meghatarozast tartalmaz, amely a felek jogairél és kotelezettségeirél nem rendelkezik, igy
tisztességtelennek sem mindsiilhet. A mar kifejtettek szerint a fogalom-meghatdrozasok az altalanos
szerzOdési feltételekben ahhoz sziikségesek, hogy a felek jogai és kotelezettségei megfeleld
szovegkornyezetben, a szerzddés rendszerében mindkét fél altal azonos modon értelmezhetoek
legyenek. Az Altalanos Eletbiztositasi Feltételei ....) ...) és ...) ...) pontjaban foglalt rendelkezések
nem haritanak kotelezettséget a fogyasztora, igy azok tisztességtelensége nem all fenn.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét - annak nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az Altalanos
Eletbiztositasi Feltételek ....) pontjaban foglalt kikétés, a ....) pontnak a rendelkez6 részben megjeldlt
rendelkezése, a Befektetési Eletbiztositas Kiilonds Feltételei ...) ...) pontjaban foglalt kikotés és a
..... ) a) pontnak a rendelkezd részben megjelolt rendelkezése tisztességtelenségét a rendelkezo
részben foglaltak szerint megallapitotta, és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
rendelkezett e kikotések érvénytelenségének megallapitdsdra vonatkozd kozlemény alperes altali
kozzétételének kotelezetts€égérol.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett. Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara



tekintettel az elséfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a peres felek kozott
érdemi kiilonbség nem volt. A masodfoku birdsag ezért az rPp. 81. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései és 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan a kereseti
illeték fele 0sszegének viselésére kotelezte az alperest, mig a felperes részleges pervesztességére
tekintettel a le nem rott ..... forint kereseti illetékbdl ....... forintot az allam visel az rPp. 78. § (3)
bekezdése €és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoka birdésag felperes
nevefellebbezése folytan feljegyzett ....... forint fellebbezési illeték viselésérdl az rPp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Erre tekintettel az alperes a feljegyezett fellebbezési illetékbdl 24.000
forint fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allam javara kiilon felhivasra a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései és a 15. § (1), és (3) bekezdései alapjan, mig a fennmarado ........
forint fellebbezési illetéket az rPp. 78. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam visel. Ezt meghaladoan a méasodfoku eljaras soran felmertilt perkoltségeiket a felek
maguk viselik.

, 2020. februar 26.
Dr. Koday Zsuzsanna
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