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A Kuaria
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Az igy szama: Mfv.III.10.235/2019/7.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
eldadd bird
Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Rajkai Balédzs igyvéd
Az alperes: Allamkincstar Nyugdijfolyésitéd Igazgatdsaga
Az alperes képviseldje:...kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
F8varosi Torvényszék 5.Kf.650.066/2019/5.
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 6.M.2978/2017/15.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 5.Kf.650.066/2019/5. szadmu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2017. jalius 19. napjan kelt ... szadmi hatdrozataval a
felperes részére ... Jogszerzd Jjogan a 30%-os mértékd oOzvegyi

nyugdijat 2016. aprilis 27. napjadtdél 30.800 forint 0Osszegben
dllapitotta meg a tédrsadalombiztositdsi nyugellatédsrdl szdld 1997.
évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 47. § (2) bekezdése, 53. §-
a, 50. § (2)-(3), (6) bekezdése, a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindlasardl szdld 883/2004/EK rendelet (tovaébbiakban: EKrl.)
52. cikk (1)-(2) bekezdése alkalmazasaval. Megadllapitotta, hogy a
felperes részére a 2013. mércius 12-én kelt, az 0Ozvegyi nyugdij
feléledésérdl sz6ld hatédrozatban 2010. november 29-t&61 24.865
forint Osszegl Ozvegyi nyugdij kertult megallapitédsra, mert a
felperes héazastdrsdnak a sajat Jjogd nyugdija 2009. decemberben
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79.615 forint lett wvolna, amelynek 30%-a 23.885 forint, az
emelésekkel noévelt Osszege 24.865 forint. A romdn nyugdijszerv a
209992 szadmu hatédrozataval 2016. é&prilis 27-té61 195 Lei (13.589
forint) Osszegl elldtédst 4dllapitott meg a felperes részére. A 2013.
marcius 12-én kelt hatdrozatban megdllapitott elldtds Osszege az
1idékozi emelésekkel a romédn biztositd 4dltal megallapitott ellatésra
valé Jogosultsadg kezdé iddépontjdban (2016. 4&prilis 27.) 30.800
forint, a romdn és a magyar ellatds egylttes Osszege: 44.389
forint. 2017. jalius 19-én a magyar tarsadalombiztositdst terheld
6zvegyil nyugdijrész 31.295 forint.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kérte az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat és
elsédlegesen az bzvegyi nyugellatés Osszegének az elméleti
nyugdijjal egyezd Osszegben (47.373 forint), mésodlagosan az
6zvegyl nyugdij Osszegének a fliggetlen ellatéds Osszegével megegyezd
60sszegben (37.360 forint) wvald megallapitasat, az alperes Ozvegyi
nyugdijkiilonbdzet megfizetésére  kotelezését, harmadlagosan az
alperes hatadrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarads lefolytatasara kotelezését. A felperes keresetében eldbadta,
hogy ... 2000. december 9-i elhalédlozéasat kovetden, 2002. februar
5-én 4allapitottak meg a részére Ozvegyi nyugdijat. 2010. november
29-én a felperes betoltotte az Oregségi nyugdijkorhatart, ezért a
részére a Tny. 53. § (1) bekezdés Db) pontja alapjan &allapitottédk
meg az Ozvegyi nyugdija feléledését, amelynek az &sszege a Tny. 53.
§ (4) Dbekezdése alapjan keritlt kiszamitasra. Az 0Ozvegyi nyugdij
feléledése nem Uj igény, ezért az EKrl. 52. cikke és a 987/2003/EK
rendelet (tovabbiakban: EKr2.) 94. cikke értelmében a felperes az
idémulas és a jogszabalyvaltozas miatt nem keriilhet héatranyosabb
helyzetbe. Az alperes nem vette figyelembe az EKr2. 94. cikk (1)
bekezdésében foglaltak ellenére, hogy a felesége, mint Jjogszerzd

2000. december 9. napjan tortént elhaldlozasanak idépontjéban
hatélyos, az 1962. évi 5. szama torvényerejid rendelettel
(tovadbbiakban: tvr.) kihirdetett Magyar-Romdn Szocidlpolitikai

Egyezmény szerinti szamitéds wvolt. A tvr. és az EKrl. szerinti
szadmitidsok eredményeként kapott Osszegek kodzil a magasabb 6sszegl
ellatéast kell folydsitani.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte hatarozatdban foglalt
indokai fenntartédsaval. El&adta, hogy ... 2000. december 9-én
bekovetkezett haldla idépontjadban hatdalyos Tny. 18. § (1) bekezdése
szerint a felperesre iranyadd Oregségi nyugdijkorhatar a 62.
betoltott életév, 1igy korbetdltés cimén 2010. november 29-tél a
felperes 0Ozvegyi nyugdijra Jjogosultsaga feléledt [Tny. 53. § (1)
bekezdés b) pont]. Az EKrl. és EKr2. értelmében, ha a szolgadlati
idé tartama a magyar ellatéds megadllapitéséat kovetden nem valtozott,
mint a felperes esetében, akkor az UJ i1génybejelentés alapjan
indult eljarasban a korabban megallapitott ellatast kell
tovabbfolydésitani. A felperes igényének elbirdlasara az EKrl. 50.



cikk (1) bekezdése és 52. cikk (1) bekezdése volt az iréanyadd
tekintettel arra, hogy az 0Ozvegyi nyugdij feléledése iranti igény
és a feléledd oOzvegyi nyugdijra vald jogosultsdg kezdd idépontija
egyarant Romadnia Eurdpai Unidhoz vald csatlakozadsat kovetd idépont.
Magyarorszagon 1988. 4&prilis 25. és 2000. november 26. kozotti
idészakban 11 év 277 nap szolgdlati idejére tekintettel a
jogszerzbét megilletd fliggetlen ellatds Osszege az elhaldlozéas
idépontjédban: 37.360 forint volt.

Az elsé- és masodfoku itéletek
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Az elsé6foklu birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta az EKr2. 94.
cikk (1)-(2) Dbekezdései alkalmazédsaval. Megallapitotta, hogy a
felperes az EKrl. hatdlyba 1lépését kovetden terjesztette eld
6zvegyl nyugdij feléledése iranti igényét, tovabbad a felperes csak
2010. november 29. napjatdél jogosult az Ozvegyili nyugdijra, ezért az
EKr2. 94. cikk (1) Dbekezdése alkalmazadsdra nincs lehetéség. A
birbsag érvelése szerint az EKr2. szerinti biztositdsi esemény nem
a jogszerzd elhaldlozasénak a napja, hanem az az iddépont, amikor az
ellidtéds alapjaul szolgald valamennyi feltétel - felperes esetében a
korbetdltés bekdvetkezik. A jogszerzd haldla Onmagdban az Ozvegyi
nyugdij feléledéséhez nem elegendd. Az alperes helytdlldban végezte
el az Ozvegyli nyugdij szamitasidt az EKrl. alapjan a tvr.
mellézésével.

A masodfokon eljard Dbirdésdg az elsb6fokl Dbirdésdg hatarozatat
helybenhagyta annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy sem az
EKr2., sem a Tny. nem hatdrozza meg a ,biztositédsi esemény"
fogalmadt, azonban a kifejezést nem lehet masként értelmezni, mint -
a jelen perre vonatkoztatva - az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag
valamennyi feltétele bekdvetkezésének a fennallasat. Az EKr2. 94.
cikk (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése esetén nem a
tvr. hanem a 1408/71/EGK rendeletet alapjadn kellett volna
kiszadmitani az Ozvegyli nyugdij Osszegét, mivel az EKr2. hatélyba
lépése napjadn Magyarorszag és Romédnia is az Eurdpai Unid tagédllama
volt [EKr2. 94. cikk (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]. Ezért nem
alkalmazhatdé az EKr2. 94. cikk (1) Dbekezdés a) pontja mésodik
fordulata szerinti ,érintett tagallamok kozotti hatédlyos
megallapodas" kitétel sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az alperes
hatdrozatanak megvaltoztatdsaval az 0Ozvegyl nyugdij O&sszegének az
elméleti nyugdijjal egyezd Osszegben (47.373 forint) vald
megallapitdsat és az alperes elmaradt nyugdija (786.888 forint)
megfizetésére kotelezését, mésodlagosan az alperes Uj eljéaréas
lefolytatasara és aj hatarozat hozatalara kotelezését,
harmadlagosan ,amennyiben a ddntéshez szikséges tények" nem
dllapithatdék meg, Ugy ,az eljart elsé6- vagy méasodfokd birdsag U]
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eljaras lefolytatédsdra és 1Uj hatdrozat hozataldra" kotelezését
kérte a jogerds itélet EKr2. 94. cikkébe iUtkdzése miatt. A felperes
érvelése szerint a birdsagok értelmezésével szemben nem a Jjogositd
feltételek bekovetkezését, hanem a Jogszerz&d haldlat kell a
sbiztositdsi esemény" kitétel alatt érteni, az ezzel ellentétes
értelmezés az Ozvegyi nyugdij vonatkozdsédban az EKr2. 94. cikk (2)
bekezdését értelmetlenné tenné. Az 6zvegyili nyugdij nem sajat jogu
nyugellatas, a feléledéséhez sziikséges feltételeket Jjogszabaly
hatdrozza meg.

A felperes hivatkozott SZAmos alkotménybirdésagi hatédrozatra
(966/B/1997. ABH, 37/2000. ABH, 5/1998. ABH) annak
aldtédmasztéisaként, hogy a ,biztositdsi esemény a hozzatartozd
(felperes hézastarsanak) haldla, amelyhez kapcsoldédd varomany,
tulajdonvédelem a felperes Jjogosultsaga, amennyiben a feléledés

feltételeit - tehdt a 10 éven beliill a ra irédnyadd Oregségi
nyugdijkorhatdr elérésével - teljesiti és nem a Jjogosultséag
feltételeként szolgdald felperesi  korbetdltés". A biztositéasi

esemény idején (elhalalozasi iddépont) 2000. december 9-én a tvr.
hatédlyos volt és az érintett tagdllamok nem voltak az Eurdpai Unid
tagjail, ezért tévesen allapitotta meg a birdsidg, hogy a biztositasi
eseménnyel kapcsolatos feltételek teljeslilése esetén a tvr. helyett
a 1408/71/EGK rendeletet kellene alkalmazni.

Az EKr2. 94. cikk utolsd fordulata alkalmazasaval az EKrl. és a
tvr. szerint elvégzett nyugdijszamitast kovetden a magasabb Osszeg
alapulvételével kellett volna az 6zvegyi nyugdij Osszegét
megallapitani.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelménben a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte annak helye indokaira tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Karia a Jjogerdés 1itéletet kizardlag a felilvizsgadlati kérelem
keretei koézott vizsgadlta feldl [Pp. 275. § (2) bekezdés], azaz a
felilvizsgédlati kérelem alapjan azt vizsgédlta, hogy a mésodfoku
birdésag az EKr2. 94. cikk rendelkezését helytdlldan értelmezte-e.

A Kuaria mindenekeldétt rogziti, hogy a felilvizsgalati kérelem
tdrgya a jogerds itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés], ezért a felperes
elsédleges és masodlagos kérelmei, amelyek az alperes hatdrozatanak
a felilvizsgadlatara iranyulnak a felilvizsgalati eljarasban, mint
rendkivili jogorvoslati eljdrasban nem foghatnak helyt.

A peradatok szerint a felperes részére a 2000. december 9. napjan
elhaldlozott héazastdrsa jogadn 2000. december 9-t81 2001. december
8-ig i1deiglenes o6zvegyi nyugdij keriilt megadllapitédsra, amelyet
kovetSen az alperes (jogelddije) arvaelldtasra Jjogosult gyermekek
eltartédsa cimén 2005. majus 30-ig 6zvegyl nyugdijat folydsitott. A
felperes 2011. mércius 3-4n Ozvegyi nyugdij feléledése cimén
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eléterjesztett kérelme alapjadn az alperes a felperes részére
korbetdltés cimén 2010. november 29. napjatdl 24.865 forint Osszegl
6zvegyl nyugdijat Allapitott meg. A nemzetkdzi megdllapitési
teriilet adatkodzlése alapjadn az alperes a Jjogszerzdt a halala
idépontjdban megilletd nyugelldtds Osszegét a nemzeti jogszabalyok
és a kOzosségi Jjogszabalyok alkalmazédsaval felllvizsgdlta és a
2013. mércius 12-én kelt hatédrozatdban a felperes részére
jogszerzd jogan Ozvegyi nyugdij feléledése cimén 2010. november 29-
tél 24.865 forint Ozvegyi nyugdijat allapitott meg.

A felperes a Tny. és az Ekrl. alapjadn 2016. 4&prilis 26-4n
benyajtott 6zvegyi nyugdij fellilvizsgéalata irdnti kérelme
elbirdléasa soran az alperes a roman tarsszerv kozlése, mely szerint
a felperes 2016. 4prilis 26-t61 havi 195 LEI (13.589 forint)
6sszegl 6zvegyl nyugdijban részesil ... jogszerzd jogan, a felperes
részére korabban megallapitott bzvegyi nyugdij valtozatlan
Osszegben torténd tovébbfolydsitadsardl hatdrozott és az Ozvegyil
nyugdij &sszegét 2016. 4dprilis 27. napjatdl 30.800 forint Osszegben
dllapitotta meg.

A felperes a jogerds itélet feliilvizsgadlatat az EKr2. 94. cikk (1)
bekezdése téves értelmezése miatt kérte.

Az EKr2. 94. cikk (1) bekezdése értelmében ha a biztositdsi esemény
a végrehajtasi rendeletnek az érintett tagallam teriiletén torténd
hatdlybalépése eldtt kovetkezik be és a nyugdijkérelmet a fenti
idépont eldtt nem birdltdk el, ez a kérelem kettds megallapitést
von maga utéan, amennyiben az ellatédsokat e biztositdsi esemény
kovetkeztében a fenti iddépont eldtti iddészakban kell benyijtani:

a végrehajtdsi rendelet érintett tagdllam teriiletén torténd
hatdlybalépését megeldz8 id&szakra, az 1408/71/EGK rendelettel vagy
az érintett tagallamok kozotti hatalya megéllapodasokkal
60sszhangban;

a végrehajtasi rendelettel érintett tagdllam teriletén torténd
hatdlybalépésének napdn kezdddd iddszakra, az alaprendelettel
6sszhangban.

az a) pontban emlitett rendelkezések szerint kiszédmitott 0Osszeg
magasabb a b) pontban emlitett rendelkezések szerint kiszamitott
b0sszegnél, az érintett személy tovédbbra is jogosult az a) pontban
emlitett rendelkezések szerint kiszdmitott Osszegre.

Az EKr2. 94. cikk (1) Dbekezdése értelmezésénél, ahhoz, hogy az
ellatéds szamitadsdnak mdédja meghatdrozhatd legyen a ,biztositési
esemény" kitétel jelentését, fogalmat kellett meghatédrozni.
Helytdlldan mutatott rd a mésodfokon eljadrd birdsag, hogy a
biztositdsi esemény fogalmdt sem az EKr2. és a Tny. sem hatarozza
meg.

A biztositéasi esemény olyan Jjovébeli esemény, amelynek
bekovetkezése esetén a biztositasi szolgdltatds Jjar. Ahhoz, hogy
valaki a térsadalombiztositds keretében Dbarmilyen ellatéshoz
jusson, az ellatashoz wvald Jjoggal és Jjogosultsaggal egyarant
rendelkeznie kell. A tarsadalombiztositasi ellatédshoz wvald Jjog
moégottes Jogi tények hatdsadra jon létre. Az ellatésra vald
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jogosultsdg a szerzett joghoz és a biztositdsi eseményhez kotddik:
a biztositottak ellatéasokra vald jogosultsagat a
tdrsadalombiztositasban vald részvételi, egylittmikddési
kotelezettségiitk teljesitése alapozza meg. Feltétel az is, hogy a
biztositdsi esemény a biztositdsi kotelezettség idétartama alatt
vagy azt koévetden kévetkezzen be. A tdrsadalombiztosités
biztositédsi eseménynek tekinti azokat a térsadalmi kockézatokat,
amelyek az egyén és csalddja életkdrtulményeihez kapcsolddva,

tdrsadalmi jelenséqg forméat 6ltenek, és a biztosithatdsag
kritériumai szerint becstilhetdék. (Ungi Noémi: A nyugdijbiztositéas
rendszere Magyarorszagon, VII. Nyugelldtadsi fejezet, Debreceni
MGhely) .

A biztositédsi esemény fogalmdt a tédrsadalombiztositasi jogszabalyok
ugyan nem hatdrozzdk meg, az elmélet azonban kildnbséget tesz az

ellatésra jogositd biztositéasi esemény és a tovabbi,
biztositdstechnikai vagy szekunder feltétele koézott. Az  elsd
kategdéridba sorolandd® maga az esemény, ami a védelemre érdemes
helyzetet eldidézi (baleset, betegség, Oregség, 4arvasag stb.). A
biztositdsi esemény lehet komplex, &llhat toébb mozzanatbdél is. A
biztositasi esemény Sdnmagidban tipikusan nem eredményez

jogosultsagot az ellatédsra, hanem ehhez sziikségesen a szekunder
feltételek, példadul megfeleld biztositasi elbzményi 1d8, keresd
tevékenység hianya, egylittélés a gyermekkel (Czlcz Ottd: Szocidlis
jog I. unid, Budapest 2003.).

A perbeli esetben az 06zvegyi nyugdijra vald Jjogosultsagot komplex
biztositdsi esemény alapozza meg, amely egyrészt a hazastars
halaléat, masrészt a tuléld héazastars részérdl az Oregségi
nyugdijkorhatdr betdltését Jelenti. Ennek az iddépontjat kell
vizsgalni az EKrl. és az EKr2. alkalmazasanak elbirdlasdhoz. Nem
arrd6l van tehat szd, hogy minden jogosultsadgi feltétel egylittesen
jelentené a biztositédsi eseményt - a masodfokt birdsdg érvelésétdl
eltérbéen -, azaz el kell hatdrolni a biztositédsi eseménytdl a
szekunder feltételeket.

A  felperes érvelésével szemben a biztositdsi esemény nem a
jogszerz6 2000. december 9. napjan tortént elhaldlozédsa, hanem az
bregségi nyugdijkorhatar betdltése Jelenti, amely az Ozvegyi
nyugdij feléledésének az egyik feltétele. Az O6zvegyli nyugdij
feléledése szempontjabdl irdnyadd biztositéasi esemény
bekovetkezésekor, azaz a felperes O0regségi nyugdijkorhatara
betdltésekor, a 2010. november 29. napjan hatdlyos EKr2. és EKrl.
az alkalmazandé jogszabaly a felperes altal hivatkozott és
alkalmazni kért Tvr. helyett, mivel a biztositéasi esemény
bekovetkezte (az igény megnyilas) iddépontjdban mar Magyarorszag és
Roménia 1is az Eurdpai Unid tagja volt.

A felperes kérelmére feliilvizsgalt ellatéds Osszege 2016. aprilis
26. napjatdél az Ekr 2. 94. cikk (2) Dbekezdése értelmében nem
lehetett alacsonyabb 0&0sszegli, mint a 2013. marcius 12-én 0Ozvegyi
nyugdij feléledése cimén megallapitott elldtds Osszege. A 2016.
dprilis 26. napjatél megdllapitott o6zvegyi nyugdij Osszege a



Roménidbdl kapott havi 195 LEI bzvegyi nyugdij O0sszeg
beszamitédsaval kerilt megdllapitasra. A felperes 2013. marcius 12-
tél a nemzeti Jjogszabalyok szerint megdllapitott 30%-os mértékd
6zvegyl nyugdijban részesiilt, amelynek Osszege 30.800 forint wvolt
2016. éaprilis 26-td6l a roman (fiiggetlen) ellatéds Osszege 13.589
forint a magyar (nemzeti) nyugelldtas O6sszege 30.800 forint, igy a
felperes 2016. 4prilis 26. napjatdl Osszesen 44.389 forint
nyugellatéasban részesilt; a felperes 6zvegyil nyugdijanak Osszege az
EKr2. 94. cikk (2) bekezdésének megfelelden nem csdkkent.

[23] A Kuria a fentebb kifejtettek alapjadn a Jjogerds itéletet - az
indokoléds kiegészitésével és mdbdositasaval, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[24] Az alperes a feliilvizsgalati eljaréasban felmeriilt koltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiaria e korben mellbzte a
hatdrozathozatalt [Pp. 78. § (2) bekezdés].

[25] A Karia a felulvizsgdlati eljaras illetékérdl a Tny. 81. S-a
alapjan hatéarozott.

[26] A Karia a felilvizsgalati kérelmet targyaldson kivul birdlta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2020. méarcius 9.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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