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Az dgy szama: Kfv.X.37.837/2019/6.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
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Magyarfalvi Katalin
elbdadd bird
Farkas Katalin

bird
A felperes:
Az alperes: Budapest Févaros Korményhivatala VIII. Kertleti
Hivatala

Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos

A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsag 23.K.30.410/2019/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 23.K.30.410/2019/ 8. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Az els6foku birdsagi és a feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

Az elséfoktl nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv - a felperessel a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 96/B. §-a alapjan kezdeményezett adategyeztetési eljaras
eredményeként, a felperes fellebbezése alapjan - 2017. oktober 20-an hatarozatot hozott, amelyben
az 1975. janius 16. és 2016. december 31. kozotti idészakra 32 év 138 nap nyugdijjogosultsag
elbiralasdhoz figyelembe vehetd szolgélati id6t, valamint keresOtevékenységgel jard biztositasi,
vagy azzal egy tekintet ald esd szolgalati idot jegyzett be a nyilvantartasba.

A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv az els6foku hatarozatot - a Tny. 42. § (2) bekezdése, 37. §-
a (4) bekezdése, 38. § (2)-(3) bekezdése alkalmazasaval - megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a
felperes a fenti idészakban 33 év 139 nap szolgalati és ugyanennyi nék kedvezményes Oregségi
nyugdijara jogositd iddvel, ezen beliil 30 év 213 nap keresdtevékenységgel jard biztositisi vagy
azzal egy tekintet ald esO jogviszonnyal szerzett szolgalati idovel rendelkezik. A hatdrozat
indokolasa szerint a felperes fellebbezésében megjelolt 1992. januar 1. és 1996. december 31.,
valamint 1998. janudr 1. és februar 28. kozotti, egyéni vallalkozoként eltoltott idészakbol az 1996.
januar 1. és december 31. kozotti idészakot a NAV altal lefolytatott ellendrzés és a becsatolt
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bevallds alapjan beszamitottdk a szolgélati idobe, a tovabbi idoket azonban - a Nyilvantartasi
Osztaly és a NAV adatkozlése, valamint a felperes altal csatolt okiratok alapjan - nem lehetett
elismerni. A felperes a vitds iddszakban bevallast nem teljesitett, a folydszamlan terhelés nem
talalhatd, a személyi jovedelemadd (szja.) bevallasok az egyéni vallalkozoi szja-koteles
jovedelemrdl szdlnak, a bevallott és befizetett jarulékokrdl nem tartalmaznak adatot. Az elismerni
kért idészakban a nyugdijjarulék megfizetése nem igazolt, bevallds hidnydban a felperes
folyoszamlajan terhelés, jarulék-eldiras, ennek hidnyaban jarulékfizetés sem tortént. Az 1996. év
azért kertilt elismerésre, mert az 1997. november 30-i, 177.462 forint 6sszegll tulfizetés megfelelt a
NAV éltal a 2001. évi utdlagos ellenérzés soran eldirt 1996. évi jarulékok 0sszegének.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalatat azért kérte, mert az
alperesnek az 1992. januar 1. és 1995. december 31. kozotti idészakot a rendelkezésre alld okiratok
alapjan szolgalati idoként el kellett volna ismernie. Hivatkozott arra, hogy bevallast nemcsak 1996.
évre, hanem 1992. és 1995. évekre is benyujtott, amelyekben - az alkalmazottja (testvére) mellett -
rd vonatkozo jarulékfizetési adatok is szerepelnek. Az altala csatolt okiratokkal igazolta, hogy a
bevallasi, befizetési kotelezettségét teljesitette, az adohatdsagi iratokbol megallapithato az is, hogy
tulfizetései is voltak. A felperes a fentiekkel 6sszefliggésben sérelmezte, hogy az alperes a tényallas
megallapitési és az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte hatarozata ténybeli €s jogi indokai fenntartasaval. Kiemelte,
hogy a Nyilvantartasi Osztalya és a NAV adatszolgaltatdsa szerint a vitatott években a felperestdl
jarulék bevallasok nem érkeztek, az szja. bevallasok nem mindsiilnek jarulék bevallasanak; a
bevallas hidnyaban teljesitett befizetések - a Kuria Mfv.I11.10.824/2010/4. szamu itéletében is
rogzitetten - nem mindsiilnek jarulékoknak, ezért arra szolgalati id0 elismerése iranti igény sem
alapithato.

Az elsofoku itélet
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A kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag a tarsadalombiztositdsi hatdrozatokat - a kozigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. §-a és
72. § (1) bekezdés e) pont eb) alpontja megsértése miatt - hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1ij
eljarasra kotelezte.

Megallapitotta, hogy a felperes igénye elbirdlasahoz a Tny. 37. § (4) bekezdése alapjan a
tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975. évi II. torvény (T). végrehajtasardl szold 89/1990. (V. 1.) MT.
rendelet (R.) 126. § (7) bekezdés b) pontjat kellett alkalmazni, amely szerint szolgélati idonek
szamit az az 1d0, amely alatt az egyéni vallalkoz6 biztositott volt, feltéve, hogy erre az idére utdna
jarulékot fizettek; a T. 10. § (2) bekezdése alapjan a biztositas kiterjed az egyéni vallalkozora.

A birosag szerint a masodfokt hatarozat iratellenesen tartalmazta, hogy a felperes altal befizetett
jarulékokrol nem allt rendelkezésre adat. A csatolt adobevallasok koziil az 1994. és 1995. éviben
szerepel a nyugdij- és egészségbiztositasi jarulék Osszege, a felperes ezen tal csatolta az
Egészségbiztositdsi Pénztar szamara 1992., 1995. és 1997. években tortént befizetéseket igazolo
csekkeket is.

Az itéleti érvelés szerint nem volt elfogadhaté az alperes azon érvelése, hogy a szolgalati id6
megallapitdsahoz "annak bevallasa" elengedhetetlen feltétel. A Tny. végrehajtasarol szolo 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet (Tnyvhr.) 35. § (1) bekezdése és az R. 126. § (7) bekezdés b) pontja
egyértelmiien a jarulékfizetési kotelezettség teljesitéséhez kotik a szolgalati id0 elismerését, a
feltétel tehat nem a bevallas benytjtasa, hanem a jarulék befizetése. A Kuria alperes altal felhivott
hatarozatanak "jogalapja" szintén a Kr. 35. § (1) bekezdése, amely a szolgalati id0 elismerésének
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feltételeként a befizetést és nem a bevallast irja el6. Az az allaspont, hogy a jarulékalap és a
fizetendd jarulék Osszege jarulékbevallds hidnydban nem allapithatd meg, nem fogadhato el, az
adobevallasok és a T.-nek a jarulék kiszamitdsara iranyadd szabalyai ugyanis az alperes
rendelkezésére allnak.

A bir6sag szerint a fenti jogértelmezést timasztja ala az adoéhatosag 2001. évi, 1996. évre vonatkozd
utdlagos adomegallapitasa is. Az egyéni vallalkozok jarulék befizetésének ellendrzését az
adohatosag végzi ugyan, a jarulék- és az ado megfizetés azonban nem értékelheté azonos modon, a
jarulékbefizetés szabalytalansdganak kdvetkezménye ugyanis, amennyiben a szabalytalansagra csak
a befizetés utan évtizedekkel deriil fény, az oregségi nyugdij 6sszegének jelentds csokkenése lehet.
Ezért az alperest a szolgalati id6 megallapitasa terén az adohatosagnal szélesebb kort, specialis
bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitasi nehézség korében nem koti az adémegallapitasi jog
eléviilése. Az alperesnek ezért, okiratok hidnydban a felperes altal csatolt adobevallasokat és a csekk
befizetéseket kellett volna vizsgalnia.

A birésag rogzitette, hogy a felperes a vitas idészakban alkalmazottat is foglalkoztatott, igy az 1988.
januar 1. és 1992. februar 29. kozotti id6szak kereseti adatairdl a T. 120/A. § (1) bekezdése alapjan
munkabér- jovedelemigazolast volt koteles a telephely szerint illetékes nyugdijbiztositési
igazgatdsagnak tovabbitani. Ezen adatszolgaltatasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget. A
felperes a T. 103/D. § (8) bekezdés szerinti nyilvantartasi és megorzési kotelezettsége teljesitését is
elmulasztotta, amely mulasztas az 6 terhére esik. Ez a mulasztas azonban, kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianydban nem vezet a jarulékbefizetéssel igazolt szolgalati évek figyelmen kiviil
hagyésahoz.

A tarsadalombiztositasi igazgatosaghoz 1995. évre "Jegyzék a biztositottak bejelentésére és a
jarulékok bevallasara" cimmel benytjtott okirat csak a felperes alkalmazottjanak jarulék bevallasat
igazolja, a jelen eljarasban bizonyité erével nem bir. Az a - felperes 4ltal hivatkozott - tény, hogy a
munkaltatd torzsszdma folyamatosan valtozatlan volt, szintén nem bizonyitja a jarulékfizetési
kotelezettség teljesitését.

A birésag az elrendelt 0j eljarasban az alperes kotelezettségeként a felperes addbevalldsaiban
szerepld jarulék oOsszegek és a csekkeken szerepld Osszegek vizsgalatat irta el azzal, hogy
amennyiben a vitatott iddszakra esé jarulékosszeg befizetése igazolt, akkor a jarulékfizetéssel
fedezett idészakot szolgalati id6ként figyelembe kell venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte a Tny. 43. § (2) bekezdése, 38. § (2) bekezdés
a) pontja é¢s a T. 103/D. § (8) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Allaspontja szerint a birdsag tévesen értelmezte a Tny. 37. § (4) bekezdését akkor, amikor az egyéni
vallalkoz6 szolgélati idejének elismerhetdségét illetéen nem a Tny. 38. § (2) bekezdésébdl és azzal
Osszefliggésben nem a Tny. 37. § (4) bekezdésében adott felhatalmazas folytdn alkalmazand6 T.
103/D. § (8) bekezdésébdl indult ki, hanem a T. 126. § (7) bekezdés b) pontjabol és az R. 171. § (1)
bekezdésébdl. A birdsag a felperes csekk befizetéseit tévesen tekinti jarulék befizetésnek, bevallas
nélkiil a befizetések jogcim nélkiiliek, talfizetésrdl, hidnyrol csak bevallds ismeretében lehet
beszélni, és a befizetést is csak bevallas megléte esetén lehet jaruléknak tekinteni.

A birosag tévesen von parhuzamot az APEH 2001. évi ellendri tevékenysége és az alperes jelenlegi
hataskore kozott, az alperes és jogelddje hataskore a jarulékfizetési, bevallasi kotelezettség
ellendrzésére éppen 1999. januar 1-t6l sziint meg. Ezen idéponttdl - a tdrsadalombiztositds
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény (Tbj.) 4. § r) pontja alapjan - a jarulékokkal kapcsolatos tligyekben az allami
adohatosag jarulékigazgatosagai jarnak el, az alperes hataskorét szabalyozo Tnyvhr. 3. §-a ilyen
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feladatot nem szabalyoz.

Végiil az alperes hivatkozott arra is, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettségének a NAV és a belso
nyilvantartasi szakegysége megkeresése utjan eleget tett ¢és indokat adta annak, hogy a NAV
bevallasok miért nem vehetdk figyelembe.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a BH 2011.318. szdmon kozzétett dontés tényallasa a jelen iigyben iranyado
tényallastol eltér, a Kuria hatdrozatara egyebekben az alperes kizardlag a védirataban hivatkozott.
Eltéro tényallasu ligyek jogi megitélése nem lehet egyezd, eltérd tényallasbol eltérd ténybeli €s jogi
kovetkeztetések vonhatok le, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes nem jeldlt meg olyan
jogszabalyi rendelkezést, amely az tigyben kotott bizonyitast irna eld. A Kuria dontését azért sem
lehet iranyadonak tekinteni, mert az nem jogegységi hatarozat, az alperes a feliilvizsgalati eljarasban
egyébként sem jelolhet meg olyan adatokat, jogi érveket, amelyeket korabban nem hozott el6.

Az alperes hatarozatabol nem allapithatdo meg, hogy a becsatolt bizonyitékait miért nem vizsgaltak.
A birosag helytalléan rendelkezett ugy, hogy az alperes vizsgaljon és értékeljen minden adatot,
amely fellelhetd. Végiil a felperes kiemelte, hogy bizott abban, hogy a bevalldsi és befizetési
kotelezettségei teljesitésére vonatkozo bizonyitékok a nyilvantartisra és ellendrzésre jogosult és
koteles hatdésagokndl a régmult évekre is megtaldlhatok és abban is, hogy az adatszolgaltatasa
hianyainak potlasara idében felhivjak. Mivel az alperes eljardsa soran nem vizsgalt meg minden
adatot ¢és a Ket. 56. § (1) bekezdése, valamint a 72. § (1) bekezdése megsértését nem indokolta,
tovabba a jogerds itélet indokait sem céfolta, az itéletet hatalyaban fenn kell tartani.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria egyéni vallalkozoi jogviszony 1992. januar 1. és 1994. december 31. kozotti idészakanak
szolgalati idobe valo beszamitasa targyaban folyamatban volt perben, az alperes altal is felhivott
Mifv.I11.10.824/2010/4. szaml itéletében kordbban irdnymutatast adott arrol, hogy milyen
jogkdvetkezménnyel jarhat, ha az egyéni vallalkozo nem tesz eleget a T. 103/D. § (8) bekezdésében
irt, a tarsadalombiztositdsi igazgatasi szerv fel¢ fennalld bevallasi kotelezettségének. A Kuria
ramutatott arra, hogy a jarulékbevallas megléte a szolgélati id0 és a nyugellatas Osszegének
szamitasakor elengedhetetlen. A perbeli esetben a felperes altal befizetett dsszegek jogcimének
beazonositasa, éves, illetve havi bontadsban torténd elkiilonitése a bevallasi kotelezettség
teljesitésének hidnyaban nem volt lehetséges, a jarulékfizetési kotelezettség az igény
eloterjesztésekor mar nem volt teljesithetd, a havi kereset, jovedelem 0Osszege nem volt
megallapithat6. A Kuria ramutatott arra, hogy a fenti korben a mulasztas a felperes terhére esett,
annak kovetkeztében részére szolgalati idot, fliggetleniil attol, hogy adohatraléka nem volt és annak
ellenére, hogy utobb (2007-ben) tarsadalombiztositasi jarulék tulfizetést mutattak ki, szolgélati id6
elismerésére nem volt lehetdség.

A Kria fenti itéletében kifejtettek a jelen ligyben is irdnyadok: a jelen iigy felperese részben azonos
id6szakban (1992. januar 1.-1995. december 31.) fennallt azonos jogviszony (egyéni vallalkozoi
jogviszony) szolgélati idokénti elismerését kérte, a tdrsadalombiztositasi szerv a beszamitast azonos
okbol, a T. 103/D. § (8) bekezdésében irt bevallasi kotelezettség elmulasztasaval osszefiiggésben,
amiatt mellézte, mert annak hianyaban, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan a
nyugdijjarulék megfizetésének tényét nem lehetett megallapitani.

A kozigazgatasi és munkatigyi birosag tévesen, a Kuria fenti hatarozataval ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a T. 103/D. § (8) bekezdésében foglalt kotelezettség felperes altal tortént
elmulasztasa azért nem zarhatta ki a szolgalati id6 elismerését, mert jogszabaly kifejezetten nem
tartalmaz ilyen jogkovetkezményt. Az alperes a vitatott id0szakot - a Tny. 38. § (2) bekezdés alapjan
- azért nem ismerte el szolgalati idonek, mert ezen iddszakra a f6allasu egyéni vallalkozo felperes
jarulékbevallast az alperes Nyilvantartasi Osztalya és a NAV adatkozlése szerint sem teljesitett, a
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bevallds hianyaban eszkozolt befizetésekre pedig szolgalati id6 elismerése iranti igény nem
alapithato.

A felperes altal csatolt okiratokat a birésag sem talalta alkalmasnak arra, hogy a nyugdijjarulék
alapot képezd jovedelem megfizetésének tényét megallapitsa. A birdsag az alperest az alapul
szolgald jogszabalyok megjelolése nélkiil, tévesen kotelezte arra, hogy az 1994. és 1995. évi
adobevallasok ¢€s a felperes altal csatolt, tarsadalombiztositasi szervekhez (Budapesti és Pest Megyei
Tarsadalombiztositasi Igazgatdsag, Fovarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar) és az
adohatdsaghoz teljesitett befizetéseket igazold csekkek adatainak egybevetésével, az adohatosag
2001. évi eljarasahoz hasonldan vizsgalja a jarulékfizetéssel ,,fedezett" idoszakokat. Az 1996-os év
szolgalati idokénti elismerésére azért keriilhetett sor, mert az adohatosag az altala 2001-ben
lefolytatott utdlagos ellendrzés soran az eléviilési idon beliil jarulékfizetési kotelezettséget irt eld; a
korabbi iddszakot illetéen erre nem keriilt sor. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
tarsadalombiztositasi szervhez teljesitett befizetések jogcime bevallas €s jarulékeldiras hianyaban
nem azonosithato. Jarulék eldirasara bevallas, vagy ellendrzés alapjan kertilhet sor, az 1992-1995
évekre vonatkozoan ellenérzésre ¢€s jarulék megallapitdsara a tarsadalombiztositasi szervek
eljarasaban nincs jogszabalyi lehetdség, igy az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem volt tovabbi bizonyitasra kotelezhetd.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) Dbekezdése
alkalmazaséaval hatalyon kiviil helyezte és - tekintettel arra, hogy a tarsadalombiztositasi
hatarozat a keresettel timadott korben nem jogszabalysérto -, a keresetet elutasitotta.

Z.Aro0 rész

Az alperes az els6foku birdsagi és a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem érvényesitett, ezért
a Kuria e targyban melldzte a hatarozathozatalt.

A Kuria az els6foku birosagi €s a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl a Tny. 81. §-a alapjan hatarozott.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Kp 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezés lehetbdségét a Kp. 11l6. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2020. februar 26.

Zanathy Janos s.k. a tanadcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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