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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.491/2018/7. szamt itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokoléas

Tényallas

[1]

Az ONYF Nyugdijfolydsitd Igazgatdsaga a 2017. médjus 26-an kelt, a
kezdbé iddépontot illetden augusztus 10-én mdbdositott hatarozataval -
a korhatadr eldétti Oregségi nyugdijak megszintetésérdl, a korhatéar
eldétti elléatésrdl és a szolgdlati jaranddsagrdl szdodld 2011. évi

CLXVII. torvény (Knymt.) 11. § (1) Dbekezdése 4&ltal alkalmazni
rendelt, a tarsadalombiztositédsi nyugelldtasroél szdld 1997. évi
LXXXTI. toérvény (Tny.) 83/B. $ (1)-(2) bekezdése alapjan -

elrendelte a felperes havi 267.860 forint 0Osszegl szolgalati
jaranddésédga folydsitadsédnak 2017. mdjus 1-tdl december 31-ig torténd
szliineteltetését, mivel a felperes 2017. aprilis 30-ig 2.924.314
forint &sszegl jovedelmet szerzett.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositéasi hatarozat
feliilvizsgalatdt a Knymt. 5. § (1)-(2) Dbekezdése, 11. § (1)
bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése, a Tny. végrehajtdsarol
szbld 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a, a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatéasok fedezetérdl szd6ld 1997. évi LXXX. torvény
végrehajtadsardl szd6ld 195/1997. (XI.5.) Korm. rendelet (Tbjvhr.)
4/A. S (2) Dbekezdése alaptdrvény-ellenessége, az Alaptdrvény B)
cikkébe, 0O) cikkébe, Q) cikk (2) bekezdésébe, T) cikkébe, 1II.,
XIT.-XITII., XV. és XXIV. cikkébe 1UtkoOzése, tovabbad nemzetkozi
szerz&désekbe, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdél sz61ld egyezmény
(Egyezmény) 14. és 17. «cikkébe, az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzdbkonyve 1. cikkébe, az Eurdpai Unidrdl sz6ld szerzddés és az
Eurdépai Unid mikodésérdl szdld szerzddés (EUMSZ) 18.-19. cikkébe,
az Eurdépai Unid Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta) 17., 21., 34.,
54. cikkébe, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) és az
Eurdépai Unid Birdsadga (EUB) &ltal alkalmazott egyetemes Jjogelvekbe
itkdzése miatt kérte. Inditvanyozta, hogy az elséfokl birdsag a per

tadrgyalédsanak felfiiggesztése mellett kezdeményezze e
jogszabadlyoknak az Alkotmadnybirdésagnal torténd felilvizsgalatéat,
valamint az EUB-nal elbzetes déontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartéasaval.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

Az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Megédllapitotta, hogy
az alperes helytdlldan rendelkezett a szolgdlati jaranddsag
folybdsitdsédnak 2017. majus 1-jével torténd sziineteltetésérdl, a
kifizetett nyugdijjarulék alapot képezd keresetet ugyanis az éves
keretdsszeg elérésének vizsgalatakor - a Tnyvhr. 2016. januar 1-tdél
hatdlyos 73/B. S§-a értelmében - arra az iddészakra kell figyelembe
venni, amelyre vonatkozdan azt kifizették, nem pedig akkor, amikor
kifizetésre keriilt.

A birdésdg a felperes adltal felsorolt jogszabadlyokat nem tartotta az
Alaptorvénybe Utkozdének. Megdllapitotta, hogy a szabadlyozéassal
kapcsolatban felvetett kérdések egy részét az Alkotmanybirdsdg a
23/2013. (IX.25.) AR hatdrozatban mar vizsgéalta. Az
Alkotménybirdésdg a Karia Mfv.III.10.255/2015/2. szamt, szintén a
felperes szolgdlati Jjéaranddsaga szlUneteltetése targyaban hozott
itélettel szemben eléterjesztett alkotményjogi panaszt az
Alkotmanybirdésdg a 3112/2016. (VI.3.) AB hatarozattal elutasitotta.
Mivel a fenti hatédrozatokban az Alkotménybirdésdg nem &allapitotta
meg a rendelkezések alaptorvény-ellenességét, az elséfoku birdséag,
figyelemmel a BH 2014.317. szamon kozzétett eseti dontésében
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foglaltakra is, nem kezdeményezte az Alkotmdnybirdésdg eljarasat.

A Dbirdsadag az Egyezmény és az Egyezmény Kiegészitd Jegyzdkdnyve
rendelkezésel megsértésének megdllapitdsdra sem latott okot. Az
EJEB az eldétte szolgdlati jaranddésdg Osszegének az szja-val vald
csbkkentését és az ellatéasnak a jovedelemkorlat miatti
felfliggesztését kifogasold inditvanyok alapjan folyamatban volt
Markovics kontra Magyarorszag, Béres kontra Magyarorszag, Augusztin
kontra Magyarorszag és Fabian kontra Magyarorszag lgyekben akként
foglalt &llast, hogy a Jjuttatds csokkentése nem ésszerlitlen és
aranytalan mértékld, az egyenld banadsmdéd pedig célszerld aranyossagi
kapcsolatban van a szabadlyozéassal elérni kivant céllal, igy a
tulajdonjog és a diszkrimindcidé tilalom sérelmét sem &allapitotta
meg.

A Karia kezdeményezése folytan indult eljarédsban hozott 3061/2015.
(IV.10.) AB hatédrozatédban az Alkotmanybirdsdg a szolgalati nyugdij
szolgalati jaranddésdggd mindsitését, Osszegének csokkentését és a
szlineteltetését egylittes hatdsdban sem taldlta ellentétesnek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével; a Kuria a fenti idgyben hozott
itéletében kifejtette, hogy az 1igyben alkalmazandé Jjogszabalyok
alaptdérvény-ellenességét a kezdeményezésében kifejtetteken tul nem
észlelte. A felperes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
megsértését alaptalanul 4&llitotta, a Kuaria utalt a BH 2010.194.
szamu dontésére is. Az elsé8fokl birdésadg a munkdhoz vald jog kapcséan
sem észlelt alaptorvény-ellenességet, hiszen a minimdlbér 18-
szorosadt meghaladdé nyugdijjarulék alapot képezd jovedelmet szerzdk
dllami gondoskodédsra nem szorulnak, a szineteltetés a munkdhoz wvald
jogot nem korlatozza.

Az Eurodpai Unid tisztviseldinek és mas alkalmazottainak
nyugdijbiztositasi atutalédséarol és visszautasitidsarol sz6ld
259/68/EGK rendelet a kozdsségi intézményeknél munkat végzd
munkavallaldkra vonatkozik, a ki1l6n szabdlyozés a

nyugdijbiztositédsi alapba vald utalédssal és visszautalassal rendezi
a kérdéskort, ezért a Dbirdsdg Alaptdrvénybe {Utkdzést, idlletve
diszkrimindcidét ebben a tekintetben sem 4llapitott meg.

Nem alaptdrvény-ellenes, hogy az egyes allami szférdban dolgozd
személyek a nyugdijkorhatar betdltése esetén ,Specialis"
munkakdérdkben  kérelemre  tovadbb foglalkoztathaték  lehetnek, a
mérlegelés szempontjait a birdsdg nem vizsgdlhatja. A Fabian kontra
Magyarorszag uUgyben hozott itélet a jelen pertdl eltérd tényalléasu,
mivel az EJEB Oregségi teljes nyugdijban részesiilék kozotti
megkiiléonbdztetést taldlt egyezménysértdnek, a felperes szolgalati
jaranddsdga azonban nem a kozszféraban vald foglalkoztatasa miatt
keriilt sziineteltetésre, hanem mert az 0Osszege meghaladta a Tny.
83/B. § szerinti keretdsszeget. A Fabian-iigyre a felperes alappal
azért sem hivatkozhat, mert az végsé soron a Nagykamara itélete
folytdn nem a magyar allammal szembeni marasztaldssal végzdédott.

Az elbzetes doéntéshozatali eljarads kezdeményezését az elsdfoku
birdésdg a kovetkezd indokok alapjan melldzte. Az Alapjogi Chartéra
hivatkozéds a kozdsségi jog vonatkozadsdban Onmagdban nem elégséges,
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az Alapjogi Charta cimzettjei ugyanis a tagallamok, igy,
fliggetlenil attdl, hogy az abban foglalt alapjogok Dbetartédsa a
tagadllamok részére kotelezd, més, az Eurdpai Unid jogforrasainak
konkrét megjeldlése is szilkséges ahhoz, hogy vizsgalddni lehessen.
Az Alapjogi Charta felsorolt cikkeibe {4tkozés &llitdsa tovabbi
vizsgadlddadsra és az EUB-ndl eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésére nem alkalmas.

Az EUMSZ 18.-19. cikkeiben foglalt alapjogokat Magyarorszag
Alaptorvénye tartalmazza, az Eurdpaili Unidt alapitd szerzddések,
mint az elséddleges Jjoganyag vonatkozadsdban azoknak kozvetlen
hatdlya, maganszemélyeknek &llammal szembeni hivatkozasa kapcséan
részletes vizsgalata szlkséges. Miutan az Alaptdrvény rendelkezik a
megkiiléonbdztetés tilalméardl, az Eurdpai Unid elsédleges
jogforrédsainak kozvetlen hatdlya a jelen eljarasban nem meril fel,
elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére az elséfoku
birbésagok egyébként sem kotelesek.

Az elsé6foku Dbirdésdg rogzitette azt is, hogy a felperes a ra
irdnyadd oOregségi nyugdijkorhatdrt még nem toltdtte be, ezért -
ahogyan arra mér az Alkotménybirdésdg 1s ramutatott - nincs
6sszehasonlithatd helyzetben a korhatéart mar betdltott
személyekkel. Végil a birdésdg kiemelte, hogy a Jelen eljaréas
tadrgyat a szolgalati jaranddsagot szlineteltetd
tdrsadalombiztositasi hatarozatok fellilvizsgalata képezte, a
felperes ezen tulmend kereseti kérelmet, 1igy a nyugdijemelésrdl
vald rendelkezést illetden sem jarhatott el.

Az elsé6foku itéletet a méasodfokd birdsdg annak helyes indokai

alapjan helybenhagyta. Kiemelte, hogy a birbdséag utdlagos
normakontroll inditvany eldéterjesztésére Jjogorvoslati Gton nem
kbtelezhetd (BH 2014.317.). A felperes nem tette vitasséa, hogy az

elséfokt birdésadag a tarsadalombiztositasi hatarozatot az irédnyadd
anyagi Jjogszabalyok megfeleld alkalmazasaval vizsgalta felil, az
alperes pedig helyesen utalt a felek kozott azonos targyban hozott,
a felperes keresetét elutasitd itéleteket hatdlydban fenntartd
Kariai itéletekre (Mfv.III.10.254/2015/2., Mfv.III.10.255/2015/2.,
Mfv.III1.10.672/2016/4.). A méasodfokll birdsdg ismertette a Kuria
Mfv.I11.10.254/2015/2. és Mfv.III.10.255/2015/2. szamu itéleteiben
foglalt, a Markovics, Béres és Augusztin kontra Magyarorszag
igyeket érinté megallapitésokat és hogy az EJEB a héatranyos
megkiilénbdztetés tilalmaval, az érintettek tulajdonjoga és hatékony
jogorvoslathoz wvaldé Jjoga sérelmével Osszefliggésben lefolytatott
vizsgdlat eredményeként arra a megdllapitasra Jjutott, hogy a
juttatas csokkentése nem ésszerltlen és nem aranytalan, az eltérd
bandsmdéd pedig ésszerl aradnyossagi kapcsolatban wvan az elérni
kivadnt céllal. Rogzitette tovabbéa, hogy az Ugyben alkalmazandd
jogszabalyok ,Lorvényellenességét" a Karia - a birdi
kezdeményezésben foglaltakon tul - nem észlelte, nemzetkdzi
szerz8désbe Utkodzés megdllapitasat az EJEB dontéseire figyelemmel
nem kezdeményezte. A felperes olyan konkrét, az eurdpai kodzdsségi
joghoz tartozd rendelkezéseket, amellyel az 1igyében alkalmazott



jogszabadlyok ellentétesek, nem jeldlt meg, a Knymt. 11. § (1)-(2)
bekezdése és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése alkalmazésat a Kuria
sem melldzhette. A masodfokl birdésag a fenti indokok alapjan nem
latott okot az elsé6fokt itélet megvaltoztatidsadra és a felperes
altal kezdeményezett eljaradsok lefolytatadsédra sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerés itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
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amelyben annak a tarsadalombiztositdsi hatédrozatokra is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését, a Jjogszabdlyoknak megfeleld dontés
meghozataldt és az alperes koltségekben vald marasztaldsat kérte a
Tnyvhr. 73/B. S§-a és a Tbjvhr. 4/A. § (2) bekezdése megsértésére,
ezen rendelkezések, valamint a Knymt. 5. § (1)-(2) bekezdése, 11. §
(1) bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) Dbekezdése Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébe, XV. cikkébe, XIII. cikkébe, az Egyezmény 14.
cikkébe, az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzdbkdnyv 1. cikkébe, az
EUMSZ 18.-19. cikkébe, az Alapjogi Charta 17. cikkébe, 21. cikkébe,
34. cikkébe és 54. cikkébe iitkdzésére hivatkozva. A felperes kérte
a 2017. évben szlineteltetett 8 havi szolgdlati Jaranddbdséga, a

munkaltatdja altal a szlineteltetés kapcsan levont
tdrsadalombiztositasi Jjarulék és ezen 6sszegek kamatai
megfizetésére koételezni az alperest. Kérte, hogy a Kuria

kezdeményezze az EUB elbzetes dontéshozatali eljdrasat a Knymt. 5.
§ (1)-(2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2)
bekezdése, a Tnyvhr. 73/B. §-a és a Tbjvhr. 4/A. § (2) bekezdései
nemzetkdzi szerzddésekbe: az Egyezménynek és az ahhoz kapcsolddd
Kiegészitd Jegyzdkdnyveknek a keresetlevelében és a fellebbezésében
hivatkozott cikkeibe, wvalamint az EUMSZ és az Alapjogi Charta
rendelkezéseibe {itkOzése miatt. Amennyiben az utdbbi kérelmének a
Karia nem adna helyt, kérte az Alkotmadnybirbdsdg eljarasénak
kezdeményezését a Knymt. 5. § (1)-(2) Dbekezdése, 11.  § (1)
bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése, a Tnyvhr. 73/B. S-a és
a Tbjvhr. 4/A. § (2) Dbekezdése alaptdrvény-ellenességének és
nemzetkdzi szerzddésbe, ,kiildondsen" az Egyezmény 14. cikkébe, az
Egyezmény Elsd Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkébe, az EUMSZ 18.-19.
cikkeibe, az Alapjogi Charta 17., 21., 34., 54. cikkeibe, wvalamint
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe, XV. cikkébe és XIII.
cikkébe itkozése megallapitésat.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet azért toérvénysértd, mert a
jogalkoté a Tnyvhr. 73/B. S-4ban és a Tbjvhr. 4/A. § (2)
bekezdésében tulterjeszkedett a Tny. szdvegén: a Tny. a korabbi
évekhez képest nem valtozott, a visszafizetés médjat kizardlag a
minimadlbér 18-szorosat decemberben elérd jovedelem esetén hatdrozza
meg. A fenti végrehajtasi szabalyok nem szlUkithetik le magasabb
jogi norma, jelen esetben a Tny.-nek a felperes keresetlevelében,
fellebbezésében és fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott
rendelkezéseit. Ezt a kérdést, annak ellenére, hogy a felperes
felhivta r4d a figyelmet, eddig a munkaligyi birdésadg, a Kuaria és az
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Alkotmanybirdésdg sem vizsgalta, a Tnyhvr. 73/B. §-a és a Tbjvhr.
4/A. ) (2) bekezdése alaptdorvény-ellenessége  és nemzetkdzi
szerz&ddésbe {itkdzése miatt az elsd8fokt és mésodfokl birdsdg sem
fordult az Alkotmanybirdésadghoz és eldzetes dontéshozatali eljaréast
sem kezdeményeztek, annak feltételeit érdemben nem vizsgaltak. A
szolgdlati Jjaranddésdga 2016. évi szlneteltetése targydban hozott
Mfv.III1.10.135/2015/5. szama ,végzésben" sem szerepel, hogy a
munkaiigyi birdésdg, illetve a Kuaria milyen tények és okok alapjan
melldzte az Eurdpai Birdsagnal eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezését.

A felperes 2007. december 31-té1l, szolgadlati nyugdijra vald
jogosultsaga megallapitédsatdl kezdddden részletesen ismertette ligye
elbzményeit, kiemelve, hogy a Knymt. 2012. janudr 1-jei hatalyba
lépésével, az 5. § (1)-(2) bekezdése és 11. § (1)-(2) bekezdése
rendelkezéseil folytdn az ellatasa 16%-os személyi Jjovedelemaddval
csOkkentve keriilt folydésitédsra, illetve a minimélbér 18-szorosanak
megfeleld keretdsszeg elérését kovetden szlineteltetésre.
Sérelmezte, hogy a szolgdlati nyugdija 2012. janudr 1-tél torténd
dtalakitdsarodl, szolgadlati Jaranddsagként wvald folydbsitasardl az
alperes nem hozott hatarozatot, ezzel a Dbirdésdgi Jogorvoslat
lehetéségét kizarta. Sérelmezte azt 1s, hogy az elldtasnak a
mindenkori legmagasabb addkulccsal wvald csodkkentése csak a volt
rendvédelmi dolgozdkat érintette, mas tarsadalmi csoportokra sem
akkor, sem most nem vonatkozik.

A felperes, utalva az Alkotmanybirdésadg III/355-5/2015., 3112/2016.

(VI.3.) AB hatdrozatra, a IV.1144-6/2017. és a 19/B/2007. AB
hatarozatra, eldljardban rogzitette, hogy az - alladspontja szerint
- alaptoérvény-ellenes, egyezménysértd jogszabalyok az

Alkotmanybirdésdgon nem keriiltek elbiraldsra az alabbi, szolgdlati
jaranddésagban részesiilé személyi kdrre nézve: kilfoldon dolgozdk,
Magyarorszagon O&stermeldként, egyéni véallalkozdként (EVA, KATA),
gazdasagil tarsasag cégjegyzésre jogosultjaként, tagjaként, oOnkéntes
miveleti tartalékosként, nemzetkdzi szadllitésban részt vevd
fuvarozdéként dolgozdk, egészségiigyben dolgozdk, orszaggyltlési,
Eurdépa parlamenti képviseldk, Alkotmanybirdsdg tagjai.

Alldspontja szerint diszkriminativ, hogy a szolgdlati jarandésagban
részeslilék homogén csoportjdhoz tartozd, de Onkéntes mlveleti
tartalékosként dolgozd, ennek alapjan a minimadlbér 18-szorosat
meghaladd jovedelmet szerzd személyeknek vele ellentétben nem kell
szlineteltetni a Jjarandésagat, mivel azt - a 2017. Jjalius 1-tdé1l
hatdlyos jogszabalyi rendelkezések, a Knymt.-nek az egyes tdrvények
honvédelmi kérdésekkel Osszefliggd mdbdositdsardl szdld 2017. évi
LIV. torvény (Hmt.) 16.-19. S-aival mdbébdositott szabalyai alapjan -
nem kell beszamitani az éves jovedelmiikbe.

A felperes szerint a Jjogalkotdé - a Tny. 18. § (2a) - (2b)
bekezdéseivel aldtémasztottan - nemi hovatartozastdl fliggd
kilonbségtételt alkalmazott a homogén csoportba tartozd szolgadlati
jaranddésagban részestldék kozott azzal, hogy a nének, aki szolgadlati
jarandbéségban részesiil és 40 év tarsadalombiztositédsi jogviszonnyal
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rendelkezik, mar 55 éves kortdél nem kell szineteltetni a szolgdlati
jaranddésdgat, ha a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi  I.
torvény hatédlya ald tartozdé munkaviszonyban dolgozik, wvagy egyéni,
vagy tdrsas vallalkozéasbol szarmazd jovedelme keletkezik.
Diszkriminativ az 1is, hogy az egyéni vallalkozébénak 2017. évben 8
millidé forint Dbevétel eléréséig nem kellett sziineteltetnie a
jaranddéséagat, mig azt a felperesnek mdr 2.295.000 forintot
meghaladd jovedelem esetén is szlneteltetnie kell.

A felperes a fentiek kapcsan hivatkozott arra, hogy az unidés jogban
a héatradnyos megkiilonboztetésnek két formdja van (kdzvetlen és
kbzvetett diszkriminadcid), utalt az EUB Defrenne II.-igyben hozott
dontésére és a Palermo-lUgyre azzal, hogy a Rendelet 3. cikk (1)
bekezdésének az egyenld Dbanadsmbébdot eldird szabdlyai nemcsak a
tarsadalombiztositasi rendszerek Jjogosultjainak &allampolgdrsagan
alapuldé nyilt diszkrimindcidjat tiltjak, hanem a megkliilonbdztetés
burkolt formdit is. Kiemelte, hogy az egyenldségi iranyelvekben a
bizonyitdsi teher megforditadasa a hatékony jogvédelmet szolgalja,
amelyet a tagidllamoknak biztositaniuk  kell és a panaszos
felperesnek elég olyan tényeket bizonyitani, amelyek valdszinlsitik
a kozvetett vagy kozvetlen hatradnyos megkiilonbdztetés megtdrténtét.
A felperes utalt az EUB Nikolaudi-ligyben hozott hatarozatara, a
nemi alapon torténdéd hatradnyos meglildnbdztetés esetén a bizonyitési
teherrbl kiadott 97/80/EK irédnyelvben foglaltak értelmezésére,
valamint arra, hogy a Lisszaboni Szerzd&édés 2009-ben tortént
elfogadasa 6ta az Eurdpai Unid egy jogilag kotelezdéd erejl Alapjogi
Chartédval is rendelkezik, ami &ltal az alapvetd jogok garantalésa
az unidés jog alapkovévé valt.

A felperes idézte az EUMSZ 2., 6., 7. cikkét, rodgzitette, hogy az
Eurdépai Unid kiilsé tevékenységére vonatkozd rendelkezések (EUMSZ

21. «cikk) szintén wutalnak az emberi Jjogokra és az alapvetd
szabadsé&gokra. Idézte az EUMSZ 67. cikkét, utalt a férfiak és a ndék
kozotti egyenléségrdél, valamint a megkiilonboztetés elleni

kiizdelemrél sz6ld 8. és 10. cikkére, tovabba arra, hogy az EUB
régbdéta hangstlyozza, hogy minden egyén alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani.

A felperes szerint diszkriminativ, hogy az egészségiigyben dolgozd,
a minimadlbér 18-szoroséat meghaladd jovedelemmel rendelkezd
szolgalati Jjaranddésagban részesiildédknek - vele ellentétben - nem
kell szineteltetnitik az ellatasukat. Ennek aldtamasztasaként
ismertette a Tny. 18. S (2a) bekezdését, a kozszférédban
alkalmazanddé nyugdijpolitikai elvekrdél szdld 1700/2012. (XII.29.)
Korm. hatdrozatot és annak az egészségligyi 4agazatban wvald
végrehajtasar6l szdéldé 1150/2013. (ITTI.22.) Korm. hatérozatot,
amelyek az egészségiigyili dolgozdk kdzalkalmazotti jogviszonyban vald
foglalkoztatdsdt lehetdédvé tették. Utalt az egészséglgyl tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl sz61ld 2003, évi  LXXXIV. torvény
16/A.-16./D. S§-aira, az egészséglgyi dolgozdk
jovedelemkiegészitését szabalyozd rendelkezésekre, ismertette a
nyugdij szlineteltetéssel érintett egészséqgligyi dolgozdk
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jovedelemkiegészités igénylésére vonatkozd rendelkezések tartalmét.
A felperes hivatkozott arra, hogy diszkriminativ, hogy a szolgdlati
jJaranddésagban részestild kiilfoldon dolgozd személyeknek a minimédlbér
18-szorosadt meghaladé jovedelem esetén - vele ellentétben - nem
kell szineteltetniiik a szolgadlati Jjaranddésagukat. Ismertette az
alperes honlapjan ezzel kapcsolatban megjelent, a nyugdijfolydsitas
melletti keresé tevékenységre vonatkozd ,joggyakorlatot", ennek
alapjan rogzitette, hogy a Tny. 83/B. S-a az Amerikai Egyesilt
Allamokban, Ausztrdlidban, Japanban, Kanaddban és mas 4&llamokban
szerzett keresetek vonatkozasdban nem alkalmazandd, mig mashol, igy

pl. a Szovjetunid egyes utddallamaiban, Albanidban, Bosznia-
Hercegovindban, Dél-Korédban, Indidban, stb. irdnyaddé. A korhatéar
eldétti ellatéasra, a szolgalati jarandbéséagra, az adtmeneti
banyaszjaradékra, a balettmlvészeti életjaradékra és a Dbanyaszok
egészségkarosodéasi jaradékéara vonatkozd jogszabalyok a
sziineteltetés vonatkozasdban a Tny. 83/B. § (1)-(2) Dbekezdésére

utalnak vissza, ezen ellatédsok mellett a kiilfolddén folytatott
keresé tevékenységre a fent leirtak alkalmazanddk azzal az
eltéréssel, hogy a 883/2004/EK rendelet és a magyar-szovjet
szocidlpolitikai egyezmény kivételével a szocidlpolitikai/szociédlis
biztonsdgi egyezmények targyi hatdlya nem terjed ki a korhatér
elétti elléatéasra, 1igy azokra a Tny. 83/B. § nem alkalmazandd; a
kilfoldi kereseteket, jovedelmeket illetd&en az igyfélnek
bejelentési kotelezettsége wvan. Az eurdpal orszagokon tul az
4zsiai, afrikai orszadgokban, Eszak-, KOzép- és Dél-Amerikéban,
valamint Ausztrdlia és Uj-Zéland teriiletén szerzett jdvedelem
esetén nem kell szineteltetni a szolgalati Jaranddsagot, mert a
k11f61doén dolgozd személy vonatkozasdban Magyarorszagon nem
keletkezik tarsadalombiztositdsi jogviszony. Mindezek - a felperes
dlléspontja szerint - bizonyitjak, hogy a magyar jogszabalyok az
Egyezménybe Utkdznek, mert az azonos csoportba tartozd Jjogalanyok
kozott kiildonbséget tesznek azon az alapon, hogy mely orszagban,
illetve foldrészen dolgoznak. A felperes vitatta a 3112/2016.
(IV.3.) AB hatarozatban foglalt, a kulfcldén dolgozdk jovedelmének
ellenbrzésére és a csoportképzésre vonatkozd megadllapitésokat,
kiemelve, hogy a diszkriminacidé tilalmanak meghatdrozasanal az
Alaptérvény, az Egyezmény, az EUMSZ és az Alapjogili Charta sem
tartalmaz szlkitd rendelkezést.

A felperes az Oonkéntes miveleti tartalékos &llomanyban dolgozd, a
nék kedvezményes 0Oregségi nyugdijdban részesild, az egészségiigyben
dolgozd, valamint a ki1lfoldon dolgozd azon személyekkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetések kapcsén, akiknek a Jogalkotd a
szolgalati jarandbésaguk szlineteltetését nem rendelte el,
egyontetlien hivatkozott arra, hogy az erre vonatkozdé &llaspontjat
az Alaptdrvény és az Egyezmény konkrét cikkei megjeldlésével és
értelmezésével megindokolta és leirta azt is, hogy ezen kérdésekben
az Alkotmanybirbdésdg és Kuria sem hozott dontést. Az elsd8fokl és
masodfoklt birdésdg mindezek ellenére nem indokolta meg, hogy mely
jogszabadlyi rendelkezések alapjadn és miért nem merilt fel
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Alaptorvénybe, illetve Egyezménybe 1itkdézé alapjogi sérelem és
nemzetkdzi szerzddésbe 1Utkozd Jjogsérelem, valamint az sem, hogy
miért nem fordultak az EUB-hoz és az Alkotmanybirdséghoz.

A felperes szerint a Jjogalkotd és az alperes a szolgédlati

jaranddésdga 2017. majus 1-jeil szlneteltetésével - a Tny. 18. §
(2a) - (2b) bekezdésével és az Alkotmany 70/A. S-4t kiegészitd (3)
bekezdésével aldtamasztottan - az Alaptdrvény és az Egyezmény &ltal

is védett tulajdonat vonta el. A jogalkotd a korabban alkotményos
védelmet élvezd szolgdlati nyugdijat segélyezési jellegl ellatéssa
alakitotta. Ezt a rendszert a hatdlyos Alaptorvény is fenntartja,
mivel az Oregségli nyugdijon kiviil nem Dbiztosit alapjogot a
nyugellatédsra. Az, hogy a jogalkotd a Knymt. hatdlyba léptetésével
a szolgalati nyugdijéat alaptodrvényi szinten nem védett
tadrsadalombiztositdsi ellatdssad alakitotta, ellentétes a 43/1995.
(VI.30.) AB hatédrozatban foglalt kovetelményekkel: a szolgdltatés
dtmenet nélkiili megvaltoztatédsaval, biztositédsbdl segélyezésbe vald
,lecstsztatasaval" megszlnik a tulajdonvédelem, ami felér egy
alapjogba vald Dbeavatkozassal és amelynek folytdn az ellatas
kénnyebben megvonhatd, 0©Osszege kodnnyebben c¢sdkkenthetévé valik.
Hasonld kovetkeztetést vont le az EJEB 1is a Markovics és tarsa
kontra Magyarorszag ugyben, amikor megallapitotta, hogy az elléatéas
datalakitédsa az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzdkoényv 1. cikk (1)
bekezdés elsd mondatdban irt, a tulajdon békés élvezetébe tortént
beavatkozédsnak tekintendd.

A felperes hivatkozott arra, hogy az Alkotménybirbdsag
IV/1144/6/2017. hatdrozatédban foglalt, méasodfoku birdésdg altal is
felhivott megallapitéds, miszerint a szolgalati Jjaranddésdg nem
tekinthetd nyugdijnak, amelynek folydsitasat Jarulékfizetés
alapozza meg, ezért a szlneteltetés kapcsan nem mertlhet fel a
tulajdonjog sérelme, ,nem fedi a wvaldsagot", mivel a szolgalati
nyugdijra valdé Jogosultsdgdt egyrészt 25 év jarulékbefizetés,
masrészt a szolgalati viszonyban végzett, a magyar &llam &ltal
elismert tobblet feladat ellatédsa és egyes alapjogairdl wvald
lemondésa ellentételezéseként szerezte meq, ezért sérilt a
tulajdonhoz vald joga. Allaspontia szerint ezen kérdés
megitélésénél az Alkotmanybirdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy
Magyarorszagon teljes Jjogu Oregségi nyugdij a legaldbb 20 év
szolgalati viszonnyal rendelkezd személyeknek allapithatdé meg, a

munkaviszonybdl szarmazd Jjovedelme alapjan pedig minden
tdrsadalombiztositasi jarulékot és addét is fizetnie kell, amelynek
bsszege, figyelembe véve a munkédltatdja altal fizetett
tdrsadalombiztositasi adét is, Jjelentdsen meghaladja a szolgadlati
jaranddséaga Osszegét. A felperes kifogasolta, hogy az
Alkotmanybirdsdg egyes hatdrozataiban - a Jjogalkotdi széandéknak
megfelelden - szUkitd értelmezéssel hatdroz meg egyes, minden
vonatkozéasban homogénnek tekinthetd csoportokat; adllaspontja
alatédmasztasaként részletesen ismertette Stumpf Istvan
alkotmanybirdénak a 29/2017. (X.31.) AB hatarozathoz flzott

kiilonvéleményét.
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A felperes - a 43/1995. (VI.30.) AB hatéarozat felhivaséaval és az
ezzel kapcsolatban korabban kifejtett érvei megismétlésével -
rogzitette, hogy a szociadlis ellatédssad alakitott szolgalati
jadrandbdésdg mar nem élvez a tulajdonjoghoz hasonld védelmet, azt az
Alaptérvény alapjogként nem védi és a Strasbourgi esetekbdl is az
latszik, hogy az ilyen elladatds a nyugdij cimén folydsitott
ellatasokhoz képest alacsonyabb szintd védelmet élvez. A Knymt.
szolgalati nyugdij megvonasardl és mas jogcimen jard ellatassa vald
helyettesitésérél rendelkezé 5. § (2) Dbekezdése a rendelkezés
hatédlya ald tartozdé személyeknek stlyos jogsérelmet okoz azzal is,
hogy az érintettek a Jjogvédelem szempontjdbdl gyengébb kategdridba
kertilnek; mindez ellentétes a 11/1991. (III.29.) AB hatédrozatban és
a 26/1993. (IV.29.) AB hatédrozatban irt kovetelményekkel is.

A felperes szerint az alkotményok tartalmi és eljarasi mércéi,
kovetelményei demokratikus Jogallamban &llanddak, e kdvetelmények
nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptorvény idbészakdban, mint az
Alkotmany id&szakaban voltak. A felperes az Alkotménybirdsag
korabbi, a jogallamiséagbdl, jogbiztonsagbdl szadrmazd
kovetelményekkel (szerzett Jjogok, varomadnyok védelme) kapcsolatos
kordbbi gyakorlat [11/1992. (III.5.) AB hatéarozat, 43/1995.
(VI.30.) AB hatérozat, 26/1993. (IV.29.) AB hatdrozat] felhivasaval
hivatkozott arra, hogy az alkotmédnybirdsagi hatdrozatok
megallapitdsai iranyaddk a Knymt.-ben megtestesiilé valtoztatasokra
is. Az alkotmanyosséagi vizsgalat alapjat nem Onmagaban a
vadltoztatds jelenti, hanem a szabdlyozds mbdédja, egyes elemei, igy
az ellatéas csOkkentésének alaptdrvényi megfeleldésége. A
jogbiztonsdg, a visszamendleges hatdlylt Jjogalkotas tilalma alapjan
a jogszabéalyoknak vilagosnak, mikodéstiket tekintve
kiszadmithatdknak, eldére ladthatdknak kell lenniiik.

A felperes rogzitette, hogy az alkalmazott diszkrimindcidra utalt
az EJEB a Markovics, a Béres és az Augusztin kontra Magyarorszag
igyekben is, bar ténylegesen nem szankciondlta azt, mivel a magyar
dllam a kérdéskdrrel kapcsolatban wvaldétlan tartalmt beadvanyt
nyGjtott be. A felperes - utalva a magyar allam képviseldje altal a
fenti dgyekben 2013. szeptember 11-én benytjtott Dbeadvényra -
hivatkozott arra is, hogy a ,nyugdijkassza", annak ellenére, hogy
2012. janudr 1-jét kovetden a terheit ndveld intézkedések keriiltek
bevezetésre, nem veszteséges. A szolgalati nyugdij az
Alkotméany/Alaptdrvény rendelkezéseibdl kovetkezbden szerzett és
vadsadrolt Jjog 1is egyben. Az Alkotmanybirbésdg a Fébidn lgyben
kimondta, hogy az &llami szektorban dolgozd Oregségi nyugdijastdl
jogszer a nyugdij megvonasa, a nem &llami szektorban dolgozdk
nyugdijdnak megvondsa viszont nem indokolt, ami azt jelenti, hogy a
magyar &llam elismerte, nem célja a ,nyugdijkassza" egyenlegének
hosszi té4vu fenntartasa, kizardlag az EJEB eldtt hivatkozott erre.
A magyar &allam intézkedései kizardlag azt a célt szolgdljak, hogy a
homogén csoportba tartozdkat ,mesterségesen" létrehozott rétegként
diszkrimindljak. A magyar ,nyugdijkassza" kizardlag a munkavallaldk
és a munkidltatdék befizetéseibdl mlGkodik; a fentiek ezért azt
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bizonyitjdk, hogy a magyar &llam a felperest a nem az 4&llami
kozszolgalati vagy egyéb &llami szektorban dolgozdkhoz képest
hatranyosan megkiildnbozteti.

A felperes szerint elfogadhatatlan, hogy a 2007. december 30-tél
szolgalati nyugdijas személyekre vonatkozd szabalyokat 2012. januédr
1-té1 visszamendleges hatallyal mdbdédositotta az Orszaggyllés, mig az
1963. évi 16. torvényerejl rendelettel kihirdetett szovjet-magyar
szociadlpolitikai egyezményt a Szovjetunid felbomlasdt és a Magyar
Koztarsasag kikidltasat kovetd 28 év alatt nem mdbdositottak. A
magyar allam a szocidlpolitikai egyezmény alapjan évente 12
milliard forintot fizet ki nyugdij cimén orosz, ukrdn és belorusz
dllampolgéaroknak; nincs ésszerd indoka, magyarazata annak, hogy a
magyar &allam azoknak a kiilfoldi &llampolgaroknak, akik kizardélag a
volt Szovjetunidban dolgoztak és fizettek adét és Jarulékokat,
jovedelemkorlatozas nélkil folybdésitja a volt Szovjetunidban
megszerzett szolgalati nyugdijjogosultsdg alapjdn a szolgéalati
nyugdijat akkor 1s, ha az érintett ktlfoldi személy emellett
Magyarorszagon még dolgozik is.

A felperes ,a fentiekhez kapcsoldddéan”" ismertette az EJEB Nagy
Bélané kontra Magyarorszag uUgyben hozott hatédrozatdnak egyes, a
tulajdonjogi igények, illetve szocidlis ellatdsok teriiletén wvald
védelem érvényesltlésére vonatkozdé megdllapitédsait és az Egyezmény
Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikke sérelmének az adott Ugyben
tértént megdllapitdsa indokait. Allitotta, hogy a ,fentiekkel
kapcsolatban" részletesen, az Alaptdrvény és az Egyezmény cikkeinek
megjeldlésével és értelmezésével megindokolta, hogy a jogalkotd és
az alperes a szolgadlati Jjaranddsagban részesitilék homogén
csoportjdba tartozdk kozott hatradnyos megkiiléonbdztetést alkalmaz,
és leirta azt 1s, hogy a térsadalombiztositdsi Jjogviszonya, a
nyugdijszerzéd iddszak megléte, id&tartama vonatkozasaban sem a
Karia, sem az Alkotmanybirdésdg nem hozott dontést. Ennek ellenére
az eljart Dbirbdsdgok nem indokoltdak meg, hogy konkrétan mely
jogszabalyi rendelkezés alapjan, miért nem meril fel Alaptdrvénybe
és Egyezménybe itkozd alapjogsérelem, valamint nemzetkdzi
szerz&désekbe 1Utkdzdé jogsérelem és az sem, miért nem fordulnak az
EUB-hoz és az Alkotmdnybirdséghoz.

A felperes szerint a tisztességes eljdrashoz vald joga is sérilt
azaltal, hogy az eljart birdsadgok nem vizsgadltak érdemben, mindenre
kiterjedéen az &altala részletesen megjeldlt alapjogi sérelmeket és
az Egyezménybe 1tkdzé jogsérelmeket: a kereseti  kérelmében,
fellebbezésében leirtakat, kilondésen a ndék és a férfiak kozotti
diszkriminacidét, a tulajdonjog sérelmét, wvalamint az Onkéntes
miveleti tartalékosokra vonatkozéd, 2017. juliustdl hatédlyba lépett
szabdlyozadssal 0Osszefliggésben felvetett, igy eddig a Kuria és az
Alkotmanybirdésadg adltal sem vizsgalt kérdéseket.

A felperes szerint a masodfokl birdésadgnak az Egyezmény 14.
cikkével, 17. cikkével, az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzd8konyvével, valamint az EUMSZ 18.-19. cikkével kapcsolatos
azon alléspontja, hogy a rendelkezésekben foglalt alapjogok



[34]

[35]

Alaptdérvényben tortént rogzitése miatt, illetve mert az Eurdpai
Unid elsddleges jogforridsainak kozvetlen hatdlya a jelen eljarasban
nem merilt fel, azt Jjelenti, hogy ezt a ,kérdést" egydltaldn nem
vizsgaltadk. Az a tény, hogy az Alkotmanybirdésdg eljaradséanak és az
elbzetes dontéshozatali eljardsnak a kezdeményezése a Dbirdi
fiiggetlenség elemét képezi, nem Jjelenti azt, hogy a birdsdg nem
koteles megvizsgdlni a keresetben leirt tényeket.

A felperes kiemelte, hogy a Jjogalkotd a szolgdlati jaranddsaggal
kapcsolatos részletszabalyokat 2012. és 2019. kozott szamos esetben
médositotta, ezért olyan indokolédst nem lehet elfogadni, hogy errdél
a kérdéskdorrd6l mar hatarozott a Karia wvagy az Alkotmdnybirdsag.
Minden évben UGjabb és Ujabb tények és Jogszabdlyi valtozasok
meriilnek fel, amelyek érdemi, alkotménybirdésédgi, illetve Kuaria
altali vizsgdlatdra még nem keriilt sor. A felperes ebben a korben
hivatkozott ,bkiildndsen" a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél,
valamint a kiildnleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szdld
2011. évi CXIII. torvény 36. § (1) bekezdés h) pontjara, (2)
bekezdés a) pontjadra, a Hmt. 16.-19. §-aira, a Knymt. 5. § (3)
bekezdés c¢) pontjara, 5. § (7) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére,
17. $-ara, a ,Kenytv." 27. §-4ra, 11. § (1) bekezdésére, amelyek az
6nkéntes mlveleti tartalékosokra vonatkoznak. Kérte a Kuridt, hogy
jeldlje meg azokat a kariai wvagy alkotmadnybirdésdgi hatarozatokat,
amelyek ,ezt a kérdést" a keresetében, fellebbezésében és a jelen
felllvizsgdlati eljaréasban hivatkozott ,kontextusban" mar érdemben
elbiraltak. Onmagédban az a tény, hogy az Alaptdrvény tartalmazza az
Egyezménynek, vagy mas unidés szerzddésnek, jogszabalynak a
szovegét, nem Jelenti azt, hogy az alapjogok Magyarorszagon
érvényesiilnének. Mivel az Eurdpai Unid elismeri az Alapjogi Charta
2007. december 12-i szdovegében foglalt jogokat, szabadsédgokat és
elveket, a Charta olyan koétéerdvel bir, mint a szerzddések, tovabbéa
az FEurdépai Unid csatlakozott az Egyezményhez; igy az alapjogok
ennek megfelelden az unids jogrend részét képezik. Ennek alapjan
konkrétan, tényekre és adatokra alapozottan vizsgalni kell, hogy a
magyarorszagi Jjoggyakorlat megfelel-e ennek, vagy a feliilvizsgéadlati
kérelemben tamadott rendelkezések az Egyezménybe, illetve a
Chartédba Utkdznek-e, amely vizsgalatot az eljart Dbirdsagok
elmulasztottak.

Az eljart birdsagok tévesen allapitottdk meg, hogy a sérelmezett
jogszabalyok vizsgdlatat az Alkotmanybirdsag kordbban mar
elvégezte, azokat a jelen perben felhivott alaptorvényi
rendelkezések tilkrében még nem vizsgadlta teljes egészében az
Alkotmanybirdésadg. A felperes megismételte a Knymt. 5. § (1)-(2)
bekezdései, 11. § (1) bekezdése, a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése,
a Tnyvhr. 73. §-a és a Tbjvhr. 4/A. § (2) bekezdése Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikke, az Egyezmény 13. cikke
és a Kiegészitd Jegyzbkdnyv 1. cikke sérelmével kapcsolatos
allitésait és hivatkozott arra is, hogy az Alkotmdnybirdsag az
Egyezmény 4ltal tiltott hatrdnyos megkilonboztetést alkalmaz,
amikor a szolgédlati Jjaranddésagban részesiilék homogén csoportijat
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tovabbi, elkiilénithetd csoportként értelmezi (pl. IV/1144-6/2017.).
A felperes megismételte a kiilfoldon dolgozd személyek szolgalati
jJjaranddsdga szlineteltetésével és az Alkotmanybirdsag fenti, a
felperes &ltal egyezménysértédnek tartott értelmezést tartalmazd
hatdrozataval kapcsolatos &llaspontjat. Utalt arra, hogy a magyar
dllam az EJEB Markovics, a Béres és az Augusztin kontra
Magyarorszag 1iUgyekben hozott hatdrozata alapjan Jjelenleg is havi
15%-ot wvon el a szolgdlati Jaranddsagadbdl; 4&lléspontja szerint,
tekintve, hogy a nyugdij megallapitédsa bruttd bér alapjan torténik,
a nyugdij kilén addval terhelése kettds addztatdsnak mindsiil. A
fentiek kapcsan 1is kifogasolta, hogy az eljart birdsadgok nem
indokoltédk meg, milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan, miért nem
meriil fel az Alaptdrvény és a nemzetkdzi szerzddések sérelme és
miért nem fordulnak az Alkotmdnybirdésadghoz és az EUB-hoz.

A felperes - Osszefoglalva a felilvizsgalati kérelmében leirtakat -
rogzitette, hogy a kifogédsolt jogszabalyok [Knymt. 5. § (1)-(2)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés, Tny. 83/B. § (1)-(2) Dbekezdés,
Tnyvhr. 73/B. S, Tbhjvhr. 4/A. ) (2) bekezdés] azért is
diszkriminativak, mert a jogalkotd Onkényesen kivételeket tett a
szolgalati jaranddsag sziineteltetése téargydban a koradbban felsorolt
személycsoportokra (bnkéntes miveleti tartalékosok, kiilf61don
munkaviszonyban dolgozdk, egészségiigyben dolgozdk, 40 év
munkaviszony utan Jard ndk kedvezményes Oregségi nyugdijiban
részesiilék), valamint a szolgalati Jarandbdsagban részesiléd
orszaggyldlési képviseldkre, eurdpai parlamenti képviseldkre,
miniszterekre, &llamtitkd&rokra, tovabba - filggetlenlil attdl, hogy
jelenleg nincs olyan alkotmanybird, aki ilyen ellatédsban részesiilne
- az alkotménybirdkra vonatkozdban. A jogi szabdlyozés
diszkriminativ azért is, mert a felsorolt rendelkezések hatalya
alél a Jogalkotd onkényesen kivételeket tesz azdltal, hogy a
szliineteltetés - az adbzéasra vonatkozd jogszabalyok altal
alatéamasztottan - nem azonos mértékben vonatkozik a szolgdlati
jaranddésagban részesiiléd gazdasagi  tarsasagok osztalékot  kapd
tagjaira, egyéni vallalkozdkra, nemzetkdzi fuvarozadsban dolgozd
gépjarmivezetdkre és a mezdbgazdasagi Estermeldkre.

A felperes vitatta, hogy a Knymt.-vel elrendelt intézkedések a

toérvényjavaslathoz fdzott indokolésban megfogalmazott célok
(A4llamaddsséag csOkkentése, ,nyugdijkassza" egyensulyanak
fenntartésa, stb.) megvaldsitédsara alkalmasak lettek volna,
illetve, hogy azok megvaldbdsitasra kertiltek volna. Ennek

aldtadmasztasaként a ,nyugdijkasszabdél™ 2011. évben, majd 2012. és
2018. kozdott tortént elvonasokra, a szlineteltetéssel nem érintettek
befizetéseinek elmaradaséabol, a nyugdijas szovetkezetekben
dolgozdknak, a labdartgd kluboknak, wvalamint 2019-t81 a kbdzszféréan
kivil foglalkoztatott Oregségi nyugdijkorhatart betdltott
nyugdijasoknak biztositott kedvezményekbdl szarmazd bevétel
kiesésekre, és a ndék kedvezményes nyugdijai, a szovjet-magyar
szocidlpolitikai egyezmény alapjan torténd nyugdijak kifizetéseibdl
szadrmazbd kiadésokra hivatkozott.



[39] A felperes - az Alaptdorvény 0O) cikke felhivasaval, a szolgalati
jaranddsagbdél és a munkaviszonybdl szarmazd Jjovedelmébdl torténd

adbéb- és jaruléklevonasok ismertetésével - allitotta, hogy az
elvonds olyan mértékl, amilyen a leggazdagabb magyar &llampolgarok
jovedelmébdl sem torténik, ami szintén hatranyos

megkiildonbdztetésnek mindésiil. Kifogédsolta, hogy a magyar birdsagok
az erre iranyuld inditvanya ellenére nem vizsgdltdk az aranyossag
kérdését, ami az EJEB joggyakorlata alapjan is kotelezd eljarés. A
felperes itt 1s kifogésolta, hogy az eljart Dbirdsidgok nem
indokoltdk meg, hogy milyen jogszabdlyi rendelkezések alapjéan,
miért nem merilt fel az Alaptdrvény és a nemzetkdzi szerzddések
sérelme, és miért nem fordulnak az Alkotmanybirdsaghoz, illetve az
Eurdépai Birdbdséghoz.

[40] végul a felperes kiemelte, hogy a toérvényhozd 2019. januar 1-tdél,
tekintve, hogy a Tbj. 14. § (3) bekezdése sajdt jogu nyugelldtasnak
az Oregségi nyugdijat mindésiti, a munkaviszonyban &lldék esetében
megszintette a kereseti korlatozéast, amely valtoztatds, mivel a
felperes 2007-t81 25 év szolgalati ideje alapjan részesilt Oregségi
nyugdijnak minéstilé ellédtésban, ra is vonatkozik.

[41] Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban vald fenntartdsat kérte annak megalapozottséagara,
valamint a Kuaria eldétt a felperes szolgdlati Jjaranddsaga kordbbi
szlineteltetését elrendeld tdrsadalombiztositasi hatadrozatok
felllvizsgéalata targyaban folyamatban volt igyekben hozott
Mfv.III.10.254/2015/2. és Mfv.III.10.255/2015/2. szamu itéleteiben
és az Alkotmanybirdésagnak a Kuaria fenti perekben eléterjesztett
birdi kezdeményezéseit elutasitd hatarozatédban foglaltakra
hivatkozva. Kiemelte, hogy a Karia a fenti itéletekben kimondta,
hogy a kozigazgatasi szerveknek nincs jogszabalyi lehetéségik az
alkalmazandd Jjogszabalyok alkotmanyellenessége vagy nemzetkodzi
szerz&désbe 1Utkdzése miatti melldzésére, alkalmazasuk kizarasanak
az Alkotménybirdsdg eldtti kezdeményezésére; utalt arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a felperes legutdbb elbéterjesztett, azonos
indokokon alapuld alkotmanyjogi panaszat 2019. szeptember 30-a&n, a
IV/1056-4/2019. szamu végzéssel visszautasitotta.

[42] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Tny. 97. § (5) bekezdés
alapjadn hozott hatdrozat meghozataldra Jjogszabadlysértés hiadnyaban
is jogosult volt, az ellatads szlneteltetésérdl ugyanis az érintett
személy bejelentése, illetve az adbhatdésdg altal a keretdsszegre
vonatkozdbdéan kozolt adatok alapjédn hivatalbdél kell dontenie. A
felperes azonos tényadllasu lUgyében évek o6ta ugyanazon tartalommal
terjeszti eld a keresetlevelét; az 4&ltala jelen perben feltett
kérdések nincsenek Osszefliggésben sem a jelen per targyaval, sem az
alkalmazandd jogszabalyokkal; mindezek alapjan a
tdrsadalombiztositdsi hatarozatok és az eljart birdsdgok itéletei
is jogszertlek.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia - a Pp. 272. § (2) Dbekezdése értelmezésével - szamos
hatdrozatdban (BH 1996.372.; KGD 2000.149., Mfv.II.10.490/2008/19.,
Mfv.III.10.583/2014/4., Kfv.II.37.876/2015/6.,
Mfv.III1.10.060/2019/4., stb.) rdmutatott arra, hogy a

feliilvizsgédlati kérelem 0ndlld jogorvoslat, eljdrédsa soran a Kuaria
az 1itélet torvényességét, ennek keretében, a Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglalt korlatok kozott azt vizsgalja, hogy a birdsag
az anyagi és eljarasjogi szabdlyok Dbetartédsadval hozta-e meg a
hatdrozatat. A felltlvizsgédlati kérelembél egyértelmiien ki kell
tlinnie annak, hogy a fél a Jjogerds 1itéletet mely Jjogszabilyok
megsértésével Osszefiiggésben kéri feliilvizsgalni és a kérelemben
Osszefiiggést kell teremteni a Jjogerds itélettel szemben felhozott
kifogasok és a konkrétan megjeldlt jogszabdlyhelyek kozott [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény]. Mivel a felllvizsgalat 0©0nalld, rendkivili
jogorvoslat, nem elégséges a kordbbi eljdradsban eldadottakra
hivatkozni; mindezekbdl kovetkezbden nem felel meg a todrvénynek a
korabbi beadvéanyokra, példaul fellebbezésre torténd utalés
(BH1995.99/2., Mfv.II1.10.493/2006/3., Mfv.I1.10.220/2014/5., stb).

A felperes keresetlevelét 70 oldal, fellebbezését 56 oldal
terjedelemben terjesztette eld, azt a kérdést, hogy az eljart
birdésagok itéleteikben a beadvanyaiban foglalt wvalamennyi, az gy
eldontése szempontjdbdl - megitélése szerint - 1lényeges érvét
figyelembe vették-e, azokkal kapcsolatos &llédspontjukat megfeleld
részletességgel rogzitették-e, a Karia hivatalbdél nem vizsgdlhatta
és nem is vizsgédlta. A birdsdg indokolési kotelezettsége, vagyis -
tartalma szerint - a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértését a4llitd
félnek kell megjeldlnie azokat a hidnyossagokat, amelyek a Jjogerds
itélettdl eltérd dontés meghozatalara, vagy - lényeges eljaréasi
szabadlysértés miatt - az eljart birdsdgok Gj eljarédsra utasitésara
alapot adnak. Annak vizsgalatédt, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyoknak, a felperes
korabbi beadvéanyaira torténd utaléasai, a keresetlevelében,
fellebbezésében elbdadottak fenntartdsdra vonatkozd kijelentései nem
teszik lehetévé. A Karia a Jjogerds 1itéletet - a fent irtaknak
megfeleléen - kizardlag a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyok és indokok alapjén vizsgalta felil.

Az els6fokl Dbirdésdg az Alkotmanybirdésdg és az EUB eljéaréasa
kezdeményezésére iranyuld felperesi inditvany melldézését - az
ismertetettek szerint - megindokolta, a masodfoklt Dbirdésidg a
dontéssel és annak indokaival is egyetértett. A jogerds itéletnek
nem volt olyan hianyossaga, amely az elsd, vagy a masodfoku birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését és UJj eljdrasra utasitésat
indokolttd tette volna. A Karia itt utal arra is, hogy a felperes
az EUB eljarasat kordbban kizardlag a Jelen eljarédst megeldzd
perben kezdeményezte, amely lgyben a munkaligyi birdésdg a kérelem
teljesitésének melldzését részletesen megindokolta, a felperes
pedig a Jjogerds itéletet ebben a korben nem téamadta. Ezért - a
felperes iratellenes 4llitadsadval ellentétben - a Karidnak az
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Mfv.III1.10.135/2018/5. szama itéletben, az eljart birdsdgoknak - a
legutdbbi ltigyet kivéve - a korabbi ligyekben nem kellett szamot adni
az EUB eljarédsara iranyuld kezdeményezés melldbzésének indokairdl.

A jelen perben feliilvizsgdlt tédrsadalombiztositdsi hatédrozatban az

alperes - a Knymt. 11. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Tny.
83/B. S (1)-1(2) bekezdése alapjan - szolgdlati Jarandbdsag
szlineteltetésérdl rendelkezett, ezért a szolgalati nyugdij
szolgalati jarandbésadgga alakitésa, a Knymt. 5. S (1)-1(2)
bekezdésével Osszefiiggésben eldadott kifogdsok megalapozottsaga,
valamint hogy az ellatéds 4&talakitédsardél - Jjogszabaly ez iréanyu
rendelkezése hianydban - nem hoztak alakszerl hatdrozatot, ideértve

az atalakitéds Alaptorvénybe, az Egyezménybe és az eurdpai kozdsségi
jogi rendelkezésekbe {itkdzését is, nem képezhette a birdsagi
felilvizsgadlat téargyat. A Kuria a felperes szolgdlati Jjaranddsagat
szlineteltetd hatarozatok fellilvizsgalata iranti korabbi lgyekben
mar tobb alkalommal, legutdbb az Mfv.III.10.672/2016/4. és
Mfv.III.10.135/2018/5. hatadrozatéban rogzitette, hogy
alkotményossagi vizsgdlatot a birdésdgok - az Alkotmanybirdsagrdl
sz61l6 2011. évi CLI. tdrvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése értelmében
- csak az eléttiik folyamatban 1év8 konkrét {dgyben alkalmazandd
norma alaptorvény-ellenességének észlelése esetén, vagy abban az
esetben kezdeményezhetnek, ha az ilyen norma alaptorvény-
ellenességét az Alkotmadnybirdésadag mar megallapitotta. Ennek alapjan
az eljart birdsadgok és a Kuria is kizadrdlag a szolgadlati jaranddsag
szlineteltetését szabdlyozd jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-
ellenességével, egyezménysértd voltaval, illetve eurdpai kozdsségi
jogba itkdzésével kapcsolatos kifogasokrdl foglalhattak &llést.

Ha alkotmdnyjogi panasz vagy birdéi kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabidlyi rendelkezés Alaptdrvénnyel
valdé Osszhangjarél az Alkotmanybirdésdg mar dontdtt, ugyanazon
jogszabéalyra, illetve Jjogszabadlyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben Dbiztositott Jjogra, valamint azonos alkotmanyjogi

O0sszefliggésre hivatkozassal - ha a kortulmények alapvetdéen nem
valtoztak meg - nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsdra irdnyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitédséara irdnyuld

vizsgédlatédnak. Ha egy lUgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi
doéntés Alaptdrvénnyel vald Osszhangjardl az Alkotmadnybirdsag mar
dontott, wugyanabban az Ugyben érintett panaszos 4&ltal, azonos
jogszabéalyra, illetve Jjogszabadlyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben Dbiztositott Jjogra, valamint azonos alkotmanyjogi
O0sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdésdgi eljardsnak nincs helye
[Abtv. 31. § (1)-(2) bekezdés].

A felperes szolgalati jaranddsaga szlineteltetését elrendeld
tdrsadalombiztositdsi hatédrozatok felltlvizsgadlata iranti perben a

Karia eddig ot igyben (Mfv.III.10.254/2015/2.,
Mfv.III.10.255/2015/2., Mfv.III1.10.193/2016/4.,
Mfv.III.10.672/2016/4., Mfv.III1.10.135/2018/5.) foglalt 4&lléast a

Khtv. 11. § (1)-(2) bekezdése és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése



[50]

[51]

[52]

alaptorvény-ellenességérdl, illetve egyezménysértd voltardl, az
Alkotmanybirbdésdg pedig - a Kuria tudomédsa szerint - négy izben,
elséként a Kiria kezdeményezésére [3061/2015. (IV.10.) AB
hatdrozat], ezt kovetbden a felperes alkotmdnyjogi panaszai alapjéan
[3112/2016. (VI.3.) AB hatéarozat, 3290/2017. (XI.1l4.) AB végzés,
3236/2019. (X. 11.) AB végzés] wvizsgalta a fenti szabalyok
alaptorvény-ellenességével kapcsolatos kifogasokat.

A Kiria a szabdlyozas alaptdrvény-ellenességével, az Alaptdrvény B)

cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelményekbe itkozéssel
kapcsolatos 4&alléaspontjat és érveit az Mfv.III.10.133/2014. és
Mfv.III1.10.489/2014. szamu perekben elbterjesztett birdi
kezdeményezésekben fejtette ki, amely inditvanyokat az

Alkotmanybirbésdg részben elutasitotta, részben visszautasitotta. A
Karia a fenti perekben a jogerds itéleteket hatdlydban fenntartotta
(Mfv.II1.10.254/2015/2., Mfv.II1.10.255/2015/2.). A felperes az
itéletekkel osszefiiggésben, a Knymt. 11. § (1) bekezdésének és a
Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdéseinek az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésébe, XIII. cikkébe, XV. cikkébe és az Egyezmény 14. és 17.
cikkébe iitkozése, valamint az Egyezmény Elsé Kiegészitéd
Jegyzb6konyve 1. cikkével wvald ellentéte miatt, a rendelkezések
alaptdrvényellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuldan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld; a panaszt az
Alkotmanybirdséag elutasitotta, részben visszautasitotta, a
legutdbbi két panaszat - itélt dolog fenndllédsa és inditvanyozéasi
jogosultsdg hidnya miatt - visszautasitotta.

A Kuria a felperes korabbi lgyeiben foglalkozott azzal, hogy a bird
az Alkotmanybirdsag eljarasédban res iudicatanak mindsiilé kérdések,
illetve mar elbirdlt Jjogszabidlyok vizsgdlatadat milyen korlatok
kozoétt kérheti. A Kuria legutdébb az Mfv.III.10.135/2018/5. szama
itéletében, a [28]1-[37] pontok alatt, azt megeldézden az
Mfv.III1.10.672/2016/4. szamu 1télete [28]-[39] pontjai alatt
részletezte azokat a tovabbi okokat is, amelyek alapjdn mellbzte az
Alkotmanybirdésadg eljarasédnak kezdeményezését a Knymt. 11. § (1)-(2)
bekezdése és a Tny. 83/B. § (1)-(2) Dbekezdése alaptorvény-
ellenességének, az Alaptdorvény B) cikk (1) bekezdésébe, Q) cikk (2)
bekezdésébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe, XV. cikkébe, az Egyezmény
14. és 17. cikkébe és az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzdbkdnyv 1.
cikkébe 1Utkozése megdllapitasa, megsemmisitése és a felperes
igyében wvald kizardsa targyaban. A Karia a korabbi itéleteiben
foglalt, felperes &ltal is ismert indokait Jjelen f{gyben 1is
iradnyadénak tekinti, azokat megismételni nem kivanja.

A felperes a Kuria Mfv.III.10.255/2015/2. szamu itéletével szemben
benytjtott alkotmadnyjogi panaszdban az Alaptdrvény XV. cikke
sérelmét - egyebek mellett - amiatt 4llitotta, mert a Tny. 83/B. §
(1)-(2) bekezdése nem vonatkozik az egészségigyben dolgozdkra, az
alkotménybirdkra, a k11fo6ldén munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban
alldkra, és mert a rendelkezés hatalya csak a Tbj. 5. § szerint
biztositdsi Jjogviszonyban &lldkra, illetve egyéni vagy téarsas
vallalkozdéként kiegészitd tevékenységet folytatdkra terjed ki. A
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felperes 4altal felvetett fenti kérdésekben az Alkotmanybirdésadg a
3112/2016. (VI.3.) AB hatarozatban mar &lléast foglalt, a felperes
alkotmanyjogi panaszat az Alaptdorvény XV. cikk (1) Dbekezdésével
Osszefiiggésben elutasitotta. Ezen személycsoportokkal szembeni
megkiilénbdztetés azonos indokok alapjan, figyelemmel az Abtv. 31.
§-aban foglaltakra, itélt dolog fenndlldsa miatt a peres
eljarasban, a birdi kezdeményezés eldterjesztésére vonatkozd dontés
meghozatalakor sem vizsgalhato.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a megvaltozott
jogszabadlyi kornyezetre tekintettel, illetve amiatt, mert a jelen
eljdrdsban a Tnyvhr. és a Tbjvhr. &ltala felhivott rendelkezései
torvénnyel, Alaptdrvénnyel, Egyezménnyel és kb6z0sségi jogi
rendelkezésekkel vald ellentétét is allitja, indokolt az
Alkotmanybirdésdg és az EUB eljarasanak - a szlUneteltetési
szabadlyokkal kapcsolatban mar elbiralt kérdésekben, akdr a
végrehajtasi szabdlyokkal &sszefiiggésben torténd - kezdeményezése.
A Tnyvhr. 73/B. § kimondja, hogy a Tny. 83/B. § (1) Dbekezdése
szerinti keretdsszeg elérésének vizsgalatakor a kifizetett
nyugdijjarulék alapot  képezd  keresetet, jovedelmet arra az
id&szakra kell figyelembe venni, amely id&szakra azt kifizették, a
Tbjvhr. 4/A. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
esedékességet kovetd idbdpontban kifizetett Jarulékalapot képezd
jovedelmet (elmaradt kovetelés) a Tbj. 24. § (1) bekezdése szerinti
Jarulékfizetési kotelezettség megallapitéasanal arra az évre
(id6szakra) kell figyelembe venni, amely évre (id&szakra) azt
megfizették. A jelen {igyben alkalmazandé szabaly a Tnyvhr. 73/B. §-
a, amelynek nem mond ellent az eltérd szabalyozidsi téargya, az
igyben alkalmazédsra nem kerilt Tbjvhr. 4/A. § (2) bekezdése. A
Tbjvhr. 4/A. § (2) bekezdése alkalmazdsa a felperes ugyében nem
merilt fel, a Tnyvhr-nek a keretdsszeg megallapitédsa soréan
vizsgdlandé idészakot meghatidrozdé technikai szabadlya - a Kuria
megitélése szerint - nem vet fel alkotmdnyossagi aggadlyokat, annak
6nadlldé alkotmanyossagi, az Alaptdrvény, az Egyezmény és az eurdpai
kozbsségi jogi rendelkezésekkel wvald oOsszhangja vizsgalatara a
felhozott indok alapjan nincs lehetdéség.

A Kuria a Tny. 83/B. § (1) Dbekezdése értelmezésérdl szolgilati
jaranddsagot és korhatéar elétti elléatéast szliineteltetd
tarsadalombiztositasi hatdrozatok felilvizsgadlata iranti perekben
tobb hatdrozatdban (Mfv.II1.10.031/2014/5., Mfv.II11.10.066/2014/5.,

Mfv.II1.10.332/2014/7., Mfv.II1.10.111/2015/3.,
Mfv.III1.10.279/2016/6., stb.) &lladst foglalt. A Kuria ramutatott
arra, hogy az éves keretdsszeg tullépésénél - a Tny. 83/B. § (1)
bekezdése helyes értelmezése szerint - az elldtédsban részesild

személy altal fizetendd nyugdijjarulék alapjat kell figyelembe
venni, amelyet aldtédmaszt a 2016. Jjanuar 1. napjatdél hatédlyba
lépett, a Tnyvhr. 73/B. §S-4ba iktatott rendelkezés. A Tnyvhr.
egyértelmiien fogalmaz, a keretdsszeg megidllapitdsandl a targyévben
a Tbj. 5. §-a szerinti biztositédssal Jjard jogviszonyban alld (..)
személy &ltal fizetendd nyugdijjadrulék alapjat rendeli figyelembe
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venni; a Tny. 83/B. § (1) bekezdésében rogzitett keretdsszeg
szamitasara vonatkozdan a Tnyvhr. 73/B. §-a tartalmaz rendelkezést,
amelyet a szlineteltetéssel kapcsolatos jogvitadban alkalmazni kell.
A Tny. 83/B. § (1) bekezdése hadrom esetkdrét rogziti annak, ha a
fizetendé nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév elsé napjan
érvényes minimdlbér havi Osszegének tizennyolcszorosat: az ellatast
az éves keretdsszeg elérését kovetd hdénap elsd napjatdl a targyév
december 31-ig, de legfelijebb az bregségi nyugdijkorhatar
betoltéséig szlneteltetni kell; ha a fizetendd nyugdijjarulék
alapja a keretdsszeget a téargyév decemberében haladja meg,
szlineteltetésre nem kertil sor, de a decemberi havi nyugellédtéast
vissza kell fizetni. A felperes a fenti szabdly és a Tnyvhr. 73/B.
§ téves értelmezésével hivatkozott arra, hogy az elsd két esetkodr
fenndllédsa esetén is a decemberi nyugelldtas visszafizetésének wvan
helye.

Az eljart birdésadgok a jelen perben a Knymt. 11. § (1) bekezdése és
a Tny. 83/B. § (1)-(2) Dbekezdése 2017. méjus 26-an hatéalyos
rendelkezései alkalmazasaval hozott tarsadalombiztositasi hatarozat
torvényességét vizsgadltidk. A birbdsdgoknak az Alkotmanybirdésdg és az
EUB eljarédsa kezdeményezésérdl az alkalmazott norma alapul
vételével, a hatarozat meghozatalakor fenndlld tények és hatédlyos
jogszabalyok, az akkori Jjogszabalyi kornyezet alapjan kellett
dénteniiik (Pp. 339/A. §), olyan jogszaballyal, amely csak késd8bb
lépett hatalyba - igy a felperes &ltal felhivott Hmt., Tbj. 2017.
julius 1-tél, illetve 2019. januar 1-tél hatédlyos rendelkezéseivel
-, a diszkriminacidét tilalmazd normak, az Alaptdrvény, az Egyezmény
és a kOzbsségil jog megsértése sem tdmaszthatd ala.

A Kuaria az Alkotmanybirdésdg eljardsadt az Alkotmanybirdésdg altal -
az ismertetettek szerint - mar elbirdlt, itélt dolognak mindsiiléd,
valamint azokban a kérdésekben, amelyek az Alkotmdnybirdsdg szerint
nem vetnek fel alapvetd alkotmadnyjogi Jelentdségl kérdést, nem
kezdeményezte. A Kiria a Knymt. és a Tny. kifogédsolt rendelkezéseit
a felperes 4ltal - a fentieken tdl - 1Gjonnan megjeldlt
személycsoportokkal tortént Osszehasonlitdsban sem tartotta az
Alaptbrvény, az Egyezmény és a kOzdsségi Jjogi szabdlyok 4&ltal
tiltott megkiildonbdztetésbe Utkdzdnek.

Ezzel kapcsolatban a Kuaria raéamutat arra, hogy inditvanyozott
eljardsok meginditdsara vonatkozd déntés meghozatalakor csak a
szolgalati jaranddsag sziineteltetésében megnyilvanuld kiilonbségeket
lehetett figyelembe  venni; hdtradnyos megkiilonbdztetés akkor
dllapithatdé meg, ha a szabadlyozas lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiraléasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatidrozasa. Nem lehet héatradnyos megkiildnbdztetésrdl beszélni
akkor sem, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi korre allapit meg
eltéréd rendelkezéseket [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, 26/2013.
(X. 4.) AB hatéirozat, stb.].

A Tny. 18. S (2a) - (2d) bekezdésel altal biztositott ndk
kedvezményes Oregségi nyugdijaban részesitilék szolgdlati jaranddsaga
szlineteltetése nem meriilhet fel, mivel a két ellatds kizarja
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egyméast, ezért a nék és férfiak kozotti megkiildnbdztetés kérdése az
Alaptdrvény, az Egyezmény és az eurdpai kozdsségi jog rendelkezéseil
alapjan sem vizsgalhatdé. Az Alkotmanybirdésdg a felperes {lgyében
hozott, 3112/2016. (VI.3.) AB hatédrozatédban a Jjaranddséag
szlineteltetését az Alaptdrvény XV. cikk (1) Dbekezdése alapjéan
vizsgdlta, az intézkedést, célja alapjan, legitimnek tekintette.
Megédllapitotta, hogy a szolgalati jaranddséagban részestldék
esetében, annak ellenére, hogy nem nyugdijat kapnak, ugyanazon okok
indokoljadk a szineteltetést, mint a korhatart még be nem toltott
nyugdijasoknal: ha keresd tevékenységet folytatnak és az abbdl
szarmazbdé Jjovedelmik eléri a torvényi Osszeghatéart, akkor a
keresetpdtld ellatasra nem szorulnak ra. A kifogasolt
kiilonbségtétel abbdél fakad, hogy a megjeldlt személyek kiviil esnek
a Tbj. 5. S§-ban felsorolt Dbiztositottakon. Mivel a szlineteltetés
aldél a személyek azon jogviszonyukbdl fakadd jovedelmilket illetden
mentesltilnek, amelyek vonatkozadsdban nem minésiilnek biztositottnak,
a megkiilonboztetés nem személyek kozott, hanem egyes Jjogviszonyok,
illetve Jjovedelmek tekintetében 4ll1 fenn. Az Alkotmdnybirdsadg a
jogviszonyok kozotti kiilonbségeken alapuld, személyek kozotti
megkiiléonbdztetéshez vezetd esetekben (egészségiigyben dolgozdk, mas
dllam biztositéasi rendszerébe tartozd személyek, stb.) sem
dllapitott meg alaptdrvény-ellenességet.

A perben iranyadd Pp. 155/A.§ (1) bekezdése szerint a birdsdg az
Eurdépai Birdsadg elbzetes dontéshozatali eljarasat az FEurdpai
Kozbsséget 1létrehozd Szerzddésben (jelenleg az EUMSZ) foglalt
szabalyok szerint kezdeményezheti. Az EUB az elbzetes
dontéshozatali eljarasban (EUMSZ 267. cikk) az itélkezd
tevékenységén keresztiil az alapiigyben felmeriilt Jjogkérdésben
szerepld unids jogi normat értelmezi, valamint a masodlagos unids
jogl aktusok érvényességét vizsgdlja. Abban az esetben, ha egy
tagdllam birdésdga eldédtt ilyen kérdés meritil fel, és ez a birdsag ugy
itéli meg, hogy 1itélete meghozataldhoz szikség wvan a kérdés
eldontésére, eldbzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet. Ez a
jogosultsdg tehdt - az elséfokl itélet indokolédsaval szemben -
valamennyi tagdllami birdsadagot megillet, azon birdsdgok szaméara
pedig, amelyek hatarozata ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak
kotelezettséget jelent.

A felperes az elbzetes dontéshozatali eljaréds kezdeményezését a
perben alkalmazott téarsadalombiztositasi Jjogszabalyoknak az EUMSZ
18-19. cikkébe és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartadja 17., 21., 34.
és 54. cikkébe Utkozése miatt kérte. Az Alapjogi Charta 51. cikk
(1) bekezdése szerint szerint a tagallamok csak annyiban cimzettjei
(kbtelezettjei) a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Unidé jogat
hajtjak végre és az EUMSZ 6. cikk (1) bekezdése, valamint a Charta
51. cikk (2) Dbekezdése szerint a Charta rendelkezései semmilyen
médon nem terjesztik ki az Unidénak a Szerzddésekben meghatdrozott
hatéskoreit. A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem tartalmaz olyan
elemet, amelynek alapjan megallapithatdé lenne, hogy a Jjogvita a
szbban 1évd tarsadalombiztositédsi szabdlyozéds tekintetében az unids
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jogszabdly értelmezését vagy alkalmazdsat érintené, mivel ezek a
jogszabadlyok nem az Unids jogot hajtjdk végre, ebben a targykodrben
Unids szabdlyozas nem létezik. Az EUB-nak - ahogyan tobbek kozott a
Nagy Sandor és tarsai C-488/12. szamu végzésében kimondta - ilyen
esetben nincs hatéskore, ezért ezért eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni nem lehet. Az Alapjogi Charta rendelkezései
onmagukban eurdpai birdsdgi hatédskdrt nem alapoznak meg; mindezek
miatt az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelem teljesitését a Kuria is melldézte.

A Karia megédllapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet nem sérti a
felilvizsgadlati kérelemben felhivott Jjogszabalyokat; ezért azt a
Kiria - az indokolds részbeni mdbdositésaval, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a fellilvizsgalati eljaréasban koltségigényt nem
érvényesitett, ezért a Kuaria - a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan -
e tdrgyban melldézte a hatarozathozatalt.

A Karia a felilvizsgadlati eljédras illetékérél a Tny. 81l. S-a
alapjan hatédrozott.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. november 11.

Dr. Zanathy J&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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