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A felperes: ()
A felperes képviseldje: Mando és Tarsa Ugyvédi Iroda

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag

Az alperes képviseldje: (...) kamarai jogtanacsos

A per targya:  kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.K.31.205/2017/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatidsi és Munkailigyi Birosag 1.K.31.205/2017/9. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A torok allampolgarsagti felperes 2016. oktober 27-én magyar allampolgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjaként tartozkodasi kartya kiallitasa iranti kérelmet nytjtott
be tekintettel arra, hogy menye, P.E. magyar allampolgar.

Az elséfoku hatdsag 2016. november 22-én helyszini ellendrzést folytatott a felperes bejelentett
magyarorszagi szallashelyén, a (...) szam alatti ingatlanban. Az ellendrzés soran az ingatlanban
tartozkodtak a felperes menyének sziilei. A felperes naszasszonyat (P. Gy-né) tantiként hallgattak
meg, aki elmondta, hogy a felperes minden évben latogatoba érkezik, szeptemberben volt legutobb
¢s legkozelebb karacsonykor fog jonni. A tanu elmondta, hogy a felperes a magyarorszagi
latogatasaikor a lanya (...)-1 bérleményében lakik. A kérelméhez csatolta gyermeke eltartasi
nyilatkozatat, jovedelem igazolasat, egy havi bankszamlakivonatat, TAJ karty4ja mésolatat.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosag a
2016. december 20-an kelt 106-1-78649/5/2016-Tk szdmu hatarozataval a kérelmet a szabad
mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartézkodasardl szolo szolod
2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 1. § (1) bekezdés c) pontja, a 14. § (1) bekezdés a)
pontja és a 15. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel a felperes nem tartézkodik életvitelszeriien
Magyarorszag teriiletén, magyar allampolgar vonatkozdsdban a kisérés, csatlakozds nem valosul
meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. februar 28. napjan kelt 106-Tk-1039/3/2017.
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot - az indokolasi rész kiegészitésével - helybenhagyta,
egyben megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodasi joga megsziint. Kotelezte a
felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harmadik honap utolsé napjaig hagyja
el Magyarorszag teriiletét. Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a fellebbezéséhez csatolta P.
Gy-né azon nyilatkozatat, miszerint a felperes és férje Magyarorszagon élnek, kérte korabbi
tanivallomésanak visszavonasat. A kétfokti eljaras soran lefolytatott helyszini ellendrzés
tapasztalatai és a keletkezett nyilatkozatok, csatolt iratok alapjan azonban megallapitast nyert, hogy
a felperes nem ¢l életvitelszerlien Magyarorszagon, ezért nem mindsiil magyar allampolgart kisérd
vagy hozza csatlakoz6 csalddtagnak, igy magyarorszagi tartézkodasi joga csaladtagként nem all
fenn.

Az Szmtv. 7. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Szmtv. végrehajtasarol szold 113/2007. (V.24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 26. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
nem igazolta azt, hogy a csaladtagjaként megjeldlt menye biztositja a megélhetését, erre nézve sajat
megtakaritast, jovedelmet sem igazolt. A felperes gyermekének eltartasi nyilatkozatat, kereseti
igazolasat és egy havi bankszamlakivonatat nem fogadta el. Minderre figyelemmel a felperes nem
rendelkezik elegendd forrassal ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet Magyarorszag szocialis
ellatorendszerére.

A felperes altal csatolt, 2016. november 28-ig érvényes TAJ kartyara figyelemmel megallapitotta azt
is, hogy a felperes nem igazolta, hogy kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint biztositasi
jogviszony keretében jogosult az egészségbiztositasi szolgaltatdsok igénybevételére, vagy azok
fedezetérdl a jogszabalyok rendelkezései szerint maga gondoskodik.

Megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget magyarorszagi lakéhely bejelentési
kotelezettségének, mivel a csatolt nyilatkozat és bérleti szerzddés szerint ugyan mind a felperes,
mind a hdzastarsa két éve a (...) utcai ingatlanban élnek, azonban a bérleti szerzodésben a felperes és
a hazastarsa nem szerepel, és a szallashely nem lett bejelentve.

A kereseti kérelem
A felperes eljarasi- €és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozdssal kérte a hatarozat birdsagi

feliilvizsgalatat.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokai szerint a kérelemre indult
eljarasban a felperes kotelezettsége volt az ¢€letvitelszeri magyarorszagi tartozkodasa tényének
igazolasa. Kiemelte, hogy kétfoku kozigazgatasi eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, ami
az ¢letvitelszerli magyarorszagi tartdzkodast alatdmasztotta volna. A tantvallomas ugyanis
kifejezetten cafolta, hogy a felperes lakohelyként megjeldlt ingatlanban tartozkodik. Ervelése szerint
a fellebbezéshez csatolt visszavonod nyilatkozat sem tdmasztja ald, hogy a felperes a lakohelyeként
bejelentett ingatlanban lakna. Egyetértett az alperes arra vonatkozo6 allaspontjaval, hogy az tutlevél
masolat sem tamasztotta ald az életvitelszerli magyarorszagi tartozkodas tényét, mivel a ki- és
beutazasi pecsétek nem parosithatéak 6ssze. Hangstlyozta, hogy az Szmtv. 7. § (2) bekezdés és a
Vhr. 26. § (2) bekezdésre tekintettel annak a magyar allampolgarnak kell megfeleld jovedelemmel
rendelkeznie, akinek a jogan tartézkodni kivan, e vonatkozasban a felperes bizonyitékot nem csatolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ad6 itélet meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 1. § (2)
bekezdését, az 50. § (1), (6) bekezdéseit, a 72. § (1) bekezdését, valamint az Szmtv. 14. § (1)
bekezdés a) pontjat.

Hangstlyozta, hogy a hatirozat nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a (...)-1 ingatlanban
megtartott helyszini szemle vonatkozasaban miért nem volt igazolt igazolt az ¢letvitelszeri
magyarorszagi tartozkodas. A Ket. 72. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon nem tartalmazza a
hatarozat indokoléasa teljes korien a megallapitott tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékokat,
mivel az alperes a Ket. 50. § (6) bekezdésébe iitk6z0 mddon a rendelkezésre allo bizonyitékokat
nem értékelte egyenként €s Gsszességében, lényegében P. Gy-né helyszini ellenérzésen tett, majd
utdbb visszavont nyilatkozatan alapul a dontés. Ervelése szerint a tényallas teljes korii tisztazasahoz
elengedhetetlen lett volna helyszini szemle tartdsa a magyarorszagi tartozkodasa helyéil szolgalo
(...) utcai ingatlanban. Az alperes a Ket. 50. (6) bekezdésébe iitk6z6 modon nem értékelte a mar a
hatdrozat meghozatalakor is rendelkezésre all6 utlevele masolatat, amely megerdsiti, a
magyarorszagi életvitelszerii tartozkodasat. Alldspontja szerint amennyiben az alperes nem tudta
Osszeparositani az utlevelében szerepld pecséteket, fel kellett volna hivnia ugyanigy mint a
héazastéarsa ligyében, hogy a ki- és beutazasok idépontjara nyilatkozzon.

Hangsulyozta, hogy a megélhetés biztositottsdga korében az alperes €s a birdsag tévesen értelmezte
a jogszabalyi rendelkezéseket és a bizonyitékokat is tévesen értékelte. A sajat és férje nyugdijan
feliil fia jovedelme és megtakaritasa elégséges arra, hogy ne jelentsen terhet Magyarorszag szocialis
ellatd rendszerére. A fia bankszamlajan 1évo 0sszeget, mint a menyével kdzos vagyont nem lehetett
volna figyelmen kiviil hagyni. Kiemelte, hogy a férje azonos tényallast, a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagon 3.K.31.207/2017. szdmon folyamatban volt iigyében az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére €s az alperes 1 eljaras lefolytatasara kotelezésére keriilt sor.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte. Kiemelte,
hogy a felperes hazastarsa ligyében sziiletett itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes hazastarsanak tigyében a Kuria a 2019. februar 13-an
kelt Kfv.VI.37.065/2018/8. szamu itéletével a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.31.207/2017/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan
dont. A joger6s itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhato feliil.

Az Szmtv. 22. § (1) bekezdése értelmében a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezo
csaladtag kilencven napot meghalad6 tartézkodasi jogot tanusitd okmany kiadéasat kérelmezheti. A
kérelem benytjtasakor be kell mutatni, illetve csatolni kell a tartozkodasi feltételek fennallasat
igazol¢ - kiilon jogszabalyban meghatarozott - okiratokat.

Az Szmtv. 1. § (1) bekezdés c) pontja szerint Magyarorszag az Szmtv.-ben foglaltak szerint
biztositja a szabad mozgas és tartozkodas joganak gyakorldsat a magyar allampolgar magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez6, a magyar allampolgéart kiséré vagy hozza -csatlakozo
csaladtagjanak.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd személy az Szmtv.-ben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén jogosult kilencven
napot meghaladéan Magyarorszag teriiletén tartozkodni. Az eljaras kérelemre indul, a tartozkodasi
kartya kiallitasa torvényi feltétételeinek fennallasat a kérelmezonek kell igazolnia.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a Kuria ramutat arra, hogy a Ket. 50. § (1)
bekezdése szerint a kozigazgatasi szervnek a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast kell
megallapitania, azaz azokat a jogilag relevans tényallasi elemeket kell feltarnia, tisztaznia, amelyek
az ligy eldontéséhez sziikségesek.

Az elsoéfoku hatosag a felperes lakohelyeként megjeldlt ingatlanban folytatta le a helyszini szemlét,
amelynek eredménye ¢és P. Gy.-né tantuvallomasa cafolta a felperes életvitelszerli magyarorszagi
tartozkodas tényét. Az elséfokt hatosagot tovabbi helyszini szemle lefolytatdsanak kotelezettsége
nem terhelte, a felperes feleldssége, hogy a kérelmében a valosagnak megfelelden tiintesse fel a
magyarorszagi tartdzkodasanak helyét, ahol annak tényleges megvaldsulasat a hatésag ellendrizheti.
Téves volt a felperesnek az arra vonatkozé érvelése, hogy P. Gy.-né tantivallomésa a fellebbezéshez
csatolt nyilatkozattal visszavontnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az elséfoku hatosagi eljaras soran
a Ket.-nek megfeleld kioktatas utdn kozokiratba foglalt tanuvallomas a fellebbezéshez csatolt
egyszerl - a tantivallomas feltételeinek nem megfelel6 - visszavono nyilatkozattal nem negligalhato.
E mellett tény az is, hogy még ez utdbbi nyilatkozat sem tartalmazza azt, hogy a felperes a
kérelemben megjeldlt cimen tartdzkodott volna életvitelszeriien. Az utlevélben szerepld bélyegzok
alapjan nem volt nyomon kdvethetd a felperes legutobbi Magyarorszagra érkezésének iddpontja
sem, igy abbol az életvitelszerli magyarorszagi tartdzkodas nem volt megallapithato.

A Vhr. 26. § (2) bekezdése szerint a magyar allampolgar csaladtagjanak igazolnia kell, hogy 6 maga
vagy az a magyar allampolgar, akinek jogan kivan Magyarorszag teriiletén tartézkodni, megfelel az
Szmtv. 7. §-aban meghatarozott feltételeknek.

A Vhr. felhivott rendelkezése megerdsiti a kérelmezd bizonyitasi kotelezettségét; igy a felperest
terhelte annak bizonyitasa is, hogy rendelkezik elegendd forrassal a magyarorszagi tartozkodasa
idejére ¢€s, hogy jogosult egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére, vagy azok fedezetérdl maga
gondoskodik.

A Vhr. 26. § (2) bekezdése egyértelmii eldirast tartalmaz; a kérelmezdnek vagy a sajat maga részérdl
vagy annak a magyar allampolgarnak a részérdl kell az Szmtv. 7. §-aban meghatarozott feltételek
fennallasat igazolnia, akinek a jogan kivan Magyarorszag teriiletén tartozkodni. Ezért a hatdosagnak
kizarolag azt kellett megvizsgalnia, hogy a felperes akar a sajat maga, akar a menye részérdl
igazolta-e a torvényi feltételek fennallasat.
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Téves volt a felperesnek a fia jovedelmének és megtakaritasanak figyelembe vehetéségére
vonatkoz6 levezetése. A Vhr. 26. § (2) bekezdése két személyt nevesit, e kor nem tagithatdé még
akkor sem, ha a felperesnek van olyan kozeli hozzatartozoja, aki az Szmtv. 7. §-dban meghatarozott
feltételeket teljesiteni képes.

A felperesi kérelem elbiralasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a felperes a menyéhez
kivant csatlakozni, ennek ellenére sem a sajat, sem a meny tekintetében anyagi forrast, fedezetet
nem igazolt.

A fentiekre figyelemmel a Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsag okszerlien jutott azzal az
alperessel egyezd kovetkeztetésre, hogy a felperes, az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére,
nem igazolta a kilencven napot meghaladd tartézkodési jogét tanusitd okmany kiaddsa torvényi
feltételeinek fennallasat.

A bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgélati eljarasban eredménnyel csak akkor
tamadhat6, ha a tényallast a birdésag iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok
mérlegelése okszeriitlen volt. A Kuria az iratok attekintését kovetden megallapitotta, hogy jelen
igyben az elséfoki birésag a tényallast az iratok ¢és egyéb bizonyitékok megfeleld
figyelembevételével helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat is okszeriien
értékelte, ennélfogva az elséfoku birdsag itélete a jogszabalyoknak megfelelt. Az elséfoku birdsag
itéletében a Pp. 221.§-anak (1) bekezdése szerint részletesen, alaposan megindokolta a jogi
allaspontjat. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, melynek mértéke az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdésének megfeleléen alakul.

Budapest, 2019. november 26.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. el6ado biro,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro



