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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II1.21.890/2018/4.
A tanacs tagjai: . Kovesné dr. Kobsa Zsuzsanna a tanacs elndke,
elbadd bird

Varga Edit bird

Pataki Arpad biré
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviselédje:

Papp Eva tigyvéd (£fél cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime.
Az alperes képviselédje:

Neizer Norbert iigyvéd (fél cime 2)
A per targya: FElettarsi kozds vagyon megosztésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 17.P£.20.404/2018/7-1.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
&varosi Torvényszék 35.P.22.969/2011/108-1.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes
részére 300.000 (hadromszazezer) forint felilvizsgdlati eljarési
koltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillid-0Otszazezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

N. L.-né (tovabbiakban: felperesi Jjogeldd) és az alperes 1991
augusztusatdl 2006 juniusaig élettarsi kapcsolatban éltek (Fé6varosi
ftélstabla 17.P£.21.220/2013/5. kozbensd itélete). N. L.-né 2017.
augusztus 13. napjan elhaldlozott, Jjogutddja torvényes Ordklés
jogcimén a gyermeke, felperes neve felperes (... hagyatékatadd
végzés) .

Az élettérsi kapcsolat kezdetén a felek elészdr részben a felperesi
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jogeldd B., Cs. utcai ingatlandban, részben az alperes tulajdondban
allé B., J. utcai ingatlanban laktak, ahol 1993-té61 1997-ig
folyamatosan éltek. Az alperes az ingatlant 1999. februdr 25-én
2.000.000 forint vételdrért értékesitette.

Az alperes 1986-ban valt el, az épitdiparban dolgozott. 1989. méjus
15-én W. L.-lel egyltt megalapitottdk a f& profilként épitdipari
tevékenységet végz8d M. Kft.-t (tovadbbiakban kft.). Az alapitéskor
500.000 forint pénzbeli és 500.000 forint nem pénzbeli
hozzajarulast teljesitettek, 1989. november 11-én a nem pénzbeli
hozzadjadrulds 980.000 forintra emelkedett (35.P. 22.696/2011/45.
szamu irat).

A gazdasagi tédrsasadg tobb ingatlant vaséarolt.

1990. januar 30-an 1.500.000 forint vételarért adéasvételi
szerz&dést kotdétt a B., M. utca (az adasvételi szerzddés szerint
28.) ... szadm alatti ingatlanra. A vételdr teljesitésére 1991.

december 20. napjat hatédroztdk meg. A kft. a vételarat a
szerz&désben feltiintetett idd&pontban kifizette, tulajdonjogdt az
ingatlannyilvantartédsba bejegyezték. 1992. julius 21-én a tarsaség
izletrész tulajdonosai taggyltlési Jjegyzdkonyvben egyhangutan
meghozott hatdrozattal elismerték, hogy az alperes a taggyllés
napjaig 1.500.000 forint (a b.-i ingatlan vételdraval egyezd
6sszegl) tagi hitelt (kolcsdnt) nyGjtott a térsasédgnak. Ezt az
O0sszeget a tarsasidg legkésdébb 1992. oktdéber 30-ig koteles
visszafizetni, a teljesités elmaradédsa esetén az alperes a tédrsasag
tulajdondban alle b.-i ingatlan kizardélagos tulajdonjogéat
megszerzi. A kft. a tagi kolcsdént a megjeldlt idbdpontban nem
fizette vissza, ezért az alperes tartozids fejében torténd atruhédzas
jogcimén az ingatlan kizadrbdlagos tulajdonosa lett. Az ingatlant
1995. jutlius 15-én 5.000.000 forint vételarért értékesitette.
1990. marcius 14-én a kft. a Magyar Allam eladétdl megvasarolta a
B., ... helyrajzi szédmon nyilvantartott, természetben a B., 0. ut
(kordbban M. I. 4t ...) alagsor 1. szam alatti ingatlant. 1990
majusaban ugyanezen ingatlanon elvégzett homlokzatfeltjitéas
ellenében tulajdonjogot szerzett az ... helyrajzi szédm alatt
felvett alagsor ... alatti helyiségen. A fenti két ©6nadlld helyrajzi
szadmi ingatlant az életkdzdsség megszinése utan Osszevonték,
jelenleg egy helyrajzi széamon tartjdk nyilvan.
1991. jalius 5. napjan a kft.-be két Gj tag lépett be. A felperesi
jogeldéd és M. A. 500.000-500.000 forint vételdrért lzletrész
tulajdont véasaroltak, a pénzbeli hozzadjdrulds mértéke 1.500.000
forintra emelkedett. A két UJj taggal az alperes megdllapodast
kotott (a masik régi tag a megédllapoddst nem irta ald), miszerint a
kft. vagyona a konyv szerint 4.187.000 forint, a felértékelt vagyon
9.164.000 forint, azaz a kft. 4.977.000 forint wvagyoni tobblettel
rendelkezik a kimutatott konyv szerinti értékhez képest, a tarsaség
adbéssédga 3.702.000 forint, tehdt a tényleges vagyonkiildnbdzet
1.275.000 forint. Ez a vagyoni kiilonbdzet a megdllapodas szerint
kizdrdblag az alperest illette meg, és azt az O. utcai ingatlanban
levé iroda (alagsor 1. szam) kizardlagos tulajdonjoga atruhdzéséaval



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

teljesitik, az errdl szb6ld szerzddést 1992. mdrcius 31-ig megkodtik.
1992. augusztus 28-adn a kft. és az alperes kozott két adasvételi
szerzd&ddés Jjott 1létre. A két szerzddésben a gazdasadgi téarsasag a
tulajdondban 4116 O. utcai ingatlanokat (... és ... helyrajzi szam
alatt) az alperesnek 850.000 forint, illetve 506.000 forint
vételdrért eladta. A szerzddések szerint az alperes az aldirassal
egyidejlleg az Osszesen 1.356.000 forint vételédrat kifizette.

A felperesi Jjogeldd az élettarsi kapcsolat eldétt az I. Kft.-nél
dolgozott generadlkivitelezések lebonyolitdsat végezte. A gazdasagi
tdrsasagba vald belépése utdn a napi tevékenységet szervezte.

A  felperesi Jjogeldd mint beltag, és az alperes mint kiiltag
(valamint egy kiilsé harmadik személy) 1992. méjus 11. napjan
alapitottdk meg az N. Bt.-t (tovdbbiakban: bt.), amelyben a felek
tagsagi Jjogviszonya mindvégig fennallt. A harmadik tag 1995-ben
kilépett (P.22.709/2007/20. szama jegyzdkdnyv). A bt. épitdipari
tevékenységgel foglalkozott, a téarsasdgot a felperesi Jjogeldd
iradnyitotta, az alperes a kivitelezést végezte, 1995. februar 1. és
1998. januéar 27. napja kozott bejelentett munkaviszonyban
dolgozott. A bt.-t 2005. Jtnius 1. napjatél Gj tulajdonosok
mikodtették.

1993. janudr 7-én kezdeményezték a kft. felszamoldsat, a tarsasagot
a cégnyilvantartasbdél 1997. december 15. napjéval tordolték.

1993. janudr 6-a4n a felperesi Jjogeldd 500.000 forint vételarért

megvasarolta a B., ... helyrajzi széam alatt felvett, természetben a
B., N. utca ... szdm alatti ingatlanban egy {zlethelyiséget.
Ugyanezen a napon az alperes a fenti ingatlanbdél az ... helyrajzi

szadmi ingatlan tulajdonjogdt 750.000 forint vételdrért szerezte
meq.

1993. szeptember 13-an az alperes eldszerzddést kotdtt a B.,
helyrajzi szém alatt felvett, természetben a B., K. utca ... szam
alatt ingatlan megvéasarlédsara (tovabbiakban: K. utcai ingatlan). Az
ingatlan vételdrat 1.300.000 forintban kototték ki. Megéadllapodtak
abban, hogy az eladdk kotelesek az ingatlant tehermentesiteni. Az
alperes a vételdrat 1993. szeptember 7-én egy Osszegben a 44. szamt
Ugyvédi Iroddban letétbe helyezte (P.22709/2007/8/A/6. letéti
igazolas). A perbeli ingatlanon az eladdk épitkeztek, a haz alapja
volt készen. Az alperes az épitési hatdsdg 1994. médjus 24-én kelt
hatédrozataval épittetdként az eladdk helyébe lépett. A felek a
végleges szerzdédést 1994. novemberben (a szerzddésen napi datum nem
szerepel) kototték meg.

Az élettarsak az épitkezést folytattak. Az 1995. jalius 15. napjéan
értékesitett b.-i ingatlan eladési &rat (5.000.000 forint) a
beruhdzésra forditottdk. Az épitkezésen a felperes és az alperes
személyesen 1s részt vett, a felperes fia a bardtaival egyitt
mikodott kdzre. Az épitkezéshez a Dbt. forrasait, eszkozeit,
cégtulajdonban 4116 gépjarmivet és a cég munkavallaldinak a
munkajat igénybe vették. A haszndlatba vételi engedélyt 1997.
aprilis 2. napjan adtéak ki.

Az élettdrsi életkozbsség alatt elvégzett épitési munkak koltsége



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

1997. évi Aarszinten 14.674.000 forint wvolt. A telekingatlan értéke
2016-ban 13.428.000 forint, a felépitmény bekdltdzhetd forgalmi
értéke 2016-ban 32.283.000 forint.

Az A., B. utca ... szam alatti ingatlant az alperes 1994
szeptemberében 400.000 forintért vasarolta. Az ingatlant az
életkOz0sség megszilnése utan, 2007. februar 13. napjan 1.650.000
forint vételdrért értékesitette.

A G., I. 4t ... szém alatti ingatlant az alperes 2002. juanius 21.
napjan 600.000 forintért wvasarolta. 2002. Jjulius 12-én a telket
megosztotta, és a megosztids eredményeként egy részét a szomszéd
részére 300.000 forint vételdrért értékesitette. A fennmaradd 1302
m2 teriletet 2002. julius 26-a4n ismételten megosztotta és a 632/4
helyrajzi sz&ma telket a lényénak, illetve a lénya férjének
ajandékozta. A megmaradt telekrészen a 2002. szeptember 20. napjan
kelt épitési engedély alapjan épitkezett. A felépitett ingatlant
2004. december 16-4n 15.800.000 forint vételarért értékesitette. A
vételdr egy részébdl ingdsagokat véasarolt.

A M., P. S. utca ... szam alatti ingatlant a felperes 2004.
december 3. napjan 4.300.000 forint vételdrért vasarolta meg. A
teljes Osszeg kolcsonbdédl keriilt kiegyenlitésre, a hitelt az
ingatlan eladéasaig 2007. februdr 13. napjédig, a felperes fizette.
Az ingatlan értékesitésekor 2007. februdr 13. napjadn a felperesi
jogeldd 6.800.000 forint vételdrat kapott. Ebb&1l visszafizette a
banki hitelt és a ko&ltségeket (4.500.000 forint) a fennmaradd
2.300.000 forintbdél 700.000 forintot az alperesnek adtadott
1.600.000 forint maradt ndla. A felek a felGjitéds teljes koOltségét
1.700.000 forintban hataroztédk meg.

2005-ben az élettéarsak felujitottdk a K. wutcai ingatlant és
ingdsagokat is vasaroltak.

A felperesi Jjogeldd 1991-98-99-2000 években, az alperes 1991-ben
adébevallidst nem nyuajtott be. A felperesi jogeldd addbevallésanak
adatai alapjan 1991 augusztusatdél 2006 juaniusdig 3.351.765 forint,
mig az alperesnek 6.206.166 forint addzott jovedelme keletkezett.
Az alperest 1998. januadr 20-&4n nyugdijaztdk, ezen a Jjogcimen 2006
juniusaig tovéabbi 2.382.127 forintot wvett kézhez. A felek Osszes
igazolt addbzott Jovedelme az életkOzdsséglik idétartama alatt
11.940.058 forint wvolt. Ebb&él az 1990-es években a felperesi
jogeldd 881.160 forintot, mig az alperes 2.812.147 forintot vallott
be, amely Osszesen 3.693.307 forintot tett ki. A feleknek az
adbhatbésadgtdl beszerzett kimutatdsai osztalék felvételt, illetdleg
osztalék utdn kifizetett személyi jovedelemadd levondst nem
tartalmaznak.

Az alperes nevén az életkdzdsség kezdetén két betétszamlakdnyvet
tartottak nyilvan: a 03308951 szami betétkdényv 1991. 4&prilisi
egyenlege 10.000 forint wvolt, augusztusban az alperes 108.000 és
600.000 forint befizetést eszkozolt. Négy, illetve hat nappal
késébb a szamlardl 400.000 és 200.000 forint Osszeget felvett, a
szamla egyenlege 58.000 forintra csdkkent. A 05140326 betétkdnyvben
1991 augusztusédban 8.000 forint egyenleget tartottak nyilvan
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(35.P.22.969/2011/67. szaémiu, E. Bank Zrt. &atirat).
Az élettarsak kozds rendelkezésl folydszadmlat nem nyitottak. Az

élettarsi kapcsolat idétartama alatt az a hallgatdlagos
gazdadlkodési rend alakult ki kozottik, hogy a felperesi jogeldd az
6nalldéan kezelt bevételeibdl a hadztartéas szliikségleteit, a

mindennapi élet kiadasait finanszirozta, az alperes a szintén
6ndlldéan kezelt jovedelmébdl a rezsi kiadésokat fedezte. Az egyéb
fizetési kotelezettségeket adott esetben elszédmoltdk egymas kozott,
a kozos Dbevételeik kezelését alapvetden az alperes végezte. Az
élettdrsak magadn és vallalkozdéi wvagyona (bt.) az életkdzodsség
fenndllédsa alatt nem kilontlt el.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperesi Jjogeldd mbdositott kereseti kérelmében az élettéarsi
kozo6s vagyon megosztésat kérte. A birdsadg dllapitsa meg, hogy az O.
at ... szam alatti két ingatlan, a K. utcaili ingatlan, a gombai
ingatlan, az abadszaldki ingatlan, tovdbbd a b.-i ingatlan 1/2
tulajdonjogat élettédrsi kozds vagyon jogcimén megszerezte. A m.-i
ingatlan alperesi élettarsi kozds vagyon jogcimére alapitott
tulajdonszerzését elismerte, az 1ingatlan értékesitésébdl befolyt
vételadr egy részének alperes Jjavadra torténéd elszémoldsadt nem
ellenezte. Az élettdrsi kapcsolat megszilinésekor az abadszaldki és a
b.-i ingatlan mdr értékesitésre kerilt, ezért vételdr felére
kotelmi jogi elszédmoldsi igénye volt. Az O. utca és a K. utcail
ingatlanban 1/2 tulajdonjoga bejegyzését kérte. Az élettdrsi kozos
vagyon teljes kord megosztdsédndl a feltlintetett kozds vagyoni
ingbdsagokat részben természetbeni megosztassal, részben az alperes
kizdrdlagos tulajdondba keriléd ingdbsdgok értékkiegyenlitésének
megfizetésével igényelte.

A tulajdonjoga megallapitédsat kovetden a birdsag a kozds tulajdont
egyben sziintesse meg. Teljesitdképessége hidnyara hivatkozassal az
O. utcai ingatlanok és a K. utcai ingatlanon fenndlld koz0s

tulajdon megszlintetési mdédjaként az arverési értékesités
elrendelését inditvanyozta. Ezt meghaladdan kotelezze a birdsidg az
alperest a mar értékesitett ingatlanokbdl az
ingatlannyilvantartdson kivili tulajdonjoga alapjdn a tulajdoni
hanyadanak megfeleld - a szerzddésben rogzitett - eladasi ar fele
részének, illetve a gombai ingatlanndl 5.000.000 forint Jjavara
torténd megfizetésére. Az 1ingdésdgok megosztdsidndl a Dbirdsag
kbtelezze az alperest 262.000 forint értékkiegyenlités
megfizetésére.

A felperesi jogeldd a keresetét a jogerds kodzbensd itélet szerinti
élettdrsi kapcsolat tényhelyzetére alapitotta. A megosztads soréan
tulajdonjoga mértékének megalapozasaul az 1959. évi 1IV. torvény
(tovdbbiakban: régi Ptk.) 587/G. § (1) bekezdése szerinti egyenld
szerzésben vald kozremiikodési ardnyra hivatkozott. Allitotta, hogy
az alperessel érdekkdzosségben jartak el, a kilonbozd beruhdzéasokat
egylittesen dontotték el, mindent megbeszéltek. A  gazdaségi
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tdrsasagi bevételeket dontden az alperes kezelte, & hozta meg a
gazdasagi dontéseket. A kivitelezésbe a K. utcai ingatlanon kivil
nem folyt bele, az alperes az a.-i, g.-1i épitkezéseket ilUzleti célu
befektetésként kezelte.

A felperesi jogeldd a per kezdetén elismerte az alperes 1986-ban
6.000.000 forint Osszegld sajat vagyoni megtakaritéssal
rendelkezhetett, de ez az Osszeg 1991. évre mar nem volt meg
(P.22.709/2007/37. szaml beadvany). Az alperes tdkehidnyat éppen az
mutatja, hogy 1991-ben a kft. tulajdonosi kore Dbévilt, a kft.
ugyanis veszteségesen mikodott.

Az O. Ut 10. szam alatti ingatlanokat az alperes az élettéarsi
kapcsolat idétartama alatt szerezte. Ebb&1l kdvetkezdbden annak kozos
vagyoni alvagyoni jellegét vélelmezni kell.

A b.-i ingatlan megvasarlasara 1992. oktdéber 30. napjan keriilt sor.
Az 1.500.000 forint vételarat 680.000 forint felperesi jogelddi és
820.000 forint alperesi hozzdjaruladssal véasaroltidk meg. Az
ingatlant értékesitették, az eladési ar 5.000.000 forint wvolt, a
teljes Osszeggel az alperes gazdadlkodott és azzal nem szamolt el.
Ugyancsak kozds vagyoni pénzbdl fizették a K. utca 2. szdm alatti
ingatlan 1.300.000 forint Osszegld vételdrdt és finansziroztdk az
épitkezést, amelybe belefolyt a b.-i ingatlan eladdsi &ra is. Az
épitkezés Dbekertilési koltsége a szakvélemény alapjan 14.674.000
forint wvolt, amelyet a felperes elfogadott. Ez az &sszeg nem &llt
az alperes rendelkezésére, a beruhéazéas tehat csak akként
valdésulhatott meg, hogy a szerzési aradnynak megfelelden mindketten
egyenléen jarultak hozzad az épitkezéshez, illetve a bt. bevételeit
is az épitkezésre forditottak.

A gombai és az abaddszaldki ingatlanokndl a fenti levezetés alapjan
szintén ingatlannyilvantartdson kivili tulajdonosnak mindsilt. Az
alperes, mint az ingatlanok kizdrdlagos tulajdonosa a teljes
vételdrat eltette, annak felével részére nem szamolt el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az ellenkérelmét arra
alapitotta, hogy a felperesi Jjogeldddel élettdrsi kdzds wvagyon
jogcimén megosztanddé vagyon - a Jjogerds kozbensédé itéletben
megadllapitott tényhelyzet ellenére - nem keletkezett. Mindvégig
kiilon gazdalkodtak, sajat jovedelmeiket 6nalldan hasznadltdk fel. Az
életkdzbdsség kezdetekor jelentds, eldszdér 6.000.000 forint, majd
késbbbi eldadasa szerint 8.000.000 forint Osszegd és kiilonbozd
befektetési formékban tartott (P.22.709/2007/12/19. szamu beadvany
melléklete P., I., K. T.) sajat vagyonnal rendelkezett. Hivatkozott
az 1992-ben édesanyjatoél kapott 1.500.000 forintra is
(35.P.22.969/2011/40. szami jegyzdkonyv). EbbSl kdvetkezdbden minden,
az élettdrsi kapcsolat alatt keletkezett vagyon a sajat vagyona.
Részletesen levezette a kilénbozb ingatlanok megszerzésének

kortilményeit. Az O. utca ... szam alatti ingatlan tulajdonjogat ugy
szerezte meg, hogy a kft.-vel kotdtt megdllapodids alapjan - amelyet
a felperesi Jjogeldd és M. A. irt ald - vagyonkiilonbdzet cimén &t

1.275.000 forint illette meg. A vagyonkiilonbdzetet az O. utca
alagsor 1. szam alatti ingatlan tulajdondba adéséaval kompenzaltak,
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addsvétel Jjogcimén. Az 1ingatlanok Osszevondsidra pedig mar az
élettdrsi kapcsolat megszilnését kovetden keritilt sor.

A K. utcai ingatlan vételdra és a beruhdzas forrédsa is kizardlag a
sajat vagyona volt. Az ingatlan felépitésének bekeriilési Osszege,
beleértve a telekvasarlast is, legfeljebb 8.400.000 forint
lehetett. Az épitkezés 90%-a 1993. szeptember 13. és 1994 méjusa
kozott zajlott, 1997-re késziilt el teljes egészében. A b.-i
ingatlandbdél befolyt 5.000.000 forint eladési arat, illetve a sajat
vagyoni megtakaritasat az épitkezésre forditotta. Az alperes
visszautalt az életkdzosség kezdetén meglévé megtakaritaséra,
miszerint 1988-1990-ben rendelkezett 8.000.000 forint Osszeggel. A
felperesi Jjogelddnek 1993-1996-ban minddsszesen 365.750 forint
addzott jovedelme volt. A 2.800.000 forint tagi kolcsonre
hivatkozésa alaptalan, hiszen az igazolt jovedelme ilyen
kolcsdnnytujtast nem fedezett.

Az alperes hatdrozottan visszautasitotta a felperesi jogeldédnek a
betéti tarsasadg szamla nélkili tevékenységére tett 4&llitésat. A
bt.-t kizadrdélag a felperes iradnyitotta, & csak formdlisan vett
benne részt. A nem kimutathatdé bevételek visszaforgatidsardél nem
tud, ilyen pénzben nem részesiilt.

A kifejtettek alapjan a gombai és az abadszaldki ingatlan is a
sajat wvagyona volt. A m.-i ingatlannal kapcsolatban 1.000.000
forint elszamoldsara tartott igényt.

A b.-i ingatlan értékesitésébdl befolyt vételdrat a K. utcai
ingatlan beruhdzasara P. I.-t61l kapott kdlcsdn visszafizetésére, a
fennmaradd részt pedig a Dberuhdzdsra forditotta. Az ingatlan a
sajat wvagyoni Jjellegét a kft. felperes &ltal ismert és elismert
1992. julius 21. napi taggyllési jegyzdkdnyvére alapitotta,
miszerint 1.500.000 forint ©Osszegben nyajtott tagi kdlcsone
ellentételezéseként, a kft. teljesitésének elmaradasa esetén a
fenti ingatlan tulajdonjogadt megszerzi. A tagi kdlcsdnt az alperes,

mint tag egyedil adta a tarsasagnak, és ezt a tagok - igy a
felperesi jogeldédd 1is - az aldirasukkal igazoltan elfogadtak. Az
alperes 1992. oktdéber 30. napjan szerezte meg az ingatlan

tulajdonjogat és 1995. Jjulius 15. napjan értékesitette. A befolyt
5.000.000 forint Osszegl Dbevétel sajat wvagyonként kizardlag &t
illette meg.

Az 1ingbsagokat részben a gombai 1ingatlan eladédsdbdél fennmaradt
vételdrbdl, illetve az 1991 év eldétti megtakaritédsaibdl vaséarolta,
azok tehdt szintén a sajiat vagyonanak mindésiilnek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a felperes a K.
utcai ingatlan 1/4 tulajdoni hényadadt élettdrsi kozds vagyon
jogcimén megszerezte. A kdzds tulajdont Arverési értékesités
elrendelésével megszlintette. Az ingatlan legkisebb arverési
vételdrat 45.711.000 forintban hatédrozta meg azzal, hogy sikeres
drverés esetén a felperes 60 napon Dbeliil koételes az ingatlan
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kiliritésére ¢és a vevd rendelkezésre bocsadtdsadra. Az ingatlan
legkisebb &arverési vételdrabdl a felperes 11.621.880 forint, az
alperest 34.089.120 forint illeti meg magasabb vételdr esetén a
tobblet a felek koézott 1/4-3/4 aradnyban osztandd meg. A birdsédg a
felek élettédrsi kozos vagyondba tartozd ingdsdgokat megosztotta és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 920.000 forint td&két, ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta.

Az elséfokt birdsdg a jogvitadt a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
alkalmazédsaval biradlta el.

Az irdnyadd 1itélkezési gyakorlat alapjadn az élettarsak kozos
szerzése a jogviszony tartalma alatt akar egylttesen, akar kildn -
k1l6n, de a kozds tulajdonszerzés legaldbb hallgatdlagos célzatéaval
megszerzett vagyontargyak kérére terjed ki. Az élettars sajat
vagyonanak mindsiil viszont a Jogviszony kezdete eldtt, illetve
annak tartalma alatt kilén és a kizadrdlagos tulajdonszerzés
célzataval megszerzett vagyontargy.

Az elsé6fokl birdsadg a felperesi jogelddnek az O. utcai ingatlanok,
a g.-1 és az a.-1i ingatlanokat illetdéen eldéterjesztett dologi jogi,
illetve kotelmi jogi igényét alaptalannak itélte.

A b.-i ingatlant a peradatok mérlegelésével az alperes sajat
vagyonanak mindésitette. Az okiratok alapjan tény, hogy az alperes
tagi koélcsdont nyajtott a gazdasdgi tarsasagnak, az errdl szdbld
taggyllési Jjegyzdkdnyvi hatdrozatot 1992. Jalius 21. napjan a
felperesi jogeldéd, mint tag aldirta. Az alperes 1992. oktdber 30.
napjan szerezte meg az ingatlan tulajdonjogadt, a szerzddést
atruhazdéként a felperesi jogeldd irta alad. Kétségtelen, hogy az
alperes az ingatlan tulajdonjogédt az élettdrsi kapcsolat fennédllta
alatt szerezte meg, annak sajat wvagyoni jellegét azonban kétséget
kizardan bizonyitotta. A taggyllési Jegyzdkonyv aldiraséaval a
felperesi jogeldéd elismerte a tagi k&lcsdn alperesi sajat vagyoni
jellegét, ebbdl kovetkezbben a tagi hitel fejében kapott ingatlan a
sajat vagyondnak mindésiil. Az 5.000.000 forint eladési ar az alperes
javadra szamolanddé el, aki ezt az Osszeget az addbevalldsédban is
feltuntette.

Az elséfokt birdsadg 4&lléaspontja szerint a K. utcai ingatlan
megszerzése és az épitkezés az élettdrsak kozds akaratelhatédrozésa
volt, annak kizardlagos alperesi tulajdonszerzési célzata,
forrasadnak teljes egészében sajadt vagyoni Jjellege nem nyert
bizonyitédst. Az élettdrsak szerzésben vald kdzremlikddésének ardnyét
az ingatlan tulajdonjogi helyzetével Osszefiiggésben vizsgéalta.

Az elsbé6foku birdsadag a szerzési arany szamitdsadnal a régi Ptk.
578/G. § (1) Dbekezdése szerinti, a héztartédsban végzett munka
tobbletértékelését egyik fél részére sem taldlta alkalmazhatdnak.
Az élettarsi kapcsolat iddétartama alatt a felperesi Jjogeldd vezette
a haéztartédst, biztositotta a hétkdznapi életvitelt, az alperes
viszont a rezsit fizette. Ezért a meghatdrozasndl kizardlag a felek
jovedelmébdl indult ki.

A felperesi Jjogeldédd az alperessel ko6zds héztartasban, érzelmi és
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gazdaséagi kozosségben élt, a kft.-ben és a Dbt.-ben igyvezetdk és
tulajdonosok voltak. Az élettdrsi kapcsolat idétartama alatt - a
csatolt kimutatdsok alapjan - a felperesi Jjogeldd Osszesen
5.960.854 forint Dbevallott Jjovedelemre tett szert. A peradatok
alapjan takaritani Jjéart, amibdél szintén - nem Dbevallott -
jovedelmet kapott. Az alperes 1991. augusztus és 2006 Jjuniusa
k6zott mindodsszesen 10.623.137 forint jovedelmet vallott be, 1998.
januar 20-tdl kezdddbéen rokkantnyugdijas. Az elsédbfokd birdsadg a
jovedelmeket aranyositotta: a (kerekitve) 5.960.000 forint és a
10.623.000 forint az alperes Jjavara 60%-40%-os szerzésben vald
kbzremiikodési aranyt eredményezett.

Az elséfokt birdsdg a szerzési arany szamitasdnadl a felek sajat
vagyonadboél szarmazéd bevételeket melldézte. 1Igy nem szamolta a
felperesi jogeldédd 4ltal kapott Dbérleti dijakkal (négy évre
1.680.000 forint), és az alperes ingatlaneladéasbdl szarmazd
2.600.000 forint (J. utca), illetve 5.500.000 forint (G.) eladéasi
adrral.

Az elséfoku birdsdg a Jjovedelmek és az épitkezés kbltségeinek
Osszevetésével megdllapitotta, hogy a bevallott jovedelmek azt nem
fedezhették. A feleknek ugyanis a mindennapi - a peradatok alapjan
36 szinvonalu - életviteliiket, a haztartéas koltségét is
finanszirozniuk kellett.

A Dberuhédzids pénzbeli fedezete nem szarmazhatott az alperes sajat
vagyonabdl sem.

Az alperes ugyan tanukkal igazolta, hogy 8.000.000 forint értékd
megtakaritassal rendelkezett, a devizaszamlajardl, a valuta
megtakaritédsardl, a betétszamla konyveirél és az E. Bank
betétszamldjardl okiratokat csatolt. Az alperes azonban minden, a
felperesi Jjogeldd &ltal feltintetett wvagyonelemnél a kiildonvagyoni
megtakaritdsara hivatkozott, tovdbbd a m.-i ingatlan felUjitéséra
is kozel 4.000.000 forintot koltdott. EbbSl pedig az kovetkezik,
hogy a K. utcai ingatlan felépitményéhez az 5.000.000 forintot
meghaladd tovabbi hozzdjaruldsa kétséget kizdrdan bizonyitadst nem
nyert.

Az elséfoku birdsdg a peradatok egylittes értékelésével arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felek az épitkezés koOltségeit a
kozosen mikodtetett gazdasagi téarsasadg bevételeibdl finanszirozték,

azaz annak forradsa - egyéb peradat hidnydban - a kozds cégben
szerzett bevétel volt.

A K. utca ... szam alatti telekingatlant az adasvételi szerzddés
alapjan az alperes 1993. szeptember 13. napjan megkotott

elbszerzdddéssel 1.300.000 forintért vasarolta meg. A végleges
szerz&dést 1994 novemberében kotdotték meg, a hasznédlatba vételi
engedélyt 1997. 4&prilis 2. napjan adtdk ki. A csatolt okiratok,
tantvallomdsok alapjdn az elséfokl birdsdg azt 4&llapitotta meg,
hogy az alperes a telekingatlan megvasarldsat a sajat wvagyonabol
finanszirozta. A végleges adasvételi szerzddést a tanuként a
felperesi Jogeldéd aldirta, tisztdban wvolt tehdt azzal, hogy az
ingatlan tulajdonjogat kizadrdlag az alperes szerzi meg.
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Az elsb6foku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésekor azt is értékelte,
hogy a felek k&zott szigort elszdmolas allt fenn. Nyilvanvald, hogy
a kizardlagos alperesi tulajdonszerzést jelentd adasvételi
szerz&dést a felperesi jogeldd sajat hozzdjarulds esetén nem irja
alé.

Az alperesnek a telek megvasadrlédsdhoz sziikséges készpénz a
megtakaritasédbdél rendelkezésre 4llt. A felperesi Jjogeldd sajat
megtakaritdst nem bizonyitott (nem is hivatkozott erre) és a kozos
cég Jjovedelmét sem igazolta, amelybdl ilyen megtakarités
rendelkezésre 4llt wvolna. A felperesnek 1993-ban minddsszesen
96.000 forint addbzott igazolt jovedelme volt.

Ebb&é1 kovetkezdbden kizardlag az épitkezésnél vehetd figyelembe az
élettdrsi kOzbs szerzés. A beruhdzasndl a felek egyezd eldbadésa
szerint a b.-i ingatlan 5.000.000 forint eladéasi &rat felhasznaltak
(az alperes 1995-ben a Dbaréatjénak, P. I.-nak a 4.415.343 forint
megeldélegezett épitdanyag kodltségét ebbdl fizetett vissza), annak
sajat wvagyoni alvagyoni Jjellege miatt a tulajdoni héanyadokndl az
alperes javara szamitandd.

Az élettédrsak kozott az egylittélés alatt végzett épitési munkak
kdre nem volt vitds, a perben kirendelt mlszaki szakértd az
elvégzett munkdak megvaldsitdsanak kodltségét 14.674.000 forintban
hatédrozta meg. A tulajdonjogi hanyadok elszdmolédsa eredményeként az
alperes sajat vagyoni hozzdjaruldsa a telekingatlan vételdra, ami
2016-0s évi arszinten 13.428.000 forint.

Az élettédrsak kozds hozzajaruldsa a 14.674.000 forint bekeriilési
k6ltség, melybdl le kell vonni a b.-i ingatlan 5.000.000 forint
eladasi 4réat, azaz a kozds forrads 9.674.000 forint. A szerzésben
vald kozremlkoddés alapjadn a felperesi Jjogelddot 3.869.000 forint,
az alperest 10.805.000 forint illette meg, ami a felperesi
jogeldédnél 36%-os részesedést, az alperesnél 64%-o0os részesedést
jelent. Mindez a 2016-os forgalmi értékre vetitve a felperesi
jogeldédnél (a 36% alapjan) 11.621.880 forint, az alperesnél a
telekkel egyiitt (a felépitmény 64%-o0s aranyaval egyltt) 34.089.120
forint értéket jelent (a 64% értéke 20.661.000 forint + a telek
13.428.000 forint). A felperesi jogeldddt megilletd érték dologi
jogli aranya az egészhez viszonyitva 25/100 tulajdoni héanyadot
eredményezett.

Az elsé6fokl birdsdg a kozds tulajdont a régi Ptk. 147. § és 148. §-
a alapjan szlintette meg. Az ingatlan arverési értékesitését a felek
egyezd nyilatkozata alapjan rendelte el. A legkisebb A&rverési
vételdrat az aktualis forgalmi értékben hatdrozta meg.

A teljes kord vagyonmegosztas eredményeként a felek kozds wvagyonat
részben természetben, részben értékkiegyenlitéssel megosztotta és
az alperes Jjavara elszdmolta a m.-i ingatlannal kapcsolatban
kételmi Jjogi igényként érvényesitett 1.000.000 forint &sszeqgl
megtéritési igényt.

Az alperes és a felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku
birbésag itéletével az elsédfoklu birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
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megvaltoztatta. A K. utcai ingatlanban megszerzett tulajdoni héanyad
mértékét 1/2 tulajdoni hényadra felemelte és megallapitotta, hogy
az a felperest néhai N. L.-né élettdrsi koézos vagyon jogcimén
tortént kodzbensd szerzése alapjan 0Ordklés Jogcimén illeti meg. A
kozb6s tulajdon megsziintetési mbédjénak valtozatlan fenntartésa
mellett elrendelte, hogy a befolyt vételdr a felperest és az
alperest egyenld aranyban illeti meqg, ahogy az ingatlan
kitiritésének a koltsége is. A felperes altal fizetendd
értékkiegyenlités Osszegét 1.003.500 forintra felemelte. Melldzte
egyes 1ingbdsdgok felperesi kiadésra kotelezését egyes ingdsédgokat
pedig 207.000 forint értékben a felperes kizardlagos tulajdonaba
adta. Ezt meghaladdan az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoklt birdésdg az elséd6fokl birdsidg tényadllasat egyrészt
kiegészitette a felperes haldldnak tényével, a felek Jjovedelme
kimutatédsaival, az ingatlanok megszerzésének pontos adataival. A
kiegészitett tényadllads alapjan a felperes fellebbezését részben
alaposnak, az alperes fellebbezését megalapozatlannak mindsitette.
Elsédlegesen rogzitette, hogy az elséfokl birdésdg itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése az ingatlanon fenndlld
kozos tulajdon megszluntetésének, illetve az ingdvagyon
megosztasdnak mdédja.

A felek jogorvoslati kérelmének tiikrében az itélétédbla kiemelte,
hogy a szerzési arany kérdéskorén tul a felek altal hivatkozott
szadmos ingatlaniigylet kapcsan annak van perdoéontd jelentdsége, hogy
az ingatlanok megszerzése milyen forréasbdél tortént. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat az élettarsi életkdzOsség ideje alatt
kifizetett vételdrak kozds teljesitését vélelmezi. A felperes
keresetének teljesithetdségét tehdt alapvetden az hatdrozta meg,
hogy az alperes eleget tett-e az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) Dbekezdése alapjan raharuld
kétséget kizadrdé eredményt hozd bizonyitédsi kotelezettségének a
sajat wvagyona, avagy a torvénytdl eltérd megidllapodasuk (EBH
2010.2002.27.) igazolésardl.

A masodfokll birbésdg nem osztotta az elsé6fokl birbdsagnak a
szerzésben vald kozremlikddés aranyara vonatkozd levezetését. A
felperes a keresetében a szerzésben vald kozremlkddés aranyat

egyenlének kérte meghatédrozni, az alperes pedig - mivel Jogi
allaspontja szerint a keresettel érintett valamennyi vagyontargy a
sajat tulajdona - a 11 évig folyamatban 1év8 perben a szerzési

aradnyra vonatkozdbdan egyetlen egy esetben sem nyilatkozott.

A régi Ptk. 578/G. § (1) Dbekezdése szerint az élettarsak az
egyluttélésiik alatt a szerzésben vald kdzremlkoddésiik aradnyédban
szereznek kozds tulajdont. Ha a kdzremlkodés ardnya nem allapithatd
meg azt azonos mértéklinek kell tekinteni, azzal, hogy a
haztartasban végzett munka a szerzésben vald kozremlkddéshez
szadmitanddé. Az élettarsi kapcsolat sordn figyelembe vehetd, a
szerzési arany megallapitdsandl alapvetd szempontok évtizedek ota
ismertek (BH 1994.33., BH 1994.252., BH 1996.258.) és kovetkezetes
az 1itélkezési gyakorlat abban is, hogy a toérvényi egyenld aranyu
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szerzés kisegité jellegli, akkor alkalmazanddé, ha a pontos aréanyok
mérlegeléssel sem allapithatdk meg (BDT 2016.3477.).

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az élettars
foglalkozasabol, illetve keresdétevékenységébdl az életkdzdsség
ideje alatt szarmazdé Jjovedelem a vagyonkdzdsséghez tartozik
fiiggetleniil attdél, hogy az milyen jogviszonybdl szadrmazik és kozos
vagyonnak minésiilnek a foglalkozassal egyltt jard tobbletjuttatéasok
is. Az élettdrs foglalkozasabdl, illetve keresdtevékenységébdl
eredben az életkdzosség iddtartama alatt szerzett valamennyi
adbézott jovedelmet és minden ténylegesen befolyt bevételt
figyelembe kell wvenni.

Az itéldétédbla Aalléspontja szerint szerzési arany megallapitasanal a
felek addéhatdésdg felé bevallott jovedelmébd8l nem lehet kiindulni.
Az elsb6fokl birdsdg itélete 12. oldala 3. bekezdésében hangot adott
annak a vélekedésnek, miszerint a feleknek Dbe nem vallott
bevételeik voltak, mivel igazolt munkabériikb&dl az életviteliket és
beruhdzésaikat képtelenség lett volna finanszirozni.

A kiegészitett tényallas alapjan a perbeli esetben az élettdrsak az
1990-es években legaldbb 14.197.000 forint ingatlan Dberuhédzéast
végeztek. Ez az adat onmagdban igazolja, hogy a felek a tényleges
bevételeik elenyészd szazalékadt vallottdk be, amely tény a perrel
érintett masfél évtizedes id&szakra lehetetlenné teszi a jovedelmek
mérlegeléssel torténd utdlagos megallapitasat. A szamtalan
beruhdzds és a peradatok alapjan a felek viszonylag magas
szinvonald életvitele a Dbevallott Jjovedelmek sokszorosédnak a
megszerzését feltételezi. E vonatkozasban sulytalan a felperesnek
azon védekezése, hogy a szerzési arany megfeleld tisztazéasara
barmiféle megoldast nyGjtana a cégek kdnyvvezetési adatainak a
vizsgalata. R&adasul ilyen inditvannyal a felperes az elséfoku
eljdrédsban nem 1s élt. Mindezek értelmében a cégekben végzett
gazdédlkodédsra vonatkozdé adatok feltarhatatlanok, ezért alapos a
felperes azon hivatkozasa, hogy indokolt a kisegitd rendelkezés - a
régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése - szerint a vagyonszerzésben vald
azonos aranyu kozremiikodés megédllapitésa.

A szerzésben vald egyenld ardnyu kozremikddés mellett vizsgalandd,
hogy a feleknek milyen kizdrdlagos sajat vagyonuk volt az
életkdzbdsség kezdetén. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
(lényegében a hdzastarsi ktilénvagyoni bizonyités analdbg
alkalmazasaval) az élettdrsi ko6zOs szerzés vélelmével szemben a
sajat vagyonra hivatkozdé élettdrsra telepiti annak kétséget kizard
bizonyitasi kotelezettségét, hogy az életkdzdsség iddtartama alatt
megszerzett vagyonrdl eltérdben adllapodtak megqg, vagy annak
megvasarlédsa részben, vagy egészben a sajat vagyondbdl tortént (BH
2002.229.). A felperes a fellebbezésében az egyes vagyontargyakra
kiilén - k#ldén, de Osszességében 1is wvitatta az alperesi sajat
vagyoni forréast és kétségbe vonta azt is, hogy az alperes 1988-
1990-ben 8.000.000 forint sajat megtakaritassal rendelkezett.

A masodfoku birdséag az elséfoku birdéséag mérlegelését
feliilmérlegelte és a bizonyitékokat ujraértékelte. Onmagdban a per
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elején tett felperesi jogelddi beismerésre - kiildéndsen, hogy annak

1991 évre vald meglétét tagadta - a sajat vagyon kétséget kizéard
bizonyitottsdgadt nem alapozhatja meg. A peradatok alapjan az
alperes az életkdzdsség kezdetén - meg nem &allapithatd oOsszegl -

megtakaritédssal rendelkezett, az 4llitdsa szerinti Osszeg azonban a
korabeli ar és értékviszonyok figyelembevételével nem fogadhatd el.
A K. utcai ingatlan esetében - a korabban kifejtettek szerint - az
alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az 1.500.000 forint tagi
kolcsdn, a telek 1.300.000 forint Osszegl vételdra és a 4.415.343
forint beruhédzdsi kéltség a sajat vagyona volt. A felperesi jogeldd
nem vitatta, hogy a b.-i ingatlan vételdrabdl kerilt kifizetésre a
K. utcai beruhdzads egy része. A K. utcai ingatlanra benyujtott
kereset alapossdgdt a szerzési arany kérdésén tul az 1.500.000
forintos tagi kodlcsdén és az 1.300.000 forint vételdr kozds, illetve
sajat vagyoni alvagyoni jellege hatarozta meg.

Az elsé6fokl birdésdg a peradatok téves és okszerlitlen értékelésével
dllapitotta meg, hogy az alperes a kétséget kizard Dbizonyitasi
kotelezettségének teljes korten eleget tett, abban viszont
helytalldan foglalt &llast, miszerint az alperes sajat vagyoni
2.104.000 forint inveszticid igazoladsa sikertelen volt.

Tény, hogy a b.-i ingatlan 5.000.000 forintos vételdra a csaladi
hé&zas felépitmény koltségeinek elszamolésa korében nyert
felhasznédléast. Az ingatlan alvagyoni jellegénél annak  wvan
jelent8sége, hogy a vételadr kifizetése milyen forrdsbdl tdrtént. A
peradatok szerint az 1.500.000 forintos vételdrat 1991. december
20. napjan teljesitették. A csatolt tulajdoni lap szerint a kft.
vétel Jjogcimén szerezte meg az 1ingatlan tulajdonjogat, ezzel
szemben a felperes azt 4allitotta, hogy a vételar fedezetét 6
teremtette eld fizette be a bankban. Ezt a hivatkozast pedig az
alperes nem cafolta. Ilyen elbézmények utan rendelkeztek a
tulajdonos tagok az 1992. jalius 21. napjan tartott taggyllésen
arrdl, hogy az alperes, mint {gyvezetd tagi hitelt nyGjtott a
tdrsaséagnak, amelynek visszafizetésére a tarsasag 1992. oktdber 30.
napjadig koételes. Az A&truhdzas idején a kft. fizetésképtelensége
egyértelmi volt, 1993 janudrjaban a cégnyilvantartasbdél is torolték
(helyesen: akkor indult el a felszdmolédsi eljaras). Az élettarsak
1992 tavaszadn mar megalapitottdk a kozds bt.-t, az Aatruhédzéasi
szerz8dés aldirdsakor tehat a felperes madr az alapvetden épitési
tevékenységre UGjonnan alapitott gazdasdgi térsasdg beltagja volt. A
perben az alperes 1.500.000 forint tagi hitelbefizetésének
igazolasédra okiratot nem csatolt, egyéb relevans, a sajat vagyoni
jelleget megalapozd Dbizonyitékot nem terjesztett eld. Ebbd&1
kovetkezbden Onmagdban az alperes volt hazastdrsédnak és 1lanyénak
tantvallomdsa az 1.500.000 forint tagi k&6lcsdn sajat vagyoni
jellegének kétséget kizdrd bizonyitottsdgadt nem alapozza meg, tehat
az ennek fejében megszerzett ingatlan sem mindsiil az alperes sajat
vagyonanak.

A masik vitds tétel a K. utcail ingatlan megvéadsarlasara kifizetett
1.300.000 forint wvételdr volt. A tulajdonjogi igénnyel érintett
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dtruhdzédsra 1993. szeptember 13. napjadn kotdott eldszerzdbdést az
alperes, a vételar tényleges teljesitésére 1994 novemberében keriilt
sor. Kétségtelen, hogy a végleges adasvételi szerzd&ddés tanuként a
felperes aldirta. Az alperes azonban e vonatkozdsban sem tett
eleget az altala hivatkozott kiildnvagyon kétségmentes igazolésanak,
amelynek eredményeként alaptalanul koOvetkeztetett az elséfoku
birdésadag arra, hogy 5.000.000 forint és 1.300.000 forint, azaz
minddsszesen 6.300.000 forint az alperes sajat vagyonaként vehetd
figyelembe.

A masodfokt Dbirdésdg ennek megfelelden az elséfokl birdsag
itéletének hidnyossédgait pdtolta, a peradatokat Ujraértékelte és
abbb6l eltérd JogkoOvetkeztetést vont le (EBH 2006.1526.). A
megfelelden nem igazolt sajat wvagyoni beruhdzds hidnyadban a K.
utcali ingatlan tulajdonjogat a felek az azonos szerzési arany
kovetkeztében egymas kozdtt egyenlden, tehat 50-50%-ban szerezték
meg. A masodfokl birbdsidg ennek megfelelden médositotta az arverési
értékesités feltételeit.

Az itéldétédbla az O. Uti - korédbban két helyrajzi szamon szerepld -
ingatlan dologi Jjogi, a gombai ingatlan elszamolédsi (kotelmi jogi)
igényének elsé6fokl birdésdg 4dltali elutasitasat eltérd jogi
indokoléssal helybenhagyta. A m.-i ingatlan vonatkozasédban a
felperes fellebbezését megalapozatlannak itélte. Az ingdvagyont
illetéen mdédositotta az ingdsidgok kiadédsdra vonatkozd kotelezést.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria elsédlegesen a Jjogerds itéletet
helyezze hatdlyon kivil és az els6fokt  birdséig itéletét
megvaltoztatva a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan a
jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil és az elsé6foku birdsag
itéletét hagyja helyben. A jogerds itélet Jjogszabalysértd voltat
dontéen eljaradsjogi Jjogszabadlysértésekre: a régi Pp. 2. § (1)
bekezdése, a 3. § (2) és (4) bekezdése, a 164. § (1) bekezdése, a
206. § (1) bekezdése, tovdbbad a régi Ptk. 685. § Db) pontjanak
megsértésére alapitotta.

Az alperes elsédlegesen a jogerds itélet szerzésben wvalod
kbzremiikodési aranydnak megallapitdsat sérelmezte. Megismételte az
eljdrasban kovetkezetesen fenntartott 4&llédspontjat: a felperesi
keresetben feltintetett wvagyontomeg fuggetleniul az élettéarsi
kapcsolat tényhelyzetétdl a sajat vagyona, amelyet - a Jogerds
itélet téves bizonyitékértékelésével szemben - teljes koOrlden és
kétséget kizardan bizonyitott.

A szerzésben vald kozremlikoddés meghatdrozéasakor az eljart birdségok
megsértették a tisztességes eljdrads eljarasjogi alapelvét [régi Pp.
2. § (1) bekezdés]. A mésodfokl birdsdg ugyanis a régi Ptk. 578/G.
S (1) bekezdésének kisegité szabalyat arra hivatkozéassal
alkalmazta, hogy a szerzésben vald kbzremiikodés aradnyanéal
értékelendd gazdasédgi tarsasagok (kft. és Dbt.) mikddése, a
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bevételek-kiaddsok vizsgdlata az eltelt idbére figyelemmel mar nem
rekonstrudlhatd. Az itéldtdbla lényegében uUgy rdétta a terhére az
idémilas miatti bizonyitottsdgi hidnyt, hogy az tdle filiggetlen
volt. A per elsé szakaszaban - 7,5 évig - kizardélag a Jogalap
kérdésére folyt érdemi Dbizonyitds. Az élettarsi kozds vagyon
tdrgyaira, a szerzésben vald koézremikodés aranyara csak 2014.
oktbébber 28. napjadn - a bizonyitdsi teherrdl sz61l6 téjékoztatast
kovetben - kezdddott az érdemi eljards. A tobb mint 11 év utéan
megsziiletett Jjogerds itéletet megeldézbden a felperesi Jogeldd
elhunyt, ami azt eredményezte, hogy bizonyitds mar nem folytathatd
le, a felperesi Jjogeldd részérdél az események nem is
rekonstruadlhatdéak. Mindezek alapjdn az eljdrads elhtuzdbddasa miatti
bizonyitdsi eredménytelenség sérti a tisztességes eljarashoz wvald
jogot, az ugyanis a peres feleknek nem rdhatd fel és az alperes
szamadra egy pertargy értéket tekintve 22.855.500 forint &sszegl
vagyonkiesést okozott.

A Jjogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését. A
masodfokt birdsdg a tényalldst a kiegészitése soran tévesen
dllapitotta meq, itéletét - jogkovetkeztetések helyett -
feltételezésekre alapitotta, fellilmérlegelése okszerltlen és
iratellenes. Az elsé6fokl birdsdg pedig a megallapitott tényadllasbodl
részben téves kovetkeztetéseket vont le.

A K. utcail ingatlan tulajdoni héanyadédnak megallapitédsa sérti a régi
Pp. 164. § (1) bekezdését, valamint a 3. § (2) és (4) bekezdését,
mivel az alperes a ra roéott bizonyitédsi kotelezettségnek eleget tett
és Dbizonyitotta az ingatlan megvasarlasat és az épitkezést
kizdrdblagos sajat vagyoni forrasbdl finanszirozta. Ténykérdés, hogy
a K. utcai ingatlant az alperes kizardélagos tulajdonaként jegyezték
be az ingatlannyilvéantartédsba. Az elséfokl birdsadag bizonyitottnak
itélte a vételdr és a b.-i ingatlan sajat wvagyoni jellegét, ebbdl
kovetkezbden az alperes 6.300.000 forint hozzdjadruldsat. Ezzel
szemben a masodfokl Dbirdsdg teljes egészében megvaltoztatta az
elséfokt itélet erre vonatkozd tényadllésat, az 5.000.000 forint
O0sszeget - a b.-i ingatlan kozds vagyoni jellegére tekintettel -
kozo6s vagyonnak minésitette az ingatlan megvasarlasara forditott
1.300.000 forint wvételarral egyitt. Ennek kovetkezményeként a
teljes ingatlant élettédrsi kozds szerzésnek mindsitette.

Az alperes vitatasaval szemben a masodfokd birdésdg kritika nélkil
fogadta el a felperesi jogeldd eldadésat: 1991. december 20. napjéan
személyesen teremtette elé és fizette be a bankba a b.-i ingatlan
1.500.000 forint vételdrat. Ezzel szemben a felperesi jogeldd tobb,
egymasnak ellentmonddé nyilatkozatot tett. A 2008. médjus 9-én és a
2015. Jjanudr 28-i targyalédsi napokon a személyes elbaddsdban még
azt allitotta, hogy a b.-i ingatlanrdél azon kivil, hogy az alperes
nevén volt tobbet nem tud. Majd kozel 15 év tavlatdbdl mégis ugy
nyilatkozott, hogy az kozds wvagyonbdl keriilt finanszirozédsra. A
jogerds itélet alapjat nem képezheti eleve pusztdn a felperes
nyilatkozata, uUgy meg végképp nem, hogy ezen nyilatkozatok sulyosan
ellentmonddk.
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A masodfoku birdésadg lényegében azt allitotta, hogy az alperesnek az
atruhédzés id&szakiban nem volt 1.500.000 forint 6sszeqgl
megtakaritasa (azaz nem tudott ilyen 0Osszegld tagi hitelt nyajtani),
mivel a kft.-t 1993 Jjanudrjdban tordlték a cégnyilvantartédsbol
fizetésképtelenség miatt. Ezzel szemben az Igazsagligyi Minisztérium
cégnyilvantartasdbdél és a 2015. marcius 16. napjali mellékelt
cégtorténetbdl egyértelmlen kideriil, hogy a kft. torlésére 5 évvel
késébb 1997. december 15. napjan keritlt sor.

Az alperes 2008. szeptember 8. napjan kelt eldkészitd iratdban
csatolta az 1992. julius 21. napjadn megtartott taggyllési
jegyzdékonyvet. Az lzletrész tulajdonosok -  tobbek kozott a
felperesi Jjogeldéd - a tagi kolcsdn nyajtasdnak tényét egyhangtan
elismerték. A tagok azt 1is egyhangtan elfogadték, hogy a
meghatarozott teljesitési hatdridé elmulasztas jogkovetkezményeként
az ingatlan tulajdonat megszerzi.

A peradatok mérlegelése mellett a Jjogerds itélet logikailag 1is
ellentmonddé. Az O. utcaili ingatlanok esetén wugyanis arra az
dlléspontra helyezkedett, hogy az alperes a sajat wvagyont nem
bizonyitotta, de a felperesi jogeldd a taggyllési jegyzdkdnyv és az
atruhdzédsi szerzb6dés aldirasaval az alperes ,kildénvagyonaba"
utalta. Ugyanez tortént a b.-i ingatlan esetében is: a taggyllési
hatédrozatot a felperesi jogeldd megszavazta, a szerzddést alidirta.
Ebben az esetben viszont az itéldtabla a beutalds jogintézményével

nem érvelt. Az azonos Jjogértelmezés szerint - az O. utcaval
kapcsolatos jogerds itéleti érvelést a b.-i ingatlanra is
alkalmazva - indifferens a tagi hitel alvagyoni jellege, hiszen az

ingatlant Atruhdzdsédndl a felperesi jogeldd azonos mddon jart el.
Ez alapjan wviszont a b.-i ingatlan értékesitésébdl Dbefolyt
5.000.000 forint kizardlag csak az alperest illette, amelyet nem
vitatottan a K. utcai ingatlan épitkezésének finanszirozéséara
forditott. A K. utcai ingatlanndl tehdt az elséfokl birdsag
értékelte helyesen és koherensen a perbeli bizonyitékokat, amikor a
b.-i ingatlan eladasi arat a megszerzésének kortilményeire
figyelemmel az alperes sajat vagyonanak mindsitette.

Téves és iratellenes a Jjogerds itéletnek a vételadr kifizetésére
tett megdllapitadsa. Az alperes okirattal bizonyitotta a teljes
vételdr 1993. szeptember 7. napjai idgyvédi letétbe helyezését.

Tény, hogy a végleges adasvételi szerzddést tantként a felperesi
jogeldd aladirta. Az alperes visszautalt a méasodfoku birdsagnak a
kiilonvagyonba utaldsra vonatkozd érvelésére, tehdt itt sem relevans
a sajat vagyon kétséget kizard megléte.

A  Jjogerds itélet teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az
alperesnek az élettdrsi kapcsolat kezdetén mar meglévd Jelentds
6sszegl megtakaritédsat. A régi Ptk. 685. § b) pontjdt sérti amikor
a jogerds itélet kozeli hozziatartozdnak mindsiti Sz. Cs. K. és D.
T. és erre hivatkozédssal nem fogadta el az alperes &ltal felkinédlt
tantbizonyitast az 1988-1990-es években fenndllt 8.000.000 forint
6sszegl megtakaritds igazoléséara.

Az alperes részletesen kifejtette, hogy megtakaritdsait - a jogerds
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itélet érvelésével szemben - nem forditotta ingatlanvasarlasra. Az
O. utcai ingatlanokat értékkiilonbdzetként szerezte, a J. utcail
ingatlanhoz csere jogcimén Jutott.1988-1990 kozott pedig a
vallalkozéas (kft.) még nem volt veszteséges, a felszédmoladst 1993-
ban rendelték el, a bt.-ben 1993 mdjusdban lett kiiltag.

Okirattal igazolta, hogy 1990. december 31. és 1991. december 31-i
id6szakban az E. Bankban 2.160.000 forint oOsszegl megtakaritéassal
rendelkezett. A J. utcai ingatlan értékesitésébdl 1999. februar 25.
napjan 2.600.000 forintot kapott, a N. wutca és az O. uti
ingatlanokbd6él befolyd bérleti dijak pedig Osszesen 4.150.000 forint
O0sszeget jelentettek. Az Osszességében kb. 16.600.000 forint
6nmagaban fedezte a K. wutcai beruhazds teljes ellenértékét. A
csaléddi haz 90%-os készlltségi fokra 1993 szeptembere és 1994
majusa kozott készilt el, a rendelkezésére &lld 8.000.000 forint
megtakarités, valamint az E. Bankban elhelyezett 2.160.000
forintb6l az finanszirozhaté volt. A megtakaritdsai a telek
1.300.000 forint vételara mellett a b.-i ingatlanbdl kapott
vételdrral bdéven fedezték az épitkezés teljes koltségét, tovabba
rendelkezésére &llt az elséfoklt birdsdg 4&altal igazoltnak nem
2.104.000 forint is. A fentiek szerint a masodfoku itélet sutlyosan
jogsértd mdédon valtoztatta meg az alperes szamara kedvezdétlenil az
elséfoku itéletet, azt éppen a felperesi kereset teljes
elutasitasaval lehetett volna megfelelden orvosolni.

Az alperes hangstlyozottan sérelmezte az addzatlan Jjovedelmeikre
vonatkozbé Jjogerds itéleti megdllapitast, miszerint a felperesi
jogeldddel nem legalis jovedelemre tettek szert. Ilyet ugyanis sem
nyomozdhatdsag, ugyészséqg, vagy perbirdésdg vele szemben nem
dllapitott meg ez a felperes és a masodfokl birdésidg véleménye.
Véleményre és feltételezésre azonban egy koézel 73.000.000 forint
pertargy értékl pert elddnteni stlyosan jogszabalysértd.

Az alperes visszautasitotta azt az 4&ltalédnositédst is, miszerint a
90-es években mikodsd épitési vallalkozdsok szamla nélkil végeztek
munkat és szereztek bevételt, amely 4altaldnositédsbdl messzemend
kovetkeztetések kerltiltek levonadsra az alperes terhére. Mindezek a
hivatkozasok 1Ggy keriiltek a felperes Jjavara perddntd mdbdbdon
figyelembe vételre, hogy az elsé fokon eljard birdsdg még az ehhez
hasonldé utalédsokat tartalmazdé tanukérdéseket is megtiltotta.
Stlyosan sértd a vagyonkimentéssel kapcsolatos megdllapitas, a kft.
felszadmoldébiztosa erre vonatkozdéd Jogi eljdrast az alperessel

szemben nem kezdeményezett. Nyilvanvaldéan elfogadhatatlan és
egyoldalt bizonyitékértékelés, hogy az egyik oldalon az alperes
altal okiratokkal, hatdésagi megkeresésekkel, kbzhiteles

nyilvantartédsok adataival aldtédmasztott kiilénvagyoni vagyontargyak
nem kerliltek elismerésre, ezzel szemben a felperes 4&ltal nem
bizonyitott - az eldadédsa szintjén maradt - gazdasagi térsasagi
bevételek elszdmoléasra keriiltek.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartédsadt inditvanyozta. Részletesen kitért az
alperesnek az élettarsi kapcsolat ténye megdllapitéséaval
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kapcsolatos pervitelére, a vagyon elszadmolédsa kdrében a kizardlagos
szerzésre vald hivatkozdsa megalapozatlansagéara.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
birdlta el [régi Pp. 275. § (2) bekezdés].

Ebb&1 kovetkezbden a feliilvizsgdlati eljérds targya kizardlag a volt
élettarsak szerzésben vald kozremikddésének ardnya, a b.-i ingatlan
alvagyoni Jjellege és a K. utcai ingatlanban a tulajdoni hényadok
mértéke volt.

A Karia a megjeldlt eljdrasjogi Jjogszabalysértéseket a régi Pp.
275. S (3) bekezdése alapjan vizsgélta: tortént-e stlyos
eljardsjogi Jjogszabalysértés és az az Ugy érdemi elbiralasara
lényeges kihatédssal volt-e.

A feltlvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Jjogvita tisztességes lefolytatédsanak eljarédsjogi alapelve [régi
Pp.2. § (1) bekezdés].

Az alperes azt sérelmezte, hogy az eljarédsnak a felek magatartédséan
kivil esé elhuzddédsa miatt a Jjogerds 1itélet a szerzésben vald
kozremiikddés kisegitd szabalyat a pontos adatok iddémilads miatti
rekonstrudlhatatlansdga miatt alkalmazta.

Az alperes hivatkozasa nem alapos.

Helyesen &llapitotta meg a Jjogerds itélet azt, hogy a perben a
felperesi jogeldéd hivatkozott az egyenld szerzési aranyra, az
alperes - eltérd jogi alléspontja miatt - a szerzési aranyra az
egész eljards soradn még masodlagosan sem nyilatkozott. A felek a
jovedelmeikrél sz616 kimutatast az eljaréds elején, az alperes 2009.
januar 20-an érkezett beadvanyadban (P.22.709/2007/12.), a felperesi
jogeldd 2009. januéar 13-ai beadvéanyéban (P.22.709/2007/11.)
csatolta. A vagyonjogi perben a régi Pp. 164. § (2) bekezdésének
megfeleld eltérd rendelkezés hiadnydban a birdésidg hivatalbdl
bizonyitdst nem folytat le, a peradat szolgdltatasi kotelezettség a
feleket terheli. A gazdasadgi tarsasagok iratainak beszerzésére a
teljes eljaras alatt egyik fél sem tett inditvéanyt, az elsdéfoku
birdésdg pedig minden eldéterjesztett bizonyitdsi inditvanynak helyt
adott. A Jogerds itélet - visszautalva az elsé8fokt birdsag
itéletére - abban foglalt alléast, hogy a bevallott jovedelmek és a
tényleges vagyongyarapodas kozotti ellentmondads a csatolt iratok
tartalmdval nem oldhatdé fel: a felek bevallott jovedelmeibdl a
mindennapi életvitel biztositdsan tulmenden a jelen Jjogvita targyat
képez& vagyonszaporulat keletkezése nem vezethetd le. Ebbd&1l
kovetkezbden a tisztességes eljards eljarasjogi alapelve nem sérilt,
az eljart Dbirdésadgok a felek 4ltal elbterjesztett peradatok
mérlegelésével hatéaroztak.

[100]A bizonyitds adatainak, a bizonyitdsi eljaras menetének a fél

alldspontjatdl eltérd birbdsag altali értékelése, illetve
meghatarozdsa nem azonos a tisztességes eljaras elvének sérelmével.
Az alperes érvelése a szerzésben vald kdzremikoddés aranydnak az



idémulads miatti pontos megédllapitédsanak hidnyara Onmagdban nem
sérti az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz616, Rbéméban, 1950. november 4-én kelt, Egyezmény és az ahhoz
tartozd nyolc kiegészitd Jjegyzdkonyv kihirdetésérdl szdodld 1993, évi
XXXI. torvény 6. cikkében meghatdrozott tisztességes targyalashoz
valdé jogot, wvalamint a régi Pp. 2. § (1) bekezdésének a perek
tisztességes lefolytatidsdhoz fGz6dé jogokat. A tisztességes eljarés
[6/1998. (III.11.) AB hatarozat] fogalmdba eljarasi értelemben a

jogl dontéssel érintettnek a folyamatba torténd bevonédsa, a
jogegyenléség elvének  és részvételi jogoknak a biztositésa
tartozik. Feltételezi - tobbek kozdott - a kétoldald meghallgatéas

elvének, a fegyveregyenléség elvének, és birdsag eldtti egyenldség
elvének perbeli megvaldsulédsdt. Biztositani kell a feleknek, hogy
rendelkezzenek a védekezés eldbkészitéséhez szikséges iddvel és
eszkbzokkel, személyesen vagy az dltaluk wvalasztott idgyvéd
segitségével védekezhessenek.

[101]A jelen eljaréasban anyagi jogi Jjogszabaly - a régi Ptk. 578/G. §
(1) bekezdése Jjogositja fel a birdésdgot arra, hogy a szerzési
aranyt - amennyiben az arra vonatkozd bizonyitdsi eljdrds nem vezet
eredményre - egyenldének 4llapitsa meg. A bizonyitadsi eljarés
eredménytelensége pedig nem a tisztességes eljaréds alapelvét sérti,
legfeljebb a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a Dbizonyités
sikertelensége jogkovetkezményeként értékelhetd.

[102]Az alperes pedig az eljaréds elhtzdédasa miatti kifogdst a régi Pp.
114/A. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozdssal nem terjesztett
eld.

[103]A Kuria egyetértett a Jjogerds itélet dontésével, indokolésat
részben, az aldbbiak szerint kiegésziti.

[104]A régi Ptk. vonatkozd szabalyainak megfelelden kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy az élettdrsi Jjogviszony a régi
Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében meghatiarozott formdtlan kotelemnek,
szerz&désnek mindsilt. Az e Jjogviszony alapjan a kozds gazdalkodas
soran megszerzett vagyontargyakra vonatkozdan azonban az
élettdrsakat nem kételmi jellegll elszamolédsi igény, hanem a
hallgatdélagos akaratmegegyezésiikon alapuld dologi jogi  igény
illette meq.

[105]A régi Ptk. szerinti élettédrsi kapcsolat tényhelyzetének az a
jogkdvetkezménye, hogy az életkdzdsség idétartama alatt az

élettarsak kozbs tulajdonszerzését vélelmezni kell. Ebbd&1
kovetkezben a régi Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan a sajat
vagyonra hivatkozd élettarsat - a Jjelen perben az alperest -

terhelte a ko6zb0s tulajdonszerzés vélelmével szemben 4allitédsanak
bizonyitédsi kotelezettsége.

[106]Az alperes a felperes keresetének elutasitédsat két &llitésra
alapitotta: az ingatlanok megszerzésére, épitésére a felperesi
jogeldddel kozottik még hallgatdlagos egylittmikoddés sem volt, azaz
azt kifejezetten a sajat vagyongyarapodasa érdekében végezte és ezt
a felperesi jogeldd tudomésul vette, illetve a keresettel érintett
teljes wvagyontdmeg forrdsa a sajat vagyona volt. Ez utdbbi



dllitdsédndl az életkozdsség kezdete eldétti 6.000.000-8.000.000
forint megtakaritdsara hivatkozott.

[107]Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az élettédrsi kapcsolat
alatti eltérd megadllapodédssal mar nem érvelt, ezért a Karia elészor
a sajat vagyon meglétének bizonyitottsagat vizsgalta.

[108]A Kuria elsddlegesen ramutat arra, hogy a feliilvizsgadlati eljéaras
rendkivili perorvoslati jellégébdl adoéddan a tényallés
megallapitdsdnak médjara vonatkozd és az Ugy érdemi elbirdléséara
kihatdé eljdrasjogi Jjogszabalysértés hiadnyaban a szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott  tényallas feliilvizsgédlati eljaréas
keretében toérténd felilmérlegelésének és a bizonyitékok
GUjraértékelésének nincs helye (BH 1995.226., BH 2013.119.)

[109] Az életkdzdsség kezdd idépontjdban meglévd sajat vagyon.

[110]A jogerds itélet helyesen foglalt &llast abban, hogy a felperesi
jogeldd egyszer, a per elején tett nyilatkozata az alperes sajat

vagyoni megtakaritidsa elismerésére nem alkalmas. A felperesi
jogeldéd wugyanis azt nem ismerte el, hogy az alperesnek az
életkdzbsség kezdetekor ilyen nagysagrendd vagyona volt: ,az
alperes 1986-ban valdban rendelkezett 6.000.000 forint készpénzzel
ismereteim szerint o 1991-ben nem volt készpénze"
(P.22.709/2007/37. szami eldkészitd irat). A fenti nyilatkozat a
régi  Pp. 163. ) (2) bekezdése szerinti beismerésnek nem
mindésithetd.

[111]A jelen perben az alperes okirattal az &altala &llitott nagysagrendd
sajat vagyont még megkdzelitdleg sem tudta bizonyitani. Az alperes
2009. Jjanuadr 20-an érkeztetett eldkészitd irataban felsoroltak
kizardlag az élettarsi kapcsolat alatti megtakaritasokra utalnak: a
posta betétszamlédkat 1993 évtdl, az I. Bankndl elhelyezett wvalutat
1995 évtdl, a posta takarékleveleket 1996 évtdl, a kincstarjegyeket
1997 évtdl tinteti fel maga is. Az altala utdbb visszahivatkozott
iratok egyike sem vonatkozik az életkdzdsség 1991. augusztusi
idépontjara, az elsd (1.000.000 forint) megtakaritéds 1993. Jjunius

14-1i datumt (P.22.709/2007/12. szamu elbkészitd irat és
mellékletek), az élettdrsi kapcsolat akkor mdr majdnem két éve
fenndllt.

[112] Az els8fokd birdésdg megkereste az alperes &altal hivatkozott
pénzintézeteket. Az E. Befektetési Zrt. az alperes nevén szamléat,
egyéb 4llomédnyt nem tartott nyilvan, az E. Bank Zrt. két
betétszamlakdényvrdl adott téjékoztatast (az 1991. Jjalius végi
egyenleg 30.000 forint, az augusztus végi egyenleg 58.000 forint
volt, kozben 708.000 forint forgalommal), a masik betétszamlakonyv
8000 forint egyenleget tartalmazott.

[113]A régi Pp. 3. § (2) és (4) Dbekezdésének és a Ptk. 685. § b)
pontjanak megsértése nem allapithatdé meg. Az elséfokl birdsag
meghallgatta az alperes volt feleségét és Sz. Cs. K. az alperes
életkozbsség eldétti megtakaritédsédra (kazetta), a tanukhoz a felek
képviseldinek tovabbi kérdésiitk nem volt (35.P. 22.296/2011/64.
szamu Jjegyzd&konyv) . Ebbd&1 kovetkezdben az alperesnek a
tantbizonyitas melldzését illetd sérelmezése alaptalan. A



feliilvizsgalattal érintett vagyonelem tekintetében a jogerds itélet
az alperes volt felesége és lanya tantvallomédsail kapcsan utalt
arra, hogy azok kétséget kizard igazolasanak nem tekinthetdk, a
hozzatartoz6éi mindéség fel sem meriilt (jogerds itélet 18. oldal 5.
bekezdés). Azt pedig az alperes nem fejtette ki, hogy a Jjogerds
itélet a régi Pp. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kereseti kérelemhez,
illetve Jognyilatkozathoz wvald kotottség elvét milyen méddon
sértette meg, ezért azt a Karia nem vizsgalta [1/2016. (II.15) PK
vélemény 3. és 6. pont].

[114]A fentiek alapjan helyesen foglalt &llast a jogerds itélet abban,
hogy az alperes az élettarsi kapcsolat kezdetén meglévd, altala
dllitott sajat vagyont kétséget kizadrdan nem tudta bizonyitani.

[115] A szerzésben vald kdzremikodés aranya.

A  szerzésben vald koézremlkodés aranyanak meghatdrozdsa és az
alapjaul szolgald szamitédsi levezetés az adott lUgyben elsdéddlegesen
a felperesi jogeldd kotelezettsége volt (mivel & hivatkozott a régi
Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére alapitott jogcimre).

[116] Az itélkezési gyakorlat a szerzésben vald kdzremikododés aranyanak
meghatarozédsandl 4ltaldban két mbdszert alkalmaz. Az  egyik
levezetés a feleknek az életkdz0sség idbtartama alatt szerzett
Osszes Jjovedelmét, illetve a bizonyitott sajat vagyoni
hozzadjarulédst (Orokség, ajandék, életkdzosség eldtti megtakarités,
vagyontargy, vagyoni értékd jog stb.) Osszeadja és aranyositja,
majd az aranypart differencidlja a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésében foglalt - a szivességi szolgaltatdst meghaladd
tevékenység, a gyermeknevelés, a haztartasban végzett sajat munka -
értékelésével (BH 1996.258.). Ez akkor indokolt, ha a fél sajat
vagyoni hozzadjarulédsa konkrét vagyontadrgyban nem testesiil meg, azt
felélték, vagy olyan vagyontargyra forditotték, amely az
életkOz0sség megszlnésekor madr nem volt meg és a helyébe més
vagyontargy sem lépett.

[117]A szerzési arany meghatdrozdsadnak masik mbédszere az élettarsi
kapcsolat idétartama alatt szerzett Jjovedelmeken alapul. Csak a
jovedelmeket arédnyositja és az egyéb tevékenység (gyermeknevelés,
szivességi szolgaltatast meghaladd egyéb tevékenység, haztartésban
végzett sajat munka stb.) értékelésével differencidlja. A fél sajat
vagyoni hozzajarulédsat alvagyonként elktloniti és a  konkrét
vagyontargy megszerzésénél értékeli. Ezzel a mddszerrel hatarozhatd
meg a konkrét vagyontadrgy megszerzésében vald kdzremikodés aranya,
a felek tényleges tulajdoni hényada (élettdrsi kozds vagyoni rész,
sajat wvagyoni rész), az esetleges értékesités esetén a vételdron

szerzett tovabbi vagyontargyakra vetitve. Az alvagyonok
elkiilonitésére 4ltaldban akkor keriil sor, amikor (kiilo6nodsen
ingatlanok esetén) a vételdrhoz wvald hozzadjarulédsra, 1illetve a
beruhazéas sajat vagyonbdl (részben vagy egészben) vald

finanszirozdsdra visszavezethetden a konkrét wvagyontdrgy értéke a
szerzéshez képest, vagy a beruhdzas eredményeként Jelentdsen
emelkedett.

[118] Az adott esetben az eljart birdésdgok a masodik mdbédszer szerint



szadmoltak. A csatolt jovedelemigazolédsok alapjan viszont arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vagyonszaporulat és az okirattal
igazolt Jjovedelmek kozott Jelentds kildnbség mutathatd ki. Az
elséfoktt Dbirdésdg az ellentmondédst Ugy oldotta fel, hogy a
kimutatott jovedelmek alapjan szamolta ki az aranypart és a K.
utcail épitkezés koltségeinél mutatkozd forrashianyt a felek k&z0Os

vagyonaként, de a jovedelmekre alapitott szerzésben vald
kbzremlikodés szerinti ardny alapjan értékelte. A masodfokl birdsag
pontositotta a Jovedelmekre alapitott szémitast. A Dbevallott

jovedelmek és a vagyonszaporulat objektiv ellentmondédsat - mivel az
alperes sajat wvagyont nem igazolt és a felek a b.-i ingatlan
eladasi 4&rat meghaladdan kiilsé forradsra sem hivatkoztak - az
elsé6fokl birbdsdg megdllapitdséaval Osszhangban a gazdasagi térsaséag
mikodésével hozta Osszefiiggésbe. A felek egybehangzédé eldadasa
szerint ugyanis a felépitmény a 90%-os késziiltségi fokra egy év
alatt, 1993-1994 évben késziilt el. Ebben a két évben a felperesi
jogeldd &altal hivatalosan realizalt 96.000 forint, illetve 107.000
forint munkabérbdl (P.22.109/2007/11. szamu beadvany), a
pénztarbizonylattal igazolt 541.000 forint tagi kivétbdl
(P.22.969/2011/5. sza&ma felperesi beadvany), tovabbad az alperes
altal Dbevallott 920.000 forint, illetve 460.490 forint bruttd
6sszevontan addzott Jovedelmébdl (P.22.709/2007/12. szaml beadvany)
a beruhéazas pénzigyi feltétele nyilvanvaldan nem voltak
biztosithatdé még akkor sem, ha az épitdanyag koltségeket az alperes
baratja megeldlegezte. A Karia egyetértett az itéldétabla
kovetkeztetésével: egyéb finanszirozasi forrés hianyaban az
épitkezési koltségek viselése a gazdasagi tdrsaség (bt.)
tevékenységére vezethetd vissza, abban pedig a felek kdzdsen voltak
tulajdonosok. Az alperesnek a Dbt.-ben 1levéd formdlis szerepére
vonatkozd 4llitédsa sulytalan: a gazdasdgi tédrsasadgok mikodtetésében
komoly tapasztalattal rendelkezdé alperes, mint kiltag és 1995-td1
munkavallald, nyilvanvaldan tisztédban volt a tarsaséag
tevékenységével, pénzigyi hatterével.

[119] Kétségtelen, hogy a felek élettarsi kapcsolatédnak teljes id&tartama
alatti bevallott jovedelmek az alperes javara mutatnak eltérést. A
megszerzett vagyonszaporulat és a kimutatott jovedelmi viszonyok
kozotti jelentds kiilonbség miatt azonban helyesen foglalt &alléast a
jogerds itélet - az elséfoku birdsdggal egyezbden - abban, hogy a
kimutatott Jjovedelmekbdl a valds szerzési ardny meghatidrozasanal
nem lehet kiindulni. A bt. tulajdoni részesedést a felek az
életkdzbsség id&tartama alatt atruhdztdk (a 35.P. 22969/2011/50.
szami beadvany mellékleteként csatol cégkivonat szerint a felek

2005. Jjunius 1-ig wvoltak a tarsasagban tulajdonosok, majd a
tdrsasdg neve 1is megvaltozott). A masodfokl birdsdg helytalldan
alkalmazta a régi Ptk. 578/G. § (1) Dbekezdésében foglalt, az
egyenld aranyu kozremikodés kisegité szabdlyat: a felek

vagyongyarapodasanak forrésa a bevallott Jjovedelmekbdl nem
vezethetd le.
[120]A b.-i ingatlan kézds vagy sajat vagyoni alvagyoni Jjellege.



Helyesen &allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy az alperes az
ingatlan sajat vagyoni jellegét kétséget kizdrdan nem bizonyitotta.

[121]A vagyoni jelleg megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy az
alperes a tagi koélcsdn nyujtasakor a felperesi jogeldddel élettarsi
kapcsolatban élt, az 1.500.000 forint ko6z0s vagyoni jellegét tehat
vélelmezni kell.

[122] Tény, hogy a kft. 1990. januar 30-a&n adasvételi szerzddést kotott
az 1ngatlanra, a vételadr teljesitésére az eladdval 22 hodnap
teljesitési hataridében allapodott meg, amelyet a teljesitési
hatdridé végén fizetett ki. Az alperes tagi kolcsdnének konkrét
befizetési iddépontjdra nincs peradat, az 1992. Julius 21. napjan
megtartott taggyllési jegyzdkdnyv kizardlag annyit rogzit, hogy az
alperes addig az idépontig 1.500.000 forint 0Osszegl kodlcsdnt
nyGjtott a térsasédgnak. Ebben az idépontban azonban a felek méar
majdnem egy éve élettarsi kapcsolatban éltek, az alperes az igazolt
sajat wvagyonadbdél (E. Bank Zrt.) 1991 augusztusédban 600.000 forint
6sszeget vett fel (az azt kovetdben szerzett Jjovedelmek pedig kozds
vagyonnak mindésitlnek). Az alperes csak 4llitotta, de nem
bizonyitotta a sajat vagyon tagi kolcsdnre forditédsat. Onmagdban a
taggyllési Jjegyzdkodnyv kizardlag annak bizonyitasara alkalmas, hogy
ilyen Osszegl tagi kolcsdn nyujtas tortént, az élettdrsi kapcsolat
tényvhelyzete miatt azonban nem bizonyitja annak sajat vagyoni
jellegét. Az alperes allitésa szerinti jelentds 6sszeqgl
megtakaritds - a koradbban kifejtettekre figyelemmel - bizonyitést
nem nyert, a torvényi vélelem alapjadn a befizetés a fennalld
élettdrsi kapcsolatra figyelemmel a felperesi Jjogeldddel kozos
vagyonbdl tortént befizetésnek tekintendd. A taggyllési hatarozat a
felek egymas kozotti belséd Jogviszonydban tortént rendelkezésnek
sem mindéstl: a felperesi Jjogeldd, mint a térsasdg uUzletrész
tulajdonosa a tag alperesnek a kft. részére nylajtott tagi kdlcsodne
tényét ismerte el, nincs azonban még utalds sem arra, hogy azt
egyben az alperes sajat vagyoni befizetésként elismeri. A
taggyllési hatdrozat a tarsasdg tulajdonosai és a tarsasag
jogviszonydban tartalmazott rendelkezést (kiilsé jogviszony), az -
kt1l6n rendelkezés hidnydban - nem Jelenti egyben a tarsasag
tagjainak (a felperesi Jogelddnek és az alperesnek) a belsé
jogviszonyara is irdnyadd jogelismerést.

[123]Az &atruhédzédskor hatdlyos gazdasagi téarsasagokrdl szdld 1988. évi
VI. torvény (régi Gt.) alapjan a kft. 6ndlld jogi személyiséggel és
elkiilonilt vagyonnal rendelkezik. Ez azt Jjelentette, hogy a tagok
altal a gazdasagl tarsasadg rendelkezésére (tulajdondba vagy
haszndlatédba) Dbocsatott wvagyoni (pénzbeli vagy nem pénzbeli)
hozzadjaruléds, valamint a tarsasadg mikddése sordn szerzett vagyon a
tarsaséag, mint 6nalldé Jjogalany, a tagoknak a tarsasagbeli
részesedésen alapuld wvagyoni értékd Jjogosultsdga pedig - mint a
vagyoni hozz&djadrulds ellenértéke - a tagok, mint természetes
személyek maganvagyonaba kerilt.

[124]A b.-i ingatlan a kft. (jogi személy) tulajdona volt, a felperesi
jogeldd pedig mint az ©6nalldé jogi személy képviseldje irta ald az



adasvételi szerz&dést eladbéként. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat alapjadn - a héazastarsakkal analdg - az élettarsak
vagyonaba klilsé harmadik személy tulajdonaban &l1l16 vagyontargy nem
tartozik. A tagok tulajdona az {zletrész tulajdoni hényadban
testeslil meg (ez a tagok maganvagyona), a tarsasag tulajdondban

alloé ingatlan kapcsén a tagséagi jogaik gyakorlaséaval
rendelkezhetnek (k&zgyllési hatdrozattal az ingatlan Aatruhdzédsarodl
donthetnek). A tag élettdrs képviseldként vald eljarasaboél a
tagként ot megilletd vagyoni értékd jogosultsagaval
(magadnvagyonaval) rendelkezése nem vezethetd 1le, az Aatruhézéasi
szerz&dés alapjadn - az alperesi érveléssel szemben - a kft.

tulajdondban &l1l6 ingatlan alperesi sajat vagyonba tortént, az
élettdrsak belsé Jogviszonyadra kihatd beutaldskénti értelmezése
fogalmilag kizart.

[125]A K. utcai ingatlan vételéra.

A Karia visszautal az eldézdbekben kifejtettekre: az alperes kétséget
kizdrdan nem Dbizonyitotta a vételar sajat vagyonbdl vald
teljesitését. Helytdlldan hivatkozott az alperes arra, hogy a
teljes vételdrat ligyvédi letétbe helyezte és azt okirattal igazolta
is. Az 1993. szeptember 7-én tortént letétbe helyezéskor azonban a
felperesi jogeldédddel két éve életkdzOsségben éltek, az alperes a
k6z0s vagyonszerzés vélelmét - a megtakaritédsa bizonyitatlansagébdl
kovetkezbden - nem tudta megddnteni.

[126]A fentiek alapjdn a masodfokd birdsdg helytdlld és a peradatok régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének maradéktalanul megfeleld mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a K. utcai ingatlan a volt élettarsak egyenld
aranyu tulajdonat képezte.

[127]A fentiek alapjan a Jjogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Karia a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[128]A Kuaria a felulvizsgalati kérelmet a régi Pp.294. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartasédval biradlta el.

[129] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A régi
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a
felllvizsgdlati eljarassal felmerilt k&ltségeit, amelyet a Karia a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjédn a hatéarozott meg.

[130]Az alperes teljes személyes kdltségmentessége folytan az 1990. évi
XCITII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerinti és le nem rott
feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.
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