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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy széma: Pfv.II.20.891/2019/8.
A tanacs tagjai: Dr. Kovesné dr. Kdésa Zsuzsanna a tandcs elndke,
eldadd
Fekete Orsolya bird
Gyarmathy Judit bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
Huszar Ugyvédi Iroda (£fél cime tigyintézé: dr. Huszéar
Zita iUgyvéd)
A per targya: Gyermektartasdij megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg 9.P.XX.21.104/2018/4/1I.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&varosi Toérvényszék 50.Pf£.638.775/2018/3.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és az alperes (a tovédbbiakban: felek) élettédrsak voltak.
A felek a Budapesti XX. XXI. és XXIII. Kertleti Birdséagon

8.P.XX.21.182/2011. igyszam alatt megkotott egyezségiikben
megallapodtak abban, hogy az 1997. oktdber 16. napjan sziiletett O.
A. és a 2000. februar 1. napjan sziletett K. utdénevld gyermekeik

az alperes nevelésébe és gondozasdba keriilnek, a felperes pedig
kotelezte magadt gyermekenként havi 10.000 forint, Osszesen 20.000
forint hatédrozott Osszegl gyermektartdsdij megfizetésére.

A Budapesti XX., XXT. és XXITIT. Kertleti Birdsag
5.P.XX.23.413/2014/9. szamu  itéletében a  tartéasdi]] mértékét
megvaltoztatta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek a két gyermek tartédsdra a bérkdltség terhére kifizetett
O0sszes Jjovedelme, 1illetve jaradéka gyermekenkénti 20%-4t, de
legaldbb minimum 15.000 forint gyermektartdsdijat. A Févarosi
Torvényszék mint masodfokua Dbirdésdg 50.Pf.635.573/2015/5. szam
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alatti 1itéletében az elséfokl birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta és a felperest 2015. Jjuanius 1.
napjatdél kezdddbéen - a hatralékok elszamolasaval - gyermekenként a
mindenkori havi &tlagjovedelme 20%-4dnak megfeleld Thatédrozott
6sszegli gyermektartdsdij megfizetésére kotelezte. Az itélet az

elséfoktt birdsagnak a 2015. Jjuinius 1-té1 kezdbédd fizetési
kotelezettségre vonatkozdéd rendelkezését - mivel arra a fellebbezés
nem terjedt ki - nem érintette.

A felek életkdzbssége megromlott, 2014. évben a felperes
elkoltdzott. Az anya a gyermekkel 15 éves kordban, 2012. évben - a
felek koézotti vagyonjogi per iddétartama alatt - kozdlte, hogy nem

az felperes a vér szerinti édesapja. A kislédny akkor a M. Gimnazium
tanuldéja volt, a kozépiskolai tanulmanyai alatt toltdotte be a 18.
életévét. A felperessel 2016 decemberében taldlkoztak utoljara, a
gyermek a felperest a szalagavatdjara és a 2017. madjusi ballagaséara
nem hivta el. Do&ntése indoka az volt, hogy a felperes 2016
decembere 6ta nem kereste (10. sorszami jegyzdkdnyv) .

A gyermek 2017 szeptemberében kezdte meg felsédfoku tanulmanyait,
nappali munkarendben, allami 6sztondijas formaban tanul,
vizsgakdtelezettségének eleget tesz. Az egyetem négy éves, a
mesterképzés tovabbi fél év.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birbdsdg az 1997. oktdber
16. napjan sziletett O. A. utdénevld gyermek tekintetében fenndlld
tartadsdij fizetési kotelezettségét 2017. november 1. napjatdl
kezd6dben sziintesse meg.

A keresete megalapozasaul eldadta, hogy a nagykort, tovabbtanuld
gyermek vele a keresetlevél beadédsat megeldzd masfél éve semmilyen
formdban nem tart kapcsolatot. Nem keresi, tanulmdnyairdél nem
tdjékoztatja. A Ptk. 4:220. § (3) Dbekezdése alapjadn a tartésra
érdemtelen.

Az alperes a felperes keresetének elutasitisat kérte. Allitotta,
hogy a kapcsolatot a felperes szakitotta meg. A kapcsolat a
felperes magatartédsa miatt nem wvaldésult meg, & volt az, aki a
gyermeket 2016 decembere utdn madr nem kereste. A gyermek az
életpadlyara felkészitd tanulmanyait végzi, a tartadsra valtozatlanul
és folyamatosan réaszorul.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Az elséfoku birdésdg a Polgidri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:220. § (2) bekezdésére figyelemmel
megallapitotta, hogy a nagykort gyermek életpadlyara eldékészitéd
szakképzettség megszerzéséhez szikséges felséd8fokl tanulmanyokat
végez folyamatosan, megszakitds nélkil. Ebb&81 kovetkezden a
tartédsra részorul [Ptk. 4:220. § (1) bekezdés].
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A kereset alapjédn azt wvizsgalta, hogy a nagykort tovéabbtanuld
gyermek a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartés
hidnya miatt érdemtelennek mindésitl-e.

A perben a felperest terhelte allitéasénak bizonyitasi
kotelezettsége: azt kellett bizonyitania, hogy mindent megtett a
gyermekkel vald kapcsolata fenntartédsa érdekében.

A peradatok alapjan a felperes és a gyermek kapcsolata a felek
kozotti életkdzdsség megszlnése utdn is nagyon j6 volt, a kozottik
levé érzelmi viszony a felperes 2014. évi elkoltdzésével kezdett
megromlani. A gyermek nagykorisédga idején tantsitott magatartasa a
felperessel szemben nem volt elzdrkdzd. Ezzel szemben a felperes a
gyermeket az elkoltozését kovetden egy 1dé utadn mar nem kereste.
Indokoladsadt - miszerint rosszul esett neki a ballagiasi meghivas
elmaradadsa - az elsbfokt birbdsdg nem fogadta el, mivel akkor méar
hosszabb ideje nem tartottdk a kapcsolatot.

Az elséfoku birbésag dllaspontja szerint a szlilé-gyermek
kapcsolatban, a kapcsolat fenntartédsaban és esetleges
GUjrafelvételében a szildének kell nyitottabbnak, aktivabbnak,
kreativabbnak lennie. A perben a felperes nem bizonyitotta, hogy
minden eszkdzt megragadott wvolna a nagykoru gyermekével vald
kapcsolat Ujrafelvételére, ebbdl kovetkezden a kapcsolat megromlisa
egyoldaltan a gyermeknek nem rdéhatd fel.

Az elséfoku eljardsban - a szinetelés alatt - a gyermek és a
felperes taldlkozott, jelen volt a felperes élettarsa és
élettdrsanak gyermeke. A felperes szerint azonban a gyermek csak
érdekbd&l taldlkozott vele és a korabbi elhideglilés nem valtozott
meg.

A felperes elhidegiilést tapasztald szubjektiv érzése nem ad alapot
a tartasdij fizetési kotelezettsége megsziintetésére. A felperesnek
mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy kapcsolatuk
szorosabbd wvaljon, neki kellett wvolna kézelednie a gyermek felé,
aki ez elél nem =zarkdzott el. Az a hivatkozas sem foghat helyt,
hogy a gyermek nem téjékoztatta a tanulmanyai folytatasardl, mert a
felperes maga is érdekldédhetett wvolna. A felperes zarkézik el a
gyermek kozeledésétdl, a kapcsolat hidnya tehdt sajat felrdhatd
magatartadsara vezethetd vissza. A Ptk. 4:220. § (4) Dbekezdésére
alapitott érdemtelenség nem &llapithatdé meg, erre hivatkozédssal a
tartdsi kotelezettség megsziintetése alappal nem érvényesithetd.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az elséfokt birbdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetének helyt adott. A tartédsdij fizetési kdotelezettséget 2019.
marcius hdé 1. napjatdl kezddddden megszintette. Felhivta a felperes
munkaltatéjat, hogy a tovédbbiakban a felperes jovedelmébdl ezen a
jogcimen levondst és az alperes részére utaldst ne teljesitsen.

A masodfoklt birdsdg a tényallast a felek kozotti gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsi iradnti perben eldadottakkal kiegészitette. A
kiegészitett tényadlléads alapjan a bizonyitékokat Ujraértékelte és a
felperes keresetének részben (a kezdd iddépont mdbdositédsaval) helyt
adott.
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Az elséfoku birdésdg az anyagi jogi szabdly téves értelmezése és a
peradatok helytelen mérlegelése alapjan megalapozatlanul utasitotta
el a felperes keresetét.

A Ptk. a kordbbi jogszabalyokhoz képest 14j elvi alapokra
helyezkedve 1lényegesen nagyobb Jjelentdséget tulajdonit a tartésra
igényt formdald nagykoru gyermektdl elvarhatd magatartidsnak és ennek
elmulasztédsadt csak akkor tolerdlja, ha annak kiilénds méltanylést
érdemlé oka van. Az elséfoku birdsadg tévesen indult ki abbdl, hogy
a felperes egyoldalt kotelessége lett wvolna a mar nagykoru
gyermekével vald kapcsolattartéds kezdeményezése, ennek elmaradésa
pedig a terhére felrdhatdé. A nagykorusadg betdltését kovetden
ugyanis nem c¢sak jogok, hanem kotelességek szempontjabdl is
vadltozadsok allnak be a gyermek életébe, igy minden alapot nélkiiloz
az alperes és a gyermek Altal eldadott, felperes 4ltali
kezdeményezésre vonatkozd varakozd adllaspont.

A felperessel a gyermek egészen 19 éves kordig 2016 decemberéig
tartotta a kapcsolatot. Ezt kovetbden azonban a gyermek semmilyen
konkrét, kiilonds méltanylast érdemld indokot nem tudott megjeldlni
arra, hogy miért nem keresete az édesapjat, szalagavatdjara,
ballagasdra miért nem hivta meg. A nagykoru gyermekét Jjelentds
b0sszegl tartédsdijjal tamogatd felperes azt is joggal varhatta el,
hogy a gyermek tajékoztassa tovédbbtanuldsi szandékairdl, terveirdl,
ezért az els6fokl birdsadg ezzel kapcsolatban kifejtett &lléaspontja
szintén nem elfogadhatdé. A jelen perben nem volt jelentésége és nem
is igényelt vizsgdlatot a felek egylittélése alatt a felperesnek a
gyermekkel szembeni magatartasa, mert sem O., sem az alperes nem
hivatkozott arra, hogy a felperes kordbbi magatartasa indokolta a
kapcsolat megszinését.

A mésodfokl birdésdg hangstulyozottan ramutatott arra, hogy a szild-
gyermek kapcsolat helyredllitésaban a birbésagnak nincs
szerepvallalésa. Jogalkalmazdként az a feladata, hogy a
perinditédsig felmerild tényeket tisztazza és 4llapitsa megqg,
valamint ezekbd&l vonja le a megfeleld jogi koOvetkeztetést. A perben
nincs sz6 kiskoru gyermekrdél, akinek érdekeit a birdésadgnak a jog
minden eszkdzével védeni és @ érvényre kell Jjuttatni. Eppen
ellenkezéleg, amennyiben a tartasra kotelezett szlUléd részérdl a
gyermek nagykorusédgdnak Dbetdltéséig felrdhatd magatartds nem
allapithaté meg, Ugy a nagykoru gyermek oldalardl kell vizsgalni és
igazolni, hogy mi az a sulyos indokolhatdé ok, ami miatt a
sziiléjével vald és az altaldnos erkdlcsi normék szerint elvarhato
kapcsolati és téjékoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget. A
peradatokbdl pedig egyértelmiien megadllapithatd, hogy az alperes a
perben ilyen okot nem igazolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati

kérelmet. Elsddlegesen azt kérte, hogy a Karia a Jjogerds itéletet
helyezze hatdlyon kivil és az elséfokt birdsdg érdemben helyes
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itéletét hagyja helyben. Masodlagosan a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és a méasodfokt birdsadgot 1Uj eljarasra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitsa. A Jjogerds 1itélet Jogszabdlysértd
voltadt a polgari perrendtartédsrdl szdodld 1952. évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdésének megsértésében
jeldlte meq.

Feltlvizsgédlati  érvelése szerint az elséfokl Dbirbdsdg 4&ltal
lefolytatott bizonyitédsi eljards alapjan megadllapitott tényallast a
masodfokt birdsdg Jogszabdlysértden valtoztatta meg. A Jogerds
itélet 1lényegében az elséfoklt birdsdg tényallasédnak inverzét
dllapitotta meg. Jogszabalysértden mérlegelte feliil bizonyitékokat
is, holott a bizonyitékok okszerl mérlegelése a masodfoku birdsagot
is koti. Az indokolatlan felilmérlegelés kovetkeztében eltérd
tényallds megédllapitds és mas Jogkovetkezmény levonadsa lényegesen
kihatdé eljdradsjogi Jogszabdlysértés (BH 2006.403.). A méasodfoku
birdésdag az alperes fellebbezési ellenkérelmében inditvanyozott
bizonyitasi inditvanyat 1is emlités és indokolas nélkiil figyelmen
kiviil hagyta.

Az alperes részletesen levezette a jelen per eldzményi eljarasait,
kitért a gyermeknek a szarmazdsdrdl vald tédjékoztatdsa indokaira.
Az els6fokl birdésdg helyesen vizsgadlta mind a felperes, mind a
gyermek magatartasat és megalapozottan &dllapitotta meg: a felperes
az, aki elzarkdézik a gyermektdl. A masodfokl birdsadag a peradatok
téves mérlegelésével helytelentil 4allapitotta meg a kelld indok
hidnyat, azt, hogy semmilyen konkrét, kiilonds méltanyldst érdemld
indokot nem tudott megjeldlni. A kapcsolat ugyanis egyértelmiien a
felperes magatartdsa miatt szint meg. A nagykoru gyermek - felperes
dltal sem céfolt tanuvallomasdban - elmondta, hogy a felperes a
gondjaira utalédssal kifejezetten Ugy nyilatkozott: azok megoldddéasa
utan &6 fogja keresni, ez azonban nem tortént meg. Nyilvanvaldan
kellé indok az, ha a sziildé nyilatkozatédnak megfelelden a gyermek
varja a jelentkezést. Helyesen foglalt 4lléast az elséfokd birdsag a
felperes részérdl elvarhatd elséd 1épés megtételére, annak hianya
tehdt a gyermeknek nem réhatd fel. Az alperes szerint a felperesnek
ez a magatartédsa szandékos és megfontolt 1lépés volt és még az is
elképzelhetd, hogy a tartasdij fizetési kotelezettsége
megsziintetése motivalta.

A mésodfokt birdésdg nem értékelte azt a tényt sem, hogy mindkét
gyermek a felperes csalddjaval valtozatlanul tartja a kapcsolatot.
A fentiekbdl kovetkezdbden a mésodfoku birbsag tévesen és
jogszabdlyellenesen 4allapitotta meg a bizonyitédsi kotelezettséget.
A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a nagykort gyermek érdemtelen, mig az alperest
az, hogy a kapcsolat felvételétdl kelld indok alapjan zarkdzott el.
Bizonyitdst nyert, hogy a kapcsolatot a felperes szintette meg, a
felvétele a sajadt magatartédsa miatt maradt el. Az elséfoku
eljarédsban pedig az alperes igazolta, hogy a gyermekek irtak a
felperesnek és eredményteleniil probaltak vele felvenni a
kapcsolatot.
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A mésodfokt birbésdg a per alatt torténteknek sem tulajdonitott
jelentdséget. Iratellenesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes
kereste a gyermeket, ami - bizonyitottsdg hianyédban csak a felperes
dllitédsa maradt. A gyermek még a sziinetelés alatt és utédn 1is
tobbszor kereste, de érdemi véalaszt nem kapott, amit a masodfoku
birbésag egyaltalan nem értékelt.

A masodfokl birésdg - a joggyakorlat-elemzd csoport &sszefoglald
véleményében foglaltakkal szemben - tévesen alkalmazta az
itélkezési gyakorlatot és értelmezte a kelld indok jogi fogalméat, a
sz{ilé feleldésségét. Az alperes részletesen kifejtette, hogy az
anyagl jogi jogszabalyhely értelmezése alapjan a birdéi gyakorlat
milyen magatartdst tekint a gyermek érdemtelenségét megalapozd
magatartédsnak. HangsuUlyozottan hivatkozott arra, hogy &llaspontja
szerint a kiiloénéld szild magatartasat és a feleldsségét 1is a
mérlegelés korébe kell wvonni, amelyet a masodfokl birdsag
elmulasztott. A felperesnél az aktiv szadndék teljes egészében
hidnyzott, igy nyilvanvald, hogy a jovében sem kivan a gyermekkel
kapcsolatot kialakitani, ezért a gyermek magatartasdra alapozva az
érdemtelenségét nem lehet megdllapitani. Nem hagyhatdé figyelmen
kivil az sem, hogy 2011-6ta nem volt olyan év, amelyben a felperes
kezdeményezése miatt ne &lltak volna perben egyméssal.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat inditvanyozta. Részletesen cafolta az
alperes felilvizsgalati kérelmében foglaltakat és mondatrdl
mondatra ramutatott arra, hogy az alperes altal &llitottak nem
felelnek meg a valdsagnak. Megerdsitette, hogy 2016 decemberéig
tartott O.-val a kapcsolata, de az is madr a részérdl erdltetett és
egyoldalt volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében vizsgalta felil.

A Karia a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a
megjeldlt megsértett jogszabalyhelyre vonatkozdan vizsgdlta a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat [1/2016. (II.15.) PK vélemény
3. pont]. Az alperes megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 164.
§ (1) Dbekezdését Jjeldlte meg, a Kuria tehdt a felllvizsgalati
eljdrads soran kizardlag azt vizsgédlta, hogy az eljart birdsagok a
bizonyitési kotelezettségrdl helyesen rendelkezte-e és a
bizonyitatlansdg jogkdvetkezményét ennek megfelelden vontak-e le.

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A perbeli esetben nem vitds, hogy a tovédbbtanuld nagykord gyermek
tartdsédnak 4ltaldnos feltételei fenndllnak. A gyermek a szilkséges
tanulményait megfeleldéen és folyamatosan folytatja.

A Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontja és a (4) Dbekezdése a
tovabbtanuldé nagykort gyermek tartasra vald érdemtelenségének
torvényi feltételeit tartalmazza. A (3) bekezdés a) pontja
visszautal a Ptk. 4:194. § (2) bekezdésében foglalt, a rokontartés
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ko6z0os szabdlyainal megfogalmazott dltalénos érdemtelenségi
szabdlyozadsra, mig a (4) bekezdés a birdéi gyakorlatban mar korébban
kialakitott érdemtelenségi okot ©6ndlldé normaként fogalmazta meg: a
nagykort gyermek akkor is érdemtelen a tartasra, ha a tartéasra
kotelezettel kelld indok nélkiill nem tart kapcsolatot. A Kuria az

EBH 2007.16009. szam alatt kbzzétett elvi hatédrozatédban -
6sszhangban az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) rendelkezéseit
értelmezd XXIX. szaml Polgari Elvi Dontéssel - kifejtette: a

nagykoru gyermek rendelkezik olyan belatdsi képességgel, amelynek
birtokdban fel kell ismernie, hogy a rdéla nagykorusaga idején
vagyoni szempontbdél gondoskodd sziiléjéhez kozeli kapcsolat fiazi,
mert a tartédsi i1génye ezen alapul. Az 1itélkezési gyakorlat a
tényvhelyzet, a kapcsolat hidnya mellett azt is vizsgédlta, melyik
féel magatartésa vezetett a gyermek szliléjével szembeni
kozombdsségének kialakuldsadhoz, annak oka a gyermek vagy a sziuld
kordbbi magatartdsédban keresend§.

A szlUlb-gyermek kapcsolat hianyara alapitott érdemtelenségi ok
tartalméat a Ptk. 4:220. S (4) bekezdésének rendelkezése
egyértelmiisitette és a hangstulyt a kelld indok Jjogi fogalménak
bevezetésével a gyermektdl elvadrhatd magatartasra helyezte. A
szigori mérce alkalmazasdt a nagykoru gyermektdl a kapcsolat
fenntartdsa vagy felvétele 1irédnti elvarhatdésdg indokolta. A
szliléjével szembeni anyagi igénye esetén a koOtelezettet nem csupan
annak kielégitését biztositd személynek tekintse, hanem vele
szemben a szlilé-gyermek kapcsolatnak megfeleld magatartést
tantsitson. A fokozott elvarhatdsagi kbdvetelménnyel Osszhangban a
kimentésre alkalmas kotelezetti magatartédsnak olyan sulytnak kell
lennie, amely valdéban alapos indokdt adja a tartast igényld gyermek
k6zombbsségének, tehat annak a gyermek életét Jjelentdsen
befolyasold vagy arra kihatd valds és sulyos érdeksérelemnek kell
lennie (EBH 2019.P.3.).

A nagykoru gyermek érdemtelensége iranti perben a régi Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a tartas megszintetését kérd kotelezettnek
kell bizonyitani azt az 4llitédsat, hogy a tartasra szoruld nagykoru
gyermek a vele vald kapcsolat hianya miatt érdemtelen a tartasra.
Ebben a korben a kotelezettnek kizardlag a kapcsolat hianyat (a
keresetét megalapozod allitéséat) kell objektiv tényekkel
bizonyitania. A perbeli esetben a felperes az alperes altal sem
vitatottan a tényhelyzetet kétséget kizardan bizonyitotta. A
gyermek a nagykorutsdga utén, 2016 decemberétdl vele kapcsolatot nem
tartott, sem személyesen, sem egyéb mbébdon nem kereste, a
szalagavatdra, a ballagadsra nem hivta meg.

A jogosult szilét terheli a kimentési ok bizonyitdsa: a gyermeknek
kellé indoka volt a szildjével wvald kapcsolat visszautasitéaséara.
Ebben a kérben vizsgadlandd a fellilvizsgalati kérelemben
kifejtettek: a szilé és a gyermek magatartédsa, a szilé feleldssége
a gyermek kozombdssége kialakulédsaban.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg adltal kifejtettekkel.
Alapvetben téves 4allaspontot foglalt el az elséfokad birdséag,
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miszerint a kapcsolat felvétele, illetve fenntartédsa a kotelezett
szil6t81l varhatd el. A Jjogszabdlyhely ilyen elvarast nem fogalmaz
meg, éppen ellenkezdéleq, a nagykoru tovabbtanuld gyermekkel
szembeni fokozott elvarhatdésagbdol kovetkezdben a kapcsolat
felvétele, fenntartédsa a gyermek feleléssége, mert &6 az, aki
tartédst igényel. A szild-gyermek viszony nem redukalddhat pusztén
anyagi kovetelésre. A nagykort gyermek felelds a magatartéséért,
tisztdban kell lennie a térsadalmi elvarhatdésagi kdvetelményekkel,
amennyiben viszont annak nem tesz eleget, nem varhatja el, hogy
tanulméanyai alatt a szil&je a tartésa finanszirozéaséhoz
hozzajaruljon.

Az elsb6fokt birdésdg a fentiek alapjadn tévesen és a bizonyitési
kotelezettséggel ellentétesen foglalt 4alléast  abban, hogy a
raszoruld gyermek nagykorusaga elérését kovetdéden a kapcsolat
fenntartdsadnak feleldéssége elsdbddlegesen a szildét terheli, 6 az, aki
a gyermekkel koteles a kapcsolatot tartani, a gyermeket megkeresni,
mert ennek Dbizonyitottsdga hiadnydban a gyermek érdemtelenségére
alappal nem hivatkozhat.

A masodfokl birdésdg helyesen 4llapitotta meg: a kimentési ok
bizonyitédsa a gyermeket terheli, a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének
a megsértése tehdt nem allapithatd meg.

A Kuria megjegyzi, hogy nincs akadadlya a kapcsolat személyes
taldalkozast meghaladd forméban wvald tartasdnak (email, kOzOsségi

oldal, levél, képeslap stb.) sem. Onmagéban a személyes
taldlkozasok elmaraddsa wugyanis a kapcsolat hidnydnak még nem
minésil, ha a gyermek mads formdban jelzi - akdr egyoldaluan is - az

érzelmi viszony fenntartasdnak igényét.

A per alatt felvett kapcsolat a jogvita elbirdlésdra nem hat ki. A
régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevélben
rogzitettek tényallitédsok vizsgalanddak.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem Jjogszabilysértd, ezért azt a
Karia a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalads megtartdsaval biralta el.

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A régi
Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a
feltlvizsgadlati eljarasi koltségeit, amelyet a Karia a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet alapjadn mérlegeléssel 4dllapitott meg.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége alapjan az 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerinti felilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. januar 14.
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