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A Gyéri télétabla a Dezsényi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes neve felperesnek a
SZILVASI Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve alperessel szemben a vezetd tisztségvisel6i
feleldsség megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. februdr 12. napjan
kelt 20.G.40.008/2018/44. szam alatti itélete ellen a felperes altal 47, 48, 50. szam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenodtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartasba a Cg. .... cégjegyzékszam alatt bejegyzett alperes neve Nemzetkozi Fuvarozé
Kft. ,.f. a." (a tovabbiakban: ad6s) az 1996. marcius 25. napjan kelt tarsasagi szerzodéssel jott 1étre,
az ligyvezetOi tisztséget az alapitastol az alperes tolti be - mig 2006. junius 21. napjatdl az alperes és
hazastarsa, Név 1 tagsagaval miikodik.

Az ados 2010. évi szamviteli beszamoldja szerint az lizleti évben a kotelezettségek 278.398.000. Ft-
a rovid lejarata kotelezettségek 202.161.000. forint; az eszkozok értéke 380.238.000 Ft-, a
forgoeszkozok értéke 188.611.0000 forint, a sajat tokéje 93.363.000 forint volt. A 2011. évi
szamviteli beszamolo szerint a kotelezettségek 281.168.000 forint, a rovid lejaratu kotelezettségek
226.219.000 forint; az eszkdzok 251.127.000 forint, a forgdeszkozok értéke 88.548.000 forint volt,
az ados sajat tokéje a negativ eldjelit 33.296.000 Ft-ra csokkent. A 2013. majus 25. napjan
elkészitett, 2012. évi szamviteli beszamold alapjan a kotelezettségek 191.703.000 forint-, a rovid
lejaratu kotelezettségek 185.253.000. Ft; az eszkozok 128. 942.000 Ft - mig a forgoeszkozok értéke
17.790.000 Ft; a sajat tOke a negativ eldjelii 62.961.000 Ft-ra csokkent. A 2012. évi szamviteli
beszamolon szerepelt, hogy a kozzétett adatok konyvvizsgalattal vannak alatamasztva. Az ados
ellen az egyéb érdekelt 2010. aprilis 19. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett, a végrehajtasi
eljarast 2010. november 18. napjan megsziintették. Az allami adohatdsag 0jabb végrehajtast
kezdeményezett az adossal szemben 2011. marcius 22. napjan, ez a végrehajtas 2011. junius 22.
napjan sziint meg.

A torvényszéken 2013. szeptember 3. napjan eldterjesztett felszamolasi kérelem alapjan a birdsag



2013. oktober 29.-1 kezd6 idOponttal allapitotta meg az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszamolasat. A felperes hitelezdi igényét a felszamolo ,,f"' kategdriaban 42.007.386,- Ft, ,.g"
kategoéridban 9.444.791,- Ft Osszegben igazolta vissza. A felszdmolas elrendelésekor a birdsag
felszamoloként a Cég 1 Kft.-¢t jeldlte ki, amely a felmentését és az Gjabb felszamold, a Felszamolo-
Cég 2 Zrt. kijelolését kovetden az adds egy dossziényi iratat adta at, egyben tdjékoztatta az Uj
felszamolot, hogy az adds tovabbi iratait Telepiilés 1on a Cég 3 Bt. tarolja. Az jabb felszamolo
kérelmére a torvényszek a 2018. januar 29. napjan meghozott és 2019. februar 24. napjan jogerdre
emelkedett 8.Fpk..../74. szdmu végzésével az ados elleni felszdmolasi eljarast egyszertsitett modon
befejezte. A végzés indokoldsa szerint az adossal szemben bejelentett 101.109.472,- Ft Osszegl
hitelezdi igény - felszamolasi vagyon hianyéaban - kielégitetleniil maradt.

A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A §-a (1) bekezdése alapjan elsodlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait
nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal az ados vagyona 302.695.000,-
Ft-tal csokkent. Masodlagosan - a vagyoncsokkenés Osszege megallapithatosaga hidnyaban - kérte
annak megallapitasat, hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kdvetden iigyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta
el, és ezaltal a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését 101.109.472,- Ft
erejéig meghiusitotta.

Keresetében tényként adta eld, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésobb
2010. december 31. napjaval bekovetkezett. A 2010. évi beszdmolojaban a rovid lejarati
kotelezettségek meghaladjak a forgoeszkozok értékét, a likviditasi rata 1 alatti. Ebben az évben a
egyéb érdekelt az addssal szemben végrehaijtasi eljarasokat inditott. Eseti dontésre (Gy6ri [télétabla
Gf.I1.20.253/2016/4/1.) hivatkozassal azzal érvelt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontja megitélésénél annak van jelentsége, hogy az ados a tartozasat az esedékességkor képes-e
megfizetni. Amennyiben erre nem képes, nincs elegendd likvid pénzeszkoze, a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkezik. Mellékelte a fuvarozéassal foglalkozo ados lizemanyag-szallito
cége, a Cég 4 GmbH arra vonatkozd kimutatasat, hogy az ados 2010. februar 8. napjatol
rendszeresen késedelmesen egyenlitette ki az lizemanyag szamlakat. Az elsddleges keresetben
allitott vagyoncsokkenés mértékét tigy szamitotta ki, hogy a tarsasag 2010. {izleti évrdl szolo
beszamoldjaban 372.918.000. Ft eszkoz talalhato, mig a felszamolés elrendelését kovetden a zard
szamviteli beszamoloban 70.223.000 Ft. A két 0Osszeg kiilonbozete, 302.965.000. Ft a
vagyoncsOkkenés. A felszamolo zarojelentés alapjan pedig a nyilvantartasba vett €s kielégitetleniil
maradt hitelez6i igények 6sszege 101.109.472 Ft.

Azzal is érvelt, hogy a Cstv. 33/A § (3) bekezdése szerint a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni
kell, mivel az ados 2012. évi szamviteli beszamolgjat - a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény
(Szamv. tv.) 155. §-a, 154. §-a (3) bekezdése szabalyai ellenére - konyvvizsgaloi zaradékkal nem
lattak el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint nem bizonyitott a
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontja, valamint az, hogy ezt kovetden
az alperes nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jart el. A 2010. évben az ados ellen csak
egy végrehajtasi eljaras indult és az 2010. november 18-4n meg is szlint. Az a tény, hogy a 2010.
évben a rovid lejaratu kotelezettségek meghaladtak a forgoeszkozok értékét, nem feltétleniil jelent
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, mivel a forgoéeszk6zok valos értéke eltérhet a
konyvszerinti értéktdl. Megitélése szerint a Cstv. 33/A §-a (3) bekezdése szerinti vélelem csak akkor
all fenn, ha a cég egyaltalan nem vagy késve helyezi letétbe a szamviteli beszamoldjat. A



konyvvizsgaldi zaradék elmaradasa nem jar ezzel a kovetkezménnyel.

Az elsofoku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolédsa szerint a
felperes a perben a Cstv. 33/A §-a (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni és nem bizonyitotta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a
keresetben altala megjelolt idépontban bekovetkezett volna, és bizonyitatlan maradt az is, hogy ezen
id6pontot kovetden az ados vagyona csokkent. A birosag a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet
kezdd idépontja tekintetében a Kuria Polgari Kollégiuma "a vezetd tisztségvisel6k hitelezokkel
szembeni feleldssége" targykorben felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 2017. februdr 6-an
elfogadott Osszefoglald véleménye (a tovabbiakban: joggyakorlat elemzd csoport véleménye)
alapjan ugy itélte meg, hogy - a perben kirendelt szakért6 véleményével szemben - annak van
jelentésége, hogy az adods tartozasait likvid vagyona hianyéban mikor nem képes kifizetni. igy azt
kell vizsgalni, hogy mikor kovetkezett be az a helyzet, amikor az adds esedékes tartozéasainak
Osszege meghaladta a likvid vagy likviddé tehetd vagyondt €és ezen helyzet a tartozdsok
atiitemezésével, esetlegesen redlisan visszafizethetd kolcson felvételével sem elharithato.
Eléfordulhat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet csak atmenetileg all fenn, amely
helyzet megsziintethetd. Ez alapjan a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az altala
megjelolt idépontban az addés likvid vagyondra és tartozdsai Osszegére tekintettel a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallt és az a felszamolas kezdd idOpontjaig nem is sziint
meg. A torvényszék egyetértett az eljaras sordn beszerzett igazsagiigyi konyvszakért6i véleménnyel
abban, hogy ugyan az adds likviditasi rataja 2010. december 31. napjan 1 alatt volt, de nem nyert
bizonyitast, hogy ez a likviditasi helyzet ne javult volna. 2011-ben az adosnak kifejezetten jelentds,
401.963.000 Ft netto arbevétele volt. gy a szakvélemény alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a 2011. évben megtortént Onrevizidig nem
kovetkezett be.

Kitért arra is a torvényszék, hogy a bizonyitds eredménytelenségét okozhatta az iratok hidnya, az,
hogy a felperes altal inditvanyozott bizonyitas, az irattaroz6 cég megkeresése ellenére nem keriiltek
el6 az elso felszamolod részére atadott iratok. Az Gjabb felszamolo, a Felszamolo-Cég 2 Zrt. az elso
felszamolo Cég 1 Kft.-t6l az adds iratainak egy kis részét vette at, mig a tobbi irat az irattarozé cég
Orzésében maradt. A torvényszék a felperes a egyéb érdekelt adossal szemben inditott eljarasaira
vonatkoz6 iratok, valamint az adds konyvvizsgaloja megkeresésére iranyuld utdlagos bizonyités (a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (1) bekezdése) iranti
inditvanyait a torvényi feltételek hianyadban melldzte.

Elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és annak megallapitdsa irant, hogy az alperes az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem
a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése 101.109.472. Ft 6sszeg erejéig meghiusitotta, a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. A jogorvoslati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a torvényszék az itéleti tényallast részben helyteleniil
allapitotta meg, a megalapozatlan szakértdi vélemény megallapitasait tévesen értékelte, ezzel
helytelen kovetkeztetéseket vont le. A torvényszék altal a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idejére kifejtettekkel szemben fenntartotta az elséfoku eljdrasban hangstlyozott
azon allaspontjat, hogy a fizetésképtelenség megitélésénél annak van jelentdsége, hogy az adds a
tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni, ha erre nem képes, nincs elegendd likvid
pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség. (Gyéri  [télétabla
Gf.11.20.253/2016/4/1., BDT 2013. 2881.) Kiemelte a Kuria Gfv. 30.544/2018/4. szamu itéletét,
amely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar akkor megallapithatd, ha az ados



egyetlen hitelezé felé nem tudja az esedékességkor kiegyenliteni a tartozasat. Ujra hivatkozott az
adost lizemanyaggal ellatdé Cég 4 GmbH altal megkiildott okiratokra, amely szerint az adés 2010.
februar 8. napjat kovetden folyamatosan hataridon tul fizette a szamlait. A torvényszEek itélete
azonban nem tartalmazta ezen bizonyiték mellézésének okat. Ugyancsak a tartozasok folyamatos
fennalltat tdmasztotta alad az ados volt konyveldje, Név 2 tanu vallomasa is. A egyéb érdekelt
beszerzett addsi adoszamla-kivonat is a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzetet timasztotta ald, az
itélet mégsem tesz erre vonatkozo megallapitasokat. Idézte az els6foku eljaras soran kirendelt
igazsagiigyi konyvszakértd, szakértd személyes meghallgatasa (25. szamu targyalési jegyzokonyv)
soran tett nyilatkozatat, amely szerint "az addsnal a probléma allaspontom szerint a 2011. évben
tortént Onrevizid idejében mar fennallt, hiszen ekkor 72 millié Ft értékii targyi eszkozzel és 24
millié Ft koveteléssel csokkentette a vagyonat...." Megitélése szerint mindezen bizonyitékok
alatdmasztjak, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2010.
december 31. napjan bekovetkezett. A keresettel egyezden azzal is érvelt, hogy a Cstv. 33/A § (3)
bekezdésében meghatarozott hitelezdi érdekek sérelmének vélelme fenndll, mert az adds tarsasag
2012. évi szamviteli beszamolojan valotlanul szerepel, hogy a kozzétett adatok konyvvizsgalattal
vannak aldtdmasztva. A torvényszék a vélelem alkalmazhatosaga tekintetében az itéletében nem
foglalt allast. Utalt a joggyakorlat elemzd csoport véleménye 24. oldal 5. bekezdése azon
megallapitdsara, hogy a torvényi kotelezettségek késedelmes vagy részbeni teljesitése esetén is
alkalmazando a torvényi vélelem.

Az itélet hatadlyon kiviil helyezését a bizonyitékok nem megfeleld értékelése (Pp. 279. § (1)
bekezdése), a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem figyelmen kiviil hagyéasa és igy a
bizonyitasi kotelezettség téves telepitése miatt kérte.

A fellebbezését a fellebbezési hataridon beliil kétszer kiegészitette. A hatalyon kiviil helyezésre
alapot ado eljarasi szabalysértés jogszabalyi alapjaként a Pp. 220. § (1) bekezdése a) pontjat, (2)
bekezdését (utdlagos bizonyitas) és a 276. § (5) bekezdését (bizonyitds melldzése) is megjeldlte.
Kitért arra is, hogy a Cstv. 33/A §-a (3) bekezdésében meghatarozott vélelem amiatt is
alkalmazhat6, mert az adés nem tett eleget teljeskortien a Cstv. 31. § (1) bekezdése b) pontja szerinti
iratatadasi kotelezettségének, melyre mar az elséfoku eljards soran a 2020. januar 29-én megtartott
targyalason (43. szamu targyaldsi jegyzokonyv) is hivatkozott. Ugyancsak ezen a targyaldson
hivatkozott mar arra, hogy az irattaroz6 cég, a Cég 3 Kft. (helyesen: Cég 3 Bt.) megkeresése
eredménytelenségérdl a felperes csak a targyalast megel6zé napon értesiilt, €s ekkor keriilt abba a
helyzetbe, hogy ujabb bizonyitasi inditvanyt terjesszen elé. Erdemben azért helytelen a bizonyitas
mell6zésével kapcsolatos itéleti allaspont, mert a birosadg csak a egyéb érdekelt, a konyvvizsgald
megkeresését kovetden lett volna abban a helyzetben, hogy annak eredményességét vagy
eredménytelenségét meg tudja itélni. A masodik kiegészitésben arra hivatkozott, hogy a Cég 3 Bt.
birdsdg megkeresésére adott valasza az itélet kézhezvétele utani kézbesitése alapjan szerzett arrol
tudomast, hogy az adds konyvelési anyaganak egy része az irattarozd cégnél rendelkezésre all. A
hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme elbirdlasandl ezt a koriilményt is kérte
figyelembe venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta a fellebbezés azon értelmezését, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akar egyetlen fizetési kotelezettség elmulasztisa esetén
beallna. Allaspontja aldtdmasztisaként hivatkozott a BH2014.188. szam alatt kozzétett eseti
dontésben foglaltakra. Egyetértett a torvényszék azon allapontjaval, hogy a felperes nem
bizonyitotta a perben az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét. Az alperes



igazolta, hogy az adotartozasok miatt indult végrehajtasok megsziintetésre keriiltek, igy az erre
alapitott felperesi 4allaspont mindenképpen megalapozatlannak tekintendd. Ugyancsak
megalapozatlan a Cég 4 International GmbH kovetelésével kapcsolatos allaspont is, hiszen az
adatokbol nyilvanvald, hogy a hitelez0 - ha masként nem is, de rautald6 magatartassal -
folyamatosan elfogadta a hataridon tuli teljesitéseket. Mivel a felperes nem tudta bizonyitani a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének altala megjelolt kezdé idopontjat, ezért
véleménye szerint a tovabbi bizonyitds a vezetd tisztségviseld feleldsségével kapcsolatosan
okafogyottnak is tekinthetd. A Cstv. 33/A. §-a (3) bekezdésében meghatarozott vélelem esetében
fenntartotta az elsdfoku eljarasban kifejtett allaspontjat. A fellebbezés kiegészitésében az alperes
terhére rott iratatadasi kotelezettség megsértésére vonatkozo hivatkozasra kifejtette, hogy arra
nézve az elséfoku birdsag szintén helyesen foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy az iratatadasi
kotelezettség az alperest annyiban terhelte, amennyiben arra a felszamolonak sziiksége volt. Igy az,
hogy az iratok nem, vagy csak részben lelhetdk fel, semmilyen szempontbol nem rohato a terhére.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil, a fellebbezés és az
arra elOterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1) bekezdése) biralta el.

A felperes a kiegészitett fellebbezési kérelmében (Pp. 371. § (1) bekezdése b) pontja) mar csak a
masodlagos, annak megallapitasa iranti keresete alapjan kérte az itélet megvaltoztatasat, hogy az
alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden iigyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a hitelezdk
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését 101.109.472,- Ft erejéig meghiusitotta. Ezért a
vagyoncsokkenésre alapitott elsddleges keresetet elutasitd itéleti rendelkezést a masodfoki
feltilbiralat korlatai miatt az itél6tabla nem vizsgalhatta.

A torvényszeék a perben rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen, a Pp. 279. §
(1) bekezdésében meghatarozott elveknek megfelelden allapitotta meg és helytalldoan utasitotta el a
bizonyitatlan keresetet.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

A 2013. szeptember 3. napjan eldterjesztett felszdmolasi kérelem alapjan felszdmolas ald kertilt
ados gazdalkodd szervezet esetében a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosségének megallapitdsa a torvényhely a 2011. évi CXCVIIL. torvény 35. §-aval moédositott,
2012. marcius 1. napjatol hatdlyos szovege alapjan vizsgéalhatd. A torvény a vezetd tisztségviseld
hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettsége megallapitasa harom feltétel konjunktiv fennallasa
esetén teszi lehetdvé. Igy a cég (1.) fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét
kovetden, (2.) az ligyvezetd feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latja el és
ezzel okozati Osszefliggésben (3.) a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, illetve - vagylagosan -
a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghivsitotta.

Az emlitett konjuktiv térvényi feltételekre vonatkozd bizonyitasi érdek (Pp. 265. § (1) bekezdése)
alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes altal vezetett adds (1.) fenyegetd
fizetésképtelensége az altala meghatarozott idépontban bekdvetkezett - ; (2.) {a 33/A §-a (3)
bekezdésében meghatirozott vélelem hidnyaban} a hitelez6i érdekek elsddlegessége
kovetelményének megsértésével az iligyvezetd magatartdsa (intézkedése vagy mulasztasa) az ados
gazdalkodd szervezet vagyonat csokkentette, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését
meghitsitotta- és (3.) a Cstv. 4ltal szankcionalt vagyoncsokkenés / hitelez6i kovetelések teljes



kielégitésének meghiusitasa, valamint az iigyvezetd sérelmezett magatartdas kozott okozati
Osszefiiggés all fenn.

A fellebbezési eljarasban érdemben vizsgalhaté a torvényhely masodik, vagylagos feltételére
alapitott kereset esetében az iligyvezetdt akkor terheli helytallasi kotelezettség, ha az allitott
idépontban bekovetkezd fenyegetd fizetésképtelenség utan olyan, a hitelezdi érdekeket figyelmen
kiviill hagyo, felrohatdé magatartast tantsit, amely valamely hitelezonek minden tovabbi
vagyoncsOkkenés nélkiil is hatranyt, kart okoz. Ilyen esetben tehat a felperesnek a vezetd felrohato
magatartdsa bizonyitasa mellett nem a vagyoncsokkenés okozasat kell bizonyitania, hanem azt,
hogy a felrohat6 ligyvezetdi magatartas és a hitelezdi igény részleges vagy teljes kielégitetlensége
kozott okozati 6sszefliggés all fenn.

A torvényi feltételek és az azok alapjan bizonyitando tények lényegében lépcsdzetes bizonyitast
tesznek lehetdvé, igy a torvényszék helyesen lefolytatott eljarasa szerint els6dlegesen a keresetben
megjelolt fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és annak idépontjat kellett vizsgalni.
Amennyiben pedig a perben nem valt bizonyossa, hogy a keresetben megjelolt idépontban
(idészakban) az alperes iligyvezetd eldre latta vagy észszerlien elére lathatta, hogy az ados
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket, a tovabbi torvényi feltételekre és bizonyitand6 tényekre a bizonyitast mar nem
sziikséges lefolytatni.

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszek helyesen, a joggyakorlat elemzd csoport véleményét
(20. oldal) figyelembe véve, azt a konkrét esetre helyesen elemezve allapitotta meg, hogy
bizonyitatlan maradt a perben: az adés gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2010. december 31. napjan bekovetkezett. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor
kovetkezik be, amikor az adods tartozasait likvid vagyon hidnydban nem képes kifizetni (objektiv
feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast
kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Altalanossagban - objektiv feltételeként - mar valoban
akkor is megallapithato a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ha az ados egyetlen hitelezo felé
nem tudja az esedékességkor kiegyenliteni a tartozasat (a Kuria Gfv.VI1.30.544/2018/4. hatarozata),
azonban ez a tétel nem alkalmazhat6 formalis, automatikus moédon, hanem vizsgalni kell mindazon
koriilményeket, amelyeket a torvényszék hatarozatdban is megjeldlt. igy ugyan lehetséges, hogy az
adoés likvid vagyondnak Osszegét meghaladjak a tartozasok Osszegei, de ez a helyzet csak
atmenetileg all fenn, mert az megsziintethetd, a kovetelések atiitemezésével, vagyontargyak
értékesitésével. Elofordul az is, hogy a gazdalkodd szervezet a lejart tartozas kifizetésére ugyan
képes, de azt aktualisan nem kivéanja, forrasait mas kovetelések kiegyenlitésére, avagy beruhdzasra
hasznalja fel. Lényeges, hogy a gazdilkodd szervezet rendelkezik-e olyan allando, visszatérd
bevétellel, amelybdl a sorban allo kdveteléseket belathatod idon beliil teljesiteni tudja. Ezért csupan a
gazdalkodd szervezet felé fennalld valamely kovetelés lejaratkori teljesitésének elmulasztasa nem
eredményezheti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését.

A felperes fellebbezési allaspontjaval szemben nem volt tehat jelentdsége annak, hogy az adoés az
iizemanyag-beszallitdja, a Cég 4 GmbH szamlait 3-10 napos késedelemmel teljesitette, (szakértd
igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatasa- 25. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal) és a Név 2 tant
vallomasa (40. targyalasi jegyzOkonyv) szerinti fizetési késedelemnek sem, mivel mindezek nem
okoztdk a fizetésképtelenséget fenyegetdé helyzet bekovetkezését. Nem eredményezte ezt a
fellebbezésben kiemelt, a egyéb érdekelt adofolydszamla kivonatabol megallapithatd 2010. évi
246.226. Ft adotartozas sem, mivel az adohatdsag altal inditott végrehajtasi eljarasok - teljesités
folytan - megsziintek. Erre az alperes hivatkozott helytalloan a fellebbezési ellenkérelmében.



A felperes kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet igazolasa
korében a likviditasi ratdnak. Az un. likviditadsi rata a kiilonb6oz6 likviditasi mutaték egyik
legismertebb fajtija, amely azt mutatja meg, hogy az adott gazdasagi tarsasag egy év alatt pénzzé
tehetd eszkozei (a forgdeszkozok) milyen aranyban képesek fedezni a tarsasag egy éven beliil
esedékessé valo (rovidlejarath) fizetési kotelezettségeit. Abban az esetben, ha a forgdeszkozok és a
rovidlejarata  kotelezettségek hanyadosa, vagyis a mutatd értéke 1 alatt van, az a tarsasag
fizetésképtelenségének a veszélyét jelenti, mivel a rovid tdvon varhatdéan pénzeszkdzzé valod
eszk6zok nem nyujtanak fedezetet a rovid tavon lejard kotelezettségekre.

A targyalasi meghallgatas soran kiegészitett szakvéleményében az elséfoku eljaras soran kirendelt
igazsagiigyi konyvszakértd vizsgalta az ados gazdalkodo szervezet 2010. iizleti évre vonatkozo - 1.
alatti - likviditasi ratajat és megallapitotta (25. targyaldsi jegyzOkonyv 3. oldal) hogy az nem
eredményezte a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekdvetkezését, mivel az ados a 2011. és
2012. év eredménykimutatasa szerint mindkét évben jelentds 6sszegl bérkoltséget fizetett ki.

Azt ugyan a felperes a fellebbezésében helytalloan idézte szakértd igazsagiigyi szakértd személyes
meghallgatasa soran eladott véleményébdl, hogy az addsndl a "probléma" a 2011. évben
jelentkezett, amikor az Onrevizid soran egyiittesen 96 milli6 Ft-tal csOkkentette a vagyonat.
Azonban a 2011. évben, avagy késébb bekovetkezett fizetésképtelenségi helyzetre hivatkozassal a
felperes eredménnyel nem kérheti az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

A felperes a pert ugyanis a Polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
hatalybalépését kovetden inditotta. A Pp. eljaradsrendjében a keresetlevélben (Pp. 170. § (2)
bekezdése c) pontja) megjelolt, a kereseti kérelmet megalapoz6 tényekhez illetve az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggést levezetésére vonatkozd jogi
érveléshez a birosdg kotve van, mivel engedélyezéshez kotott (Pp. 217. § - 219. §)
keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha a felperes a tényallitdsahoz képest eltéré vagy tovabbi tényre
hivatkozik, avagy jogi érveléséhez képest tovabbi jogi érvelésre hivatkozik. (Pp. 7. §-a 12. pont a) -
b). alpontok)

A torvényszEk az eljarasa soran a perfelvételt a 2018. szeptember 5. napjan megtartott targyalason
(8. targyalasi jegyzokonyv) lezarta, és ezt kovetden a felperes a kereseti tényallitasat nem valtoztatta
meg arra nézve, hogy az adds gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2010.
december 31. napjan kovetkezett be. Az esetleges tényallitds megvaltoztatasa pedig csak az ezen
alapulo keresetvaltoztatds engedélyezése esetén vezethetett volna eredményre. A tényallitas
megvaltoztatdsa hidnyaban - ¢értelemszerien - az elséfoku eljarasban a keresetvaltoztatas
engedélyezésére sem keriilhetett sor.

Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a kérdésben is, hogy jelen esetben nem allt fenn a Cstv.
33/A §-a (3) bekezdésében meghatarozott hitelezdi érdekek sérelmének vélelme, amelynél fogva
nem a felperesnek, hanem az alperesnek kell bizonyitania, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetden az ligyvezetési feladatait a hitelez6i érdekek elsddlegessége
alapjan latta el.

A Cstv. 33/A §-a (3) bekezdése tételes szabalyai a szadmviteli beszdmold letétbe helyezése
elmulasztasahoz, vagy késedelmes teljesitéséhez fiizik a bizonyitadsi teher megfordulésat
eredményez6 vélelmet, azonban a torvénynek olyan kiterjesztd értelmet nem lehet tulajdonitani,
hogy a beszamol6 letétbe helyezésére vonatkozd valamely szamviteli szabaly (jelen esetben: a



Szamv. tv. 155. §-a, 154. §-a (3) bekezdése) megsértése szintén ezzel a kovetkezménnyel jarna.
Ezért - a feltiintetettel ellentétben - a konyvvizsgdloi zaradék hianya nem eredményezte a térvényi
vélelem bealltat. Az elséfoku itélet indokolasa - a Pp. 346. §-a (4)-(5) bekezdése sérelmével - ugyan
nem tartalmazta annak indokait, hogy a torvényszék a kereset alapjan miért nem tartotta
megallapithatonak a Cstv. 33/A § (3) bekezdése szerinti vélelmet. A torvényszék az eljarasa soran
azonban az anyagi pervezetés (Pp. 237. §) korében tajékoztatta a feleket a 2018. szeptember 5.
napjan  megtartott  targyaldson (8.  targyaldsi  jegyzOkonyv) az erre  vonatkozd
jogszabalyértelmezésérdl. (Pp. 237. § (3) bekezdése a) pontja) Ezért az itélet indokoldsa emlitett
hianya csak olyan relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiilt, amely nem eredményezheti az itélet
hatalyon kiviil helyezését. (Pp. 381. §)

A felperes a fellebbezése I. kiegészitésében arra targyszeriien hivatkozott, hogy a perfelvétel
lezéarasat, az itélet hozatalat megel6z6 targyalason (43. targyalasi jegyzokonyv) a Cstv. 33/A §-a (3)
bekezdése szerinti vélelem igazoldsa érdekében hivatkozott arra is, hogy az adés gazdalkodo
szervezet ligyvezetdjeként az alperes nem tett eleget az iratatadasi kotelezettségének (Cstv. 31. § (1)
bekezdése b) pontja). A mar kifejtettek szerint azonban a felperes tényallitasanak ezen
megvaltoztatasa keresetvaltoztatasnak (Pp. 7. § 12. pont a) pontja) mindsiil, melynek
figyelembevételéhez a felperesnek keresetvaltoztatas iranti kérelmet (Pp. 217. § (1) bekezdése)
kellett volna eldterjesztenie. A birdsag a jogi képviseldvel eljaro felet az eljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl - a torvény kiilon rendelkezése hidnydban - nem tdjékoztatja. (Pp. 111. §) Ezért
nem sért jogszabalyt a birdsag, ha a keresetvaltoztatasi kérelem nélkiil megvaltoztatott tényallasban
eléterjesztett Gjabb tényeket az érdemi hatarozata meghozatalanal figyelmen kiviil hagyja.

Ugyancsak helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezése II. kiegészitésében arra, hogy az
itélethozatalt megel6zden megkeresett (38. szam) Cég 3 Bt. 2020. januar 22-re datumozott valasza
csak az itélet hozatalat kovetden, 2020. februar 26-an érkezett a torvényszékre. A Cég 3 Bt. kozlése
szerint az adds gazdalkodd szervezet iratainak nagyobb része (2 nagyobb iratkdteg, egy nagyobb
iratdosszié) az irattaroz6 cég birtokaban van.

Az irattarozo cég valasza kétségteleniil olyan tovabbi bizonyitasi eszkdz, amely a kereset alapjaul
hivatkozott tény bizonyitasara szolgdl, mely a felperes Onhibdjan kiviil az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztését kovetden jutott a felperes tudomasara. (Pp. 373. §-a
(3) bekezdése) Az uj bizonyiték, valamint az irattarozd cégnél elfekvd adosi iratok birtokédban az
elsdfoku eljaras soran beszerzett konyvszakértdi vélemény kiegészitésének (Pp. 313. §) lehet helye,
a felperes azonban a fellebbezése kiegészitésében ezt nem inditvanyozta. Az 1j bizonyiték
birtokdban csak az itélet hatalyon kiviil helyezését (Pp. 381. §) kérte, erre azonban - dnmagaban,
csupan tovabbi ados iratok feltalalasa folytan - nem keriilhet sor. A felperes rendelkezési jogat (Pp.
2. §) az itélotabla nem veheti 4t azzal, hogy inditvanya hidnyéaban a szakvélemény kiegészitése - és a
masodfoku eljaras terjedelmét meghalado bizonyitas sziikségességére (Pp. 381. §) figyelemmel az
itéletet hatalyon kiviil helyezi.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljaras soran felmeriilt sajat, illetve alperesi perkoltséget. Ez utdbbi dsszegét az
itélotabla a fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt koltségfelszamitasban foglaltak alapjan
allapitotta meg.



Gyor, 2020. aprilis 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. bir6
tanics elnoke eldado bird



