Kfv.III.37.278/2007/8.szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Pozsonyi Anikd ligyvéd

altal képviselt I.r. és IT.r. felpereseknek Erd Véros
Onkormdnyzata alperes ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant 1inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozo beavatkozott -
a Pest Megyei Birdsdag 2007. mdrcius 19. napjdan meghozott
5.K.26.308/2006/12. szamu jogerds 1itélete ellen a felperesek
részérdél 13. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 5.K.26.308/2006/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
Magyar Allamnak - felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Erd Vdros Polgdrmestere a felperesek, mint 4dllattartdk részére a
tulajdonukban 1évé  szam alatti ingatlanon 1évé 8 db eb tartdsat
kérelmiik alapjdn a 16/2001. (V.28.) OK. szdami Snkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Okr.) 22. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn kérelmiikre
feltételekkel engedélyezte.

A beavatkozd és fellebbezése folytdan az alperesi J&nkormdnyzat
képviseld-testiilete a 2005. december 14. napjan meghozott
354/2005. (XII.14.) OK. szdmu hatdrozatdval a fellebbezésnek helyt
adott és az d4dllattartdst engedélyezd hatdrozatot megsemmisitette,
az allattartdst megtiltotta. Hatdrozata indokoldsaban rdégzitette,
hogy az Okr. 22. § /1/ bekezdése értelmében - amennyiben az 4dllatok
szdma meghaladja a rendelet 15. és 21. §-dban meghatdrozott 3
darabszdmot - csoportos ebtartdsnak mindsiil, melynek létesitéséhez,
tartdsdhoz a polgdrmester kiilén engedélye sziikséges és a /2/



bekezdés értelmében az ANTSZ és az Allomds, valamint az elsdfoku
épitésiigyi hatdsag szakhatdsdgi hozzdjdruldasa alapjan birdlja el a
kérelmet. Az érintett szakhatdsdgok hozzdjdruldsukat az ebek
tartdsahoz megadtdk.

A képviseldb-testiilet a fellebbezés eredményeként, mivel az
dllattartds - csoportos ebtartds - a szomszédos lakdok nyugalmat
sérti, jogalik és Jjogos érdekeik sérelmet szenvednek a jelentds
mértékd hangzavardssal, az elséfoki hatdrozatot megsemmisitette és
az dllattartdst megtiltotta az Okr. 2. S-a, 4. § /8/ bekezdése és a
22. $-a alapjan.

A felperesek keresetiikben kérték a képviseld-testiilet hatdrozatanak
hatdlyon kiviil helyezését arra alapitottan, hogy az Okr. 22. §-dnak
/1/  bekezdésében foglaltaknak az 4allattartdsuk megfelel, a
szakhatdésdgok a hozzdajarulasukat megadtak.

A megyei birdsdag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy a szomszédos ingatlan
tulajdonosai az ligyben az 1957. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban:
Ae.) 3. S$-dnak /4/ bekezdése értelmében iligyfélnek mindsiilnek. Az
Okr. jogszabdly, a birdsdag nem mindsitheti, hogy mely jogszabdlyt
kivdanja alkalmazni vagy sem. Az Onkormdnyzatoknak jogaban all a kéz
érdekében a sziikséges  mértékben a tulajdonhoz valé  jogot
korldtozni, az allattartds feltételeit meghatdrozni, korldtozni 1is.
Az Okr. 22. $§-dra hivatkozdssal megdllapitotta tovdbbd a megyei
birésdg, hogy az 6nkormanyzat a szomszédok beadvanyaira figyelemmel
ugy foglalt 4lldst, hogy mivel a csoportos ebtartds, ebtenyésztés a
szomszédok érdekeit sérti, nyugalmat zavarja, az elsdéfoku
hatdrozatot megsemmisiti és a csoportos ebtartdst megtiltja. Ezen
ebtartdsi tiltds nem vonatkozik az Okr. 15. $-dban meghatdrozott
csaladi hazas ingatlanon tarthaté 3 darab ebre. Az alperes
képviselé-testiilete az Okr. 4. § /8/ bekezdésére alapozva hozta meg
déntését testiileti i(ilésén a lefolytatott eljardst kévetden. A
déntés eldtti eljdrds sordn az egyik képviseld-testiileti tag jart a
helyszinen, hivatkozott arra, hogy a kennelek a beavatkozo
ingatlana felé nyilnak, igy az ebek tartdsa a szomszédok érdekeit
hdtranyosan befolydsolja. A hatdrozat jogszeriliségét nem érintette
az, hogy a lakokébrnyezetben vannak olyanok 1is, akiket a nagy
létszdmu ebtartdas nem zavar. Tekintettel arra, hogy a beavatkozd és
csalddja tulajdona felé nyilnak a kennelek, igy résziikrdl a zavaro
hatds érzékelése lényegesen erdsebb a tébbieknél. Ezt tdmasztotta
ala a beavatkozon kiviil hdzastdrsa tantvallomdasa 1is. A felperesek
masik oldalon lakdé szomszédai tanukénti nyilatkozatukban mdr arra
hivatkoztak, hogy feléjiik a felperesi ingatlanon és a
melléképiileten nincs nyildszdré, a kutya kennelek a szomszédos
ingatlan felé vannak, a kutyak ugatdsa nem jelentds mértékid, nem
zavarobb, mint a kérnyékbeli bdrmely masik kutya ugatasa.

A birdsag nem vitatta, hogy az dllattartds, ebtenyészet GO
szinvonalon valdsulhat meg, az allatok ellatasa megfeleld, a
kialakitott épiiletek biztositjak az 4dllatok egészségét és az



allatvédelmet, azonban kiemelte azt, hogy a lakoteriileten
elsddlegesen az ott éld6k nyugalmdt kell biztositani. Tekintettel
arra, hogy a kennelek a beavatkozdék ingatlana felé nyilnak, a
zavaro hatds szdmukra a legerdsebb. A zavard hatds lehet szubjektiv
is, ez azonban nem jelenti azt, hogy a mérlegelési jogkdrben dontd
6nkormdnyzat a szomszédos lakdk érdekeit ne vegye figyelembe.

A megyeli birdsdg régzitette itélete indokoldasaban, hogy jelen
ligyben az eljdrds nem a 245/1998. (XII.31.) Korm. rendeleten alapul
(a tovabbiakban: Korm.rendelet).

Kiemelte a megyei birdsdg, hogy az Alkotmanybirdsdg egyetlen
vonatkozdé hatdrozatdban sem mondta ki, hogy az O6nkormanyzat nem

hatdrozhatja meg teriiletén az dllattartas, allattenyésztés
szabdlyait. Nem  mondta ki azt, hogy az ilyen korlatozo
rendelkezések dltalanossdagban alkotmanysértdek. Az

alkotmanybirdsagi hatdrozatok azt sem mondtak ki, hogy a
engedélyezési eljdrdsok kizdrdlag a jegyzd hatdaskoérébe tartoznak.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben  kérték annak hatdlyon kiviil helyezését.
El8adtédk, hogy az Alkotmanybirdésag 927/B/2003. szamu hatdrozata
pontosan rendezi a hatdskdérdket, masrészt a Korm.rendelet (a
tovdabbiakban: Korm.rendelet) rendelet 7. S§-danak /1/ bekezdése
szerint az d4dllatvédelemre és d4allattartdsra vonatkozd szabalyok
megsértése esetén a jegyzd4 jogosult az 4allattartdst korldtozni,
illetve megtiltani. Az ligyben eljart szervek a jegyzd8 hatdskdrét
elvontdk, hivatkoztak a felperesek az 1/2003. KPJE szdmu jogegységi
hatdrozatra 1is.

Jogszabdlysértd az itélet azért is, mert az Okr. 22. §$-dnak, /1/ és
/6/ S-danak /2/ bekezdése alapjdn a fellebbezdknek nem volt
ligyfélképesséqgiik, ennélfogva a képviseld-testiiletnek nem volt
hatdskoére az eljdrdsra. A megyel birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
hogy az Okr. 8. S$-dnak /1/ és /2/ bekezdései, 10. $-dnak /1/
bekezdése szerint az 4dllattartdst megtiltani, illetve korldtozni
csak eldbzetes felhivdst kévetden lehet és az dllattartdnak meg kell
adni a lehetdséget, hogy az esetleges zavardo koériilményeket
megszilintesse. Ilyen felhivdasra jelen eljdrasban a korldtozdst
megeldzden nem keriilt sor.

A felperesek szerint a jelen perben kifogdsolt kézigazgatdsi
eljdrdsban négy eljdrds elemei keverednek, az engedély
visszavondsdnak indoka, hogy az ebtartds a kézvetlen szomszédokat
zavarja, c¢sak a Ptk. 191. § /3/ bekezdése alapjdn a jegyzd
birtokhaboritdsi eljdrasaban d4dllapithaté meqg. Az allattartas
szabdlyainak megsértését a Korm.rendelet 7. §-a alapjan a jegyzd
dllapithatja megqg.

Kifejtették tovabbd a felperesek, hogy az eljdrds az Alkotmanyt és
a kézbésségi jogot is sérti (egyenld elbdands, diszkrimindcio
tilalmanak elve, ardnyossdg elve). Sérti tovabba az eljdrdo birdsag
jogértelmezése a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. térvény 17. és
18. §-at, illetdéleg az Alkotmany 2. S-dnak /1/ bekezdését, 70/A. §-



anak /1/ és /3/ bekezdéseit és a vonatkozé alkotmdnybirdsagi
hatdrozatokat is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Okr. 2. S-dnak /1/ ©bekezdése alapjdn az e rendeletben
szabdlyozott allattartdsi ligyben elsé fokon - a képviseld-
testiilettdl d4dtruhdzott hatdskérben - Erd Vdros Polgdrmestere,
mdsodfokon Erd Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete jdr el.

Az Okr. 22. S-dnak /1/ bekezdése értelmében az eb- és macskatartds
- amennyiben az 4dllatok szama meghaladja a jelen rendelet 15. és
21. S—-aban meghatdrozott darabszamot - csoportos eb- és
macskatartasnak mindsiil, melynek  létesitéséhez, tartdasahoz a
polgdarmester kiilén engedélye sziikséges.

A Korm.rendelet 7. S§-dnak /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jegyzd az 4dllatvédelemre, valamint az d4dllattartdsra vonatkozo
szabdlyok megsértése esetén - a /2/ bekezdés szerinti 4&llatok
kivételével - az allattartdst korldtozhatja, megtilthatja.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4l1l6 peradatok alapjan -
egyezden a megyei birdésdggal - megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlni kért ebtartds engedélyezési tligyben az Okr. idézett
rendelkezése szerint hatdskérrel rendelkezd OSnkormdnyzati szervek
(polgarmester, képviseld-testiilet) jartak el, 1illetdleg hoztak
dontést.

A felperesek tévedtek tehat abban, hogy az eljdrt Onkormdnyzati
kbzigazgatdsi szervek a Jjegyzd hatdskdérét elvonva hoztdk meg
hatdrozatukat az engedélyezésrdl. A Korm.rendelet 7. S$-dnak /1/
bekezdése ugyanis nem az d4dllattartds engedélyezését, hanem a mar
gyakorolt 4dllattartds korlatozasat, megtiltdsat utalja a jegyzd
hatdskorébe. A feliilvizsgalt d&énkormdnyzati hatdsdagi iligy tdrgya
azonban nem az 4dllattartds korldtozasa, megtiltdsa, hanem a
felperesek ebtartdsdnak engedélyezése volt.

A Legfelsdébb Birdsdg megjegyzi, hogy az alperesi képviseldb-testiilet
mdsodfoku hatdrozatdnak rendelkezd része pontatlan, nem felel meg
az lUgyben még alkalmazando 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ae.) vonatkozd meghatdrozdsainak (42. §, 66. § /2/ bekezdés). A
masodfoku hatdrozatban helyes szdhasznalattal az elséfoki hatdrozat
megvdltoztatdsdrol és az allattartds engedélyezése 1irdnti kérelem
elutasitdsdrél kellett volna a képviseld-testiiletnek dbéntenie. A
hatdrozat rendelkezd részének pontatlan megfogalmazdsa azonban nem
jelenti az engedélyezés Okr. szerinti hatdskéri szabdlyainak
megsértését.



Az Alkotmdnybirdsag felilvizsgalati kérelemben 1is hivatkozott
927/B/2003. szdmu hatdrozata indokoldsdnak III/3. pontjdban 1is

kifejti - e tekintetben az ott vizsgdlt OJ&nkormdanyzati rendelet
azonosan rendelkezik a hatdskért érintden a jelen perbeli Okr.
hatdskori  szabalyozdsdaval -, hogy az allatok tartdsdnak az

engedélyezése énkormanyzati hatdsdgi ligy, amelyre az Otv. 9. $-dban
foglaltak az irdnyaddk. Ennek megfelellen a képviseld-testiilet a
polgarmestert felruhdzhatja a hatdskdér gyakorldsdaval. Ezért a
polgarmester részére biztositott dllattartds engedélyezési jogkdr
nem ellentétes az Otv. rendelkezéseivel, igy nem sérti az Alkotmdny
44/A. S-dnak /2/ bekezdését.

Ugyancsak téves az felpereseknek az az 4alldspontja, hogy az
engedélyezési eljdrdsban a szomszédok nem mindsiiltek az Ae. 3. §
/4/ bekezdése szerinti ilgyfélnek. Az 4dllattartds engedélyezése a
szomszédok jogos érdekét érinti, ezért - akarcsak példaul az
épitési engedélyezési ligyekben - a szomszédokat a fellebbezési jog
is megillette.

Megalapozatlan a felperesek feliilvizsgalati kérelmében irt azon
allitdsa 1is, hogy a kifogdsolt kézigazgatdsi eljdrdsban négy
eljdras elemei keverednek. Jelen perben kizdrdlag a felperesek
ebtartdsa targyaban hozott engedélyezési hatdrozatok
térvényességérédl kell dénteni a kbzigazgatdsi perben eljdro
birésdgoknak. A Ptk. 191. § /3/  bekezdése szerinti @ jegyzdi
hatdskorbe tartozdé birtokhaboritdsi eljards csak akkor indithato,
ha a mar folytatott 4dllattartds 1is zavarja békés birtokldsukban a
szomszédokat.

A Legfelsébb Birdsag végilil megjegyzi, hogy jelen dbéntése nem
ellentétes a korabbi (Kfv.III.37.267/2004/7.,
Kfv.III.37.447/2006/8.) ebtartdsi lgyekben hozott dbéntéseivel, ezen
itéletek azonban eltérdé ténydlldson, mas 6nkormanyzati rendeleteken
alapultak.

A felperesek d4dltal  hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozatban
irtaknak is megfelelnek a felililvizsgdlt kézigazgatdsi iligyben
alkalmazott eljdrasi szabdlyok, a hataskori rendelkezések
megallapitdsa az Alkotmanybirdsdg eldbzdekben mar megjeldlt szdamu
hatdrozatdaban irtakkal megegyezden tértént, az iligyben alkalmazott
Okr. szabdlyozdsdval.

A Legfelsdébb Birdsdg azt is vizsgdlta, illetve megdallapitotta, hogy
a kozbsségi jogelvekbe, szabdlyozasba sem litkdzik az alperes és a
birésdg eljardsa, déntése. Jelen ligyben a nyugodt lakdékérnyezethez,
a lakok nyugalmahoz filizddd nyomds, alkotmdnyos érdeket vették
figyelembe az eljdrt szervek a hivatdsos dllattartdssal szemben.



Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban kd&ltséget nem
igényelt, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdésdagnak a Pp. 78. $§-dnak /2/

bekezdése értelmében rendelkeznie nem kellett.

A felperesek illetékfizetési kdOtelezettsége az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. junius 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



