Debreceni [télétabla
Bhar.IV.395/2019/11.

A Debreceni [télétabla mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2019. oktober 29. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A kozokirat-hamisitds biintette miatt L.rendii véadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2019. 4prilis 11. napjan kihirdetett
3.Bf.743/2018/8. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott terhére megallapitott 17
(tizenhét) rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette helyesen a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiil.

A harmadfoku eljarasban 15.340 (tizendtezer-haromszaznegyven) forint, Il.rendi vadlott neve IL. r.
vadlottat terhel6 blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

Az elsé fokon eljart Kisvardai Jarasbirosdg a 2018. szeptember 18. napjan kihirdetett
1.B.519/2015/73. szdmu itéletével a masodfellebbezéssel érintett 1. r. vadlottat 24 rendbeli
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 342. § (1) bekezdés b) pont] miatt 2 év, végrehajtdsdban 3 évi
probaidore felfliggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre;

II. r. vadlottat 22 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont] miatt szintén 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett borton
fokozatl szabadsagvesztésre itélte.

Ellenben I. r. vadlottat a 18 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], ... II. r. vadlottat pedig 17 rendbeli tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku itélet ellen 1. r. és II. r. vadlottak terhére az ligyész jelentett be fellebbezést a részbeni
felmentés és a cselekményiik részbeni téves mindsitése miatt, a biintetések sulyositasa ¢és
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

A masodfokon eljaro Nyiregyhadzi Torvényszék a 2019. éprilis 11. napjan meghozott
3.Bf.743/2018/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. 1. r. vadlott terhére
megallapitott 24 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kézokirat-



hamisitas blntettét felbujtoként elkovetett biincselekménynek mindsitette. 1. r. vadlottat biinosnek
mondta ki tovabbi 18 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében.

II. r. vadlott terhére megallapitott 22 rendbeli kozokirat-hamisitas bilntettét [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont] 20 rendbeli felbujtoként elkovetett blincselekménynek mindsitette a Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pontja szerint. Biindsnek mondta ki tovabba e vadlottat tovabbi 17 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

I. r. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozd rendelkezéseket a masodfoku birosag melldzte és e vadlottakat 2 év koziigyektol
eltiltasra is itélte.

A masodfoku itélet ellen kihirdetését kovetéen 1. r. és II. r. vadlottak védoi jelentettek be
fellebbezést ,.teljes kort" felmentés €s a biintetés enyhitése érdekében.

II. r. vadlott védéje masodfellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy az elséfoku birosag
torvényesen mentette fel e vadlottat a 17 rendbeli intellektudlis kdzokirat-hamisitas biintettének
vadja alol. Ezért e blincselekményekben téves az elitélés, a torvénynek megfelelden felmentésnek
van helye. A harmadfokl eljarasban inditvanyozott felmentésre is tekintettel a méasodfokt birdsag
altal kiszabott blintetés eltulzottan stulyos, Iényeges enyhitése, a szabadsagvesztés probaidore torténd
felfiiggesztése indokolt. A védé a masodfoku nyilvanos iilésen bejelentett perorvoslattol részben
eltérve igy az elsofoku itélettel megegyezden részbeni felmentésre és a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.243/2019/1-I. szdma atiratdban a védoi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Részletes észrevétele szerint az els6foku €s a masodfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le és dontéen megalapozott az a
tényallas, melyre a masodfoku birdsag dontését alapitotta. A tényallas csak részben tekinthetd
hidanyosnak, mert nem rogziti, hogy pontosan mely személyek esetében tortént meg valdban a
honositas, mely tény kihatassal van az egyébként a masodfoku birosag altal térvényesen
megallapitott intellektudlis kdzokirat-hamisitas befejezettségére. Indokolt ezért allaspontja szerint a
tényallas kiegészitése az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd nyomozasi iratok
alapjan azzal is, hogy konkrétan mely személyek kérelmét fogadta el a bevandorlasi hivatal, illetve
mely személyeket értesitették az allampolgarsagi eskiirdl. A masodfoku birdésag torvényesen mondta
ki blindsnek a masodfellebbezéssel érintett vadlottakat a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
mindsiilé kdzokirat-hamisitas biintettében. E cselekmények rendbeliségének megallapitasa azonban
téves, mert az intellektualis kozokirat-hamisitasok szamat a materialis kozokirat-hamisitasok szama
meghatarozza, igy . r. vadlottnal az eltéré dontéssel érintett blincselekmények szdma 24, mig II. r.
vadlott esetében 22 melybdl 4-4 rendbeli cselekmény befejezett (ahol a honositasi kérelem
eredményes volt), mig a tobbi cselekmény kisérlet. A méasodfoku birdsag altal kiszabott biintetés
torvényes, tettaranyos. A kifejtetteknek megfeleléden a masodfoku itélet részbeni megvaltoztatasara,
a mindsitést érintd rendelkezések pontositasara, egyéb részekben a masodfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla az ligyészség fellebbezését a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a Be. 617. §-ara
figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el.



A nyilvanos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartva az ligyészi fellebbezés iranya
szerint a masodfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt.

I. r. vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését fenntartotta, melyben kifogasolta az eljart
birésagok altal megallapitott tényallast. Ervei szerint a vadlott ellen kizardlag ...VL r. vadlott
vallomasa 4ll rendelkezésre terheld bizonyitékként. Az artatlansag elvére is figyelemmel, e személy
vallomasa alapjan nem bizonyithatd a tényallas. Az eljaras soran ,,klon személyeknek" nevezettek
vallomdsa nem utalt I. r. vadlott részvételére, hanem elsdsorban II. r. vadlott cselekményére
jelentettek terheld bizonyitott. Ezen okok folytan az I. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

II. r. vadlott véddje az elsOsorban felmentésre, masodlagosan az enyhitésre iranyulo6 fellebbezését a
nyilvanos iilésen szintén fenntartotta.

A védok jogorvoslata nem alapos.
Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a védelmi masodfellebbezés joghatalyos.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 615. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokl bir6saghoz a
masodfoku birdsadgnak az elséfoku birésagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka birdésag az elsé
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az cllentétes dontést,
b) illetve kizarolag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az
els6fokl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.

A torvényi elofeltételek teljesiiltek, az ellentétes dontést sérelmezd véddi fellebbezések
joghatalyosan megnyitottdk a harmadfoku eljarast. E korben megjegyzendd, hogy a védok
fellebbezése csak abban a részben volt joghatalyos, mely az ellentétes dontést - azaz az elséfokt
itélettol eltérd részbeni elitélést és azzal Osszefliggésben a biintetést - tamadta. A masodfoku
nyilvanos 1lés jegyzokonyvében ,teljes kori" felmentésre tortént utalas, a védelem azonban a
blindsség kérdésében egyezO, azaz jelen esetben elsé-€s masodfokon egyarant marasztald
rendelkezéseket nem sérelmezheti.

A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1), (2) bekezdése szerinti terjedelemben birdlta feliil a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldzo els6-és masodfoku eljarast. A feliilbiralat
a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) pontja értelmében ennek megfeleléen I. r. és 1L r.
vadlottakkal kapcsolatos ellentétes dontésre, az ellentétes dontéssel Osszefiiggd itéleti
rendelkezésekre, valamint a (2) bekezdés szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezésekre terjedt ki.

A feliilbiralat els6 perjogi 1épcsdje az eljardsi szabalyok megtartdsanak vizsgalata. A feliilbiralat
soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku €s a masodfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
illetve a 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku itélet



érdemi feliilbiralatat kizarnd €s a sulyositasi tilalom szabalyai sem sériiltek. Ilyenre egyébként a
felek sem hivatkoztak.

A feliilbiralat ezt kdvetdé szempontja, hogy a masodfoku itélet - feliilbiralattal érintett, azaz a
masodfellebbezéssel érintett vadlottak elitélésével kapcsolatos - tényallasa megalapozott-e. A Be.
619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a hatdrozatat akkor alapithatja a masodfoki
birosag itéletét képezo tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy
az iratok tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsag azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsag altal - akar javitas nélkdl is, vagy modositassal - irdnyadonak tartott tényallas megalapozott-
e (Kuria Bhar.1.201/2018/8. [32]-[34]).

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag dontésén alapulo tényallas megalapozott. A
masodfokon kiegészitett €s helyesbitett tényallas ugyanis tartalmazza a vad keretei kdzott mindazon
Iényeges tényeket, melyek jelentdséggel birnak a bilintetdjogi fokérdések, kiilondsen a blindsség és a
cselekmények mindsitése, stddiumanak meghatarozasa és rendbelisége szempontjabol. Nem osztotta
ezért a harmadfoku birosag a fellebbviteli foligyészi allaspontot, miszerint a masodfoku birosag altal
elfogadott tényallas hianyos. Kétségtelen, hogy a nyomozasi irat 1. kotet 95. lapszam alatt csatolt
allampolgarsagi eskiirdl szo6ld tajékoztatas szerint 9 fonek kiildtek értesitést 2014. november 6.
napjara, ami azt tanudsitja, hogy honositasi kérelmiik eredményes volt. E személyek kozil az 1.
tényallasban ..., a 2. tényallasban ....., a 4. tényallasban .... érintett. Az eskiin ... jelent meg csak, tobb
mas személy honositasi kérelme volt még alapos, akik nem jelentek meg az allampolgarsagi eskiin.
A honositas ténye azonban nem hatarozza meg a jogkérdéseket, ezért nincs valos perjogi indok az
egyébként is szerteagazo €s a masodfoku eljarasban széleskoriien kiegészitett tényallas harmadfokt
kiegészitésére, figyelemmel arra is, hogy a harmadfoka birdsag jogbirdésag ¢és csak annyiban van
helye ténybeli kisreformacionak, amennyiben kihatdssal van cselekmények mindsitésére. A
masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a honositasi kérelmek hatdsagi zaradékolasaval
az intellektudlis kozokirat-hamisitds befejezetté valt - e kérdésben az itél6tabla hatirozata jogi
indokolast tartalmazo részében foglal részletesen allast -, ezért a tényallas kiegészitésére az
ligyészség egyébként alapvetden iratszerli észrevétele ellenére nem latott alapot.

Nem voltak megalapozottak a tényallast tamad6 védelmi perorvoslatok sem. E korben kiemeli az
itélotabla, hogy kizarolag az ellentétes dontés €s az azzal 0sszefiiggd rendelkezések feliilbiralatara
volt eljarasjogi lehetdség. A blindsség kapcsan az ellentétes és az egyezd dontést megalapozo tények
azonban valoban szorosan Osszefiiggtek. Kiemelendd ezért, hogy a mérlegelés hibatlan volt. I. r.
vadlott véddéje a harmadfoku nyilvanos iilésen az eljart birésagok okszerli bizonyiték-értékelésén
keresztiil tdmadta a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol adddoan a
harmadfoku eljardsban eredményre nem vezethetett. A harmadfoku eljarasban egyébként eltérd
tényallds megallapitasira még a vadlott javara sincs torvényi lehetdség, ha a tényallas
megalapozatlan, és eltérd tényallast kell megallapitani, ugy a Be. 625. § (4) bekezdése értelmében a
masodfoku, sziikséges esetén pedig az els6foku és a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil kell
helyezni. Jelen esetben azonban ilyen perjogi helyzet nem &ll fenn, mert a tényallas megalapozott. I.
r. vadlott véddjének ténybeli kifogasaira megjegyzendd még, hogy a tényallas szerint II. r. vadlott
keriilt kapcsolatba a honositdsi eljardsban megtévesztéssel, jogellenesen résztvevd ukran
allampolgarokkal. Ez az oka, hogy e személyek elsdsorban II. r. vadlottra tettek terheld vallomast.
.... VL. 1. vadlott vallomasat az eljart birésagok térvényesen értékelték, a harmadfokl birdésag mint
elsddlegesen jogbirdsag e bizonyiték-értékelést nem mérlegelheti at.



A masodfoku birosag az elséfoku itélet felmentd rendelkezéseit megvaltoztatva térvényesen mondta
ki I r. és II. r. vadlottakat a materialis kozokirat-hamisitas mellett a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild intellektudlis kozokirat-hamisitas biintettében. E biincselekményt az koveti
el, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatasara, vagy
megsziinésére vonatkozoan valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba.

A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban - a
hamisitott utlevelek felhasznaldsaval megvalositott - kdzokirat-hamisitassal valddi blinhalmazatot
alkot, hogy a hatosagi zaradékolas altal kozokirattda mindsiilé honositasi kérelmekbe valdtlan
adatokat foglaltak, mely kiilon tobbrendbeli, intellektudlis kozokirat-hamisitasnak mindsiil a Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

Jogi indokait a harmadfoku bir6sag nagyrészt osztotta, mint ahogy azt is, hogy az 1/2004. Biintetd
jogegységi hatdrozatra miért nem alapithatd a jogkérdés eldontése, mely hatdrozat alaki halmazat
jogkérdéseire ad irdnymutatast. Jelen esetben azonban helyes a masodfokt jogi allaspont, miszerint
valédi anyag biinhalmazat valosult meg. A két cselekményrész elvalt, kiilon jogi hatasokkal jart, s a
jogtargy két irdnybol is sérelmet szenvedett. Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag a téves
felmentd rendelkezéseket torvényesen valtoztatta meg és dallapitotta meg a bilindsséget az
intellektualis kozokirat-hamisitas blintettében, mely dontést a 2/2004. Biintetd jogegységi hatarozat
2. pontjaban irtak is megerdsitenek, alatdmasztva a valddi anyagi biinhalmazatot.

Az ligyészi allasponttdl eltérden az intellektualis kozokirat-hamisitdsok mind befejezetté valtak,
ugyanis a honositasi kérelem tanusité zaradéka altal valotlan adat keriilt a kozokiratokba. A
kozokirat igazolo, tanusito jellegii. A honositasi kérelem 6nmagaban még valoban nem kozokirat, de
a hatosag altal ravezetett zaradékkal mar azza valt. E korben osztotta a harmadfoku birdsag a
masodfoku birdsag érveit, ekként valamennyi intellektualis kozokirat-hamisitds tekintetében
torvényes a befejezettség megallapitasa. A harmadfoka birdsag is utal a Debreceni [télétabla
Hkf.I11.722/2018/2. szaml végzésének 4. oldalan irtakra. A honositasi kérelmek hatosag 4ltal
alakszertien kiallitott (hivatali pecséttel és hatosagi aldirdssal ellatott) un. tanusitoé zaradéka folytan -
mely igazolja, hogy a kérelmezd nagykoru, cselekvéképes €és a magyar nyelvet érti, beszéli - az
okirat kozokiratta valt. A masodfoku birosag jogi allaspontja a kifejtetteknek megfelelden e részben
kifogéstalan.

Torvényes az elkdvetoi alakzatok felbujtéoi megallapitasa is. L. r. és II. r. vadlottak nem fejtettek ki
torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd magatartast, de szandékkivalté hatasukra keriilt sor a
blincselekmények elkovetésére azon vadlott-tarsak részérdl, akik a meghamisitott utlevelekkel a
honositasi kérelmek benyujtasakor tettesi cselekményt végrehajtva kézremiikodtek abban, hogy
valdtlan adatokat foglaljanak kozokiratba.

A harmadfoku feliilbirdlatnak a torvényi rendelkezésbdl kitinden f6 szabalyként nem kell
kiterjednie a fellebbezéssel nem tamadott, nem tdmadhatéd rendelkezések, igy a blindsség kérdésében
egyezd els0-és masodfokll rendelkezésekre a bilinosséggel és a cselekmények mindsitésével
Osszefliggésben. Jelen iligyben specialis a perjogi helyzet, mert a fellebbezéssel nem tamadhato
cselekmények rendbelisége, miként a fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott ra, kihat az
ellentétes dontéssel érintett blincselekmények mindsitésére, rendbeliségére is.

Az egyez0 rendelkezések kapcsan a blindsség a késObbiekben utaltak szerint a fellebbezések
alaptalansaga miatt azonban nem voltak érdemben vizsgalhatok, de a korlatozott feliilbiralat mellett
is megallapithato, hogy a masodfoku birdsag az intellektudlis kdzokirat-hamisitas [Btk. 342. § (1)



bekezdés c¢) pont] szamat mindkét vadlottnal helyteleniil allapitotta meg. A materialis kézokirat-
hamisitdsok szdma ugyanis meghatarozza az intellektudlis kdzokirat-hamisitds rendbeliségét is. A
feliil nem birdlhato, egyébként torvényes rendelkezések szerint 1. r. és II. r. vadlottak terhére az
els6fokl birdsag 24, illetve 22 rendbeli materialis kozokirat-hamisitast allapitott meg. A masodfoku
birosag e dontéstdl annyiban tért el, hogy egyrészt az elkovetdi alakzatot felbujtasra valtoztatta meg,
masfeldl IL.rendinél 20 rendbelinek mindsitette a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
blincselekményt. A II. r. vadlott esetében a rendbeliség megvaltoztatasara érdemi ¢és elfogadhatéd
indokolast nem adott. A harmadfoku birésag megjegyzi azonban, hogy e vadlott cselekménye
helyesen 22 rendbeli materialis kozokirat-hamisitas megallapitdsara lenne alkalmas. A téves
rendelkezés megvaltoztatasat azonban a korlatozott feliilbiralat szabalyai kizartdk, figyelemmel az
eltéré dontéshez kapcsolodo fellebbezeés alaptalansagara.

Az intellektualis kozokirat-hamisités I. r. vadlottnal helyesen valoban 24, II. r. vadlottnal pedig 22
rendbeli cselekménynek mindsiil. E részben ellentétes volt a dontés, igy feliilbirdlatra kertilt sor,
azonban a vadlottak terhére megallapitott 18, illetve 17 rendbeli cselekmények szamanak vadlottak
terhére valdo megvaltoztatasat a sulyositasi tilalom szabalyai zartak ki.

A sulyositasi tilalom a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvébdl (favor defensionis) eredden a
fegyveregyenloség elvének egyik legfontosabb biztositéka, a kontinentalis jogrendszerben a
jogallami biintetdeljards egyik garancialis jogintézménye, mely elsésorban a védelem szabad
fellebbezési jogat ovja. A Be. 595. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birdsag altal felmentett
vadlott blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott
intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha terhére fellebbezést jelentettek be. A (2) bekezdés
értelmében a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek kell tekinteni, ami a biindsségének
megallapitasara, blincselekményének sulyosabb mindsitésére, a bilintetésének sulyositasara, illetve a
vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az
ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul.

Nem kozvetleniil a sulyositasi tilalom szabalya, de azzal 0sszefiigg a Be. 10. § (3) bekezdésének
el6irdsa, hogy hatranyosabb dontésnek, biintetésnek, intézkedésnek, vagy erre iranyuld inditvanynak
kell tekinteni azt a dontést, bilintetést, intézkedést vagy inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget
allapit meg, jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul.

Els6ként leszogezendd, hogy az iligyész a masodfoku birdsdg itélete ellen az érintett vadlottak
terhére nem jelentett be fellebbezést, sot egyaltalan nem élt jogorvoslattal. A harmadfoku eljarasban
is érvényesiil a sulyositési tilalom terhes iigyészi fellebbezés hianyaban. Jelen ligyben ez a perjogi
helyzet.

A vad és a masodfoku birdsag is tévesen hatarozta meg a rendbeliséget, elsoként a harmadfoku
eljarasban a foiigyészi észrevételben jelent meg az intellektudlis kozokirat-hamisitds torvénynek
megfeleld szama. A harmadfoku birésagnak mélyrehatoan és alaposan vizsgalnia kellett, hogy eltérd
mindsitéssel bovithetd-e a blindsség kore, vagy sem.

A vélasz nemleges. Dont6 anyagi jogi kérdés, hogy valodi biinhalmazatrél van sz, az egyes
blincselekményekre idoben és térben részben elkiiloniilten, részben mas tettesek, tarstettesek
kozremiikddésével keriilt sor a felbujtéi magatartas kifejtését kovetden. Annak nincs akadalya, hogy
a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban egy adott blincselekményt
sulyosabban mindsitsen, mint ahogy annak sem, hogy alaki halmazatnal tobbrendbeli
blincselekményt allapitson meg, mert ilyen esetben a biindsség kérdésében nincs eltéréd dontés, a



blindsség kore nem boviil. Jelen esetben azonban egyértelmi, hogy 1. r. vadlottnal tovabbi 6
rendbeli, II. r. vadlottndl pedig tovabbi 5 rendbeli blincselekményben valo kiilon
blindsségmegallapitast jelentene a torvénynek megfeleld mindsités kimondéasa a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontja szerint. Ez pedig ligyészi masodfellebbezés hianyaban mar a sulyositéasi tilalom
szabalyaiba litkdzne, mert nem egyszerli atmindsitésrdl van sz6, hanem Ujabb, anyagi halmazatot
alkoto biincselekményekben a blinosség megallapitasarol, mely egyértelmiien a vadlottakra nézve
hatranyosabb itéletnek szamitana, fliggetleniil a masodfoku birdsag altal alkalmazott térvényes
biintetés helybenhagyasatol.

A védelmi masodfellebbezéseket az ellentétes dontéssel dsszefiiggésben a harmadfoku birdsag sem
a felmentésre, sem a biintetés enyhitésére iranyuléan nem talalta alaposnak, ezért a Be. 618. § (3)
bekezdésében irt kiterjesztett feliilbiralatra, azaz a fellebbezéssel nem érintett itéletrészeknek a Be.
sulyositasi tilalom a részletezettek szerint nem tette lehetdvé az anyagi jognak mindenben
megfeleld dontést, mindez azonban az iigy érdemét nem érintette és nem volt kihatassal a joghatrany
megvalasztasara sem.

A biintetéskiszabast mint az ellentétes dontéssel Osszefliggd itéleti rendelkezést, illetve itéletrészt
viszont vizsgalni kellett. E korben a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy a masodfoka birdsag
az alanyi és targyi blindsségi koriilmények helyes feltardsa mellett mindkét masodfellebbezéssel
érintett vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, tett aranyos, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, az egyéniesités szempontjait is kifejezd biintetést szabott ki. Indokolt volt az
elséfoku birdsag altal kiszabott bilintetés sulyositasa €s a tartam valtozatlanul hagyasa mellett a
feltételes elitélés (a bilintetés probaidére torténd felfiiggesztése) mellozése, tovabba a torvénynek
megfelel a koziigyektol eltiltas alkalmazasa is 1. r. és II. r. vadlottak viszonylag nagyobb szamu
blincselekményt szervezetten, biinszovetségben valositottdk meg. A cselekmények targyi sulya
magasnak itélhetd. A kozbizalom két oldalrol is sérelmet szenvedett és a jogosulatlan honositasok
tovabbi karos joghatdsok eldidézésére alkalmasok a kozbizalom s a kozokiratok hitelességének
sérelmén tal. Az ligyben nem keriiltek rogzitésre olyan alanyi koriilmények, melyek a biintetés
enyhitését, illetve a biintetés probaiddre felfiiggesztését indokolnak, ezért a védelmi fellebbezések
az enyhitésre irdnyuldan sem voltak alaposak.

Megfelelnek a torvénynek az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6é masodfokt itéleti
rendelkezések is.

A kifejtettek alapjan a harmadfoka birosag a masodfoku birdsag itéletét II. r. vadlott felmentéssel
érintett blincselekményei torvényhelyének pontositasaval a fellebbezések alaptalansaga és a
sulyositasi tilalom korlatai miatt a Be. 623. § alapjan a mdasodfellebbezéssel érintett vadlottakra
nézve helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget a Be. 617. § alapjan alkalmazand6 613. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg.

Debrecen, 2019. oktober 29.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. el6ado biro
Dr. Gomori Olivér sk. bird



Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.743/2018/8. szamu itélete a harmadfokt végzéssel I. r. és I r.
vadlottak tekintetében jogerdssé valt.

Debrecen, 2019. oktober 29.

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

Kiado.



