Debreceni [télétabla
Bhar.IV.549/2019/16.

A Debreceni tél6tabla mint harmadfok birdsag a Debrecenben, 2019. december 10. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A becsiiletsértés vétsége és mas biincselekmény miatt .. és tarsa ellen inditott biintetiigyben a ...i
Torvényszék mint masodfoka birdsag 2019. junius 19. napjan kihirdetett 1.Bf.282/2019/5. szamu
itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 11 585 (tizenegyezer-6tszdznyolcvanot) forint, a vadlottat terheld biliniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

Az ligyben els6 fokon - birosag elé allitasos eljaras keretében - eljart ...1 Jarasbirosag a 2019.
marcius 11. napjan kihirdetett 13.B.53/2019/2. szamu itéletével ... 1. r. vadlottat 5 rendbeli
tarstettesként elkovetett becsiiletsértés vétsége [a Bilinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 227. § (1) bekezdés a) pont] és 5 rendbeli tarstettesként elkdvetett
zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] miatt - mint tobbszords visszaesdt - halmazati
biintetésiil 10 honap borton végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre €s 1 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;

.. IL. r. vadlottat 5 rendbeli tarstettesként lekovetett becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés
a) pont] és 5 rendbeli tarstettesként elkovetett zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont]
miatt - mint visszaes6t - halmazati biintetésiil 8 honap borton fokozatu - végrehajtdsaban 3 év
probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztés biintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a
probaidé alatt parfogé felligyelet alatt all. Dontott a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
id6pontjardl, a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztés biintetésekbe
torténd beszamitasarol, végiil a bindsnek talalt vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte az eljaras sordn
felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen 1. r. vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében.
Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliil mindkét vadlottra vonatkozoan tudomasul
vette a hatarozatot, és nem ¢élt jogorvoslattal .... II. r. vadlott, valamint a védelmében eljard védo
sem, ezaltal a jarasbirosag itélete a II. r. terheltre - 2019. marcius 13. napjan - elsé fokon jogerodre
emelkedett.

A maésodfoku eljarasban a ...i TorvényszEk a II. r. vadlottat érintéen a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 590. § (9) bekezdése alapjan mellézve a feliilbiralatot,
valamint a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralati szabalyok alkalmazéasaval a
2019. janius 19. napjan kihirdetett 1.Bf.282/2019/5. szam itéletével az els6foku birosag itéletét .. 1.
r. vadlott tekintetében megvaltoztatta oly modon, hogy az 1. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett becstiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli tarstettesként



elkovetett zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette (... és
... onkorményzati rendészek elleni cselekmény). Az I. r. vadlott terhére rott tovabbi cselekmények
mindsitésébdl a tarstettesi elkdvetdi mindségre utalast melldzte, egyebekben helybenhagyva az
els6foktl hatarozatot. Rogzitette az 1. r. vadlott idékdzben megvaltozott lakcimét, valamint
rendelkezett a masodfokon felmeriilt bliniigyi koltségrol is.

A masodfoku itélettel szemben I. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében éltek
fellebbezéssel. Az ligyész tudomasul vette a kézbesités utjan kdzolt hatarozatot.

A benyujté Bf.363/2019/2. szamu atiratdban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartotta.
Eszrevételében a korlatozott feliilbiralat terjedelme kozott az elséfoku és masodfoku birdsagok
eljarasat a perrendi szabalyoknak megfelelonek irta le, melynek soran az irdnyadd tényallasbol
helytallo kovetkeztetés volt vonhato az I. r. vadlott biindsségére a 3 sértett sérelmére megvalositott
cselekményt illetéen, s a masodfokl birdsdg torvényesen mindsitette azokat tettesi mindségben
elkovetett 3 rendbeli becsiiletsértés vétségének és 3 rendbeli zaklatas vétségének. Ugyancsak a
biintetési céloknak mindenben megfelelének tartotta az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést,
mind nemét, mind a szabadsagvesztés mértékét illetden, az egyéb rendelkezések tekintetében
szintén torvényességiikre utalva. Ezért tovabbi enyhitésre nem latva okot, a ...i Torvényszék
masodfoku itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 617. §-ra figyelemmel a Be. 599. § alkalmazéasaval nyilvanos
iilésen biralta el.

Az 1. r. vadlott véddje jogorvoslatinak masodfokon eldterjesztett indokoldsaban (14. sorszamu
utoirat) valamint a nyilvanos iilésen az enyhitést célzo fellebbezés iranyanak megfeleléen
inditvanyozta a masodfoku itélet megvaltoztatasat, enyhébb joghatrany alkalmazasat.

Az ligyész mindenben az atiratdban megfogalmazottak szerint érvelt, a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat tartva alaposnak.

Az itélotabla mindenekeldtt a védelmi masodfellebbezések joghatalyossagat vizsgalta, ekként azt,
hogy alkalmasak-e a harmadfoku eljaras megnyitasara.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsaghoz a masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén.
Azt, hogy mi tekinthetd ellentétes dontésnek, a torvény a 615. § (2) bekezdésében szabalyozza,
melynek b) pontja szerint ellentétes az a dontés is, ha a masodfokt birésag az elsd fokon elitélt
vadlottat felmentette.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag a masodfoku birosagi itélet azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku
birosagi itéletének az ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

Adott esetben, miutan a masodfoku birosag .. 1. r. vadlottat a 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
becsiiletsértés vétsége, valamint 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett zaklatds vétsége vadja alol
felmentette, majd a tovabbra is iranyad6 halmazati biintetéskiszabas - Btk. 81. § (1), (3)
bekezdésében irt - eldirasanak szem el6tt tartdsaval vizsgalta az alkalmazando joghatranyt, eljarasa
megfeleld alapot teremtett a Be. 615. § (3) bekezdésében irt feltételek teljesiiléséhez. Ezért a



bilintetés kiszabasat, mint az ellentétes dontéssel Osszefliggd rendelkezést tamado fellebbezések
joghatalyosan megnyitottak a harmadfoku eljarast.

Ezt kovetden a harmadfoku revizi6 folyamatdban a Be. 618. § (1), (2) bekezdésében irt
terjedelemben biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott masodfoku itéletet a harmadfoku birdsag,
valamint az azt megel6zo elséfoku és masodfoku eljarast, azzal, hogy miutan a masodfokl birdsag
altal meghozott felmentd rendelkezést a perorvoslatra jogosultak koziil senki sem sérelmezte, az
2019. julius 15. napjan - az ligyészi tudomasul vétel bejelentésekor (masodfoku iratok 6. sorszam) -
jogerdre emelkedett, feliilbiralat targyat a Be. 618. § (4) bekezdése szerint nem képezhette. Tovabba,
miutdn a védelmi jogorvoslatok enyhitésre irdnyuldan kizarolag a biintetés kiszabéasaval kapcsolatos
rendelkezést tamadtak [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont] s a masodfokon hozott ellentétes dontés is a
Be. 590. § (5) bekezdés szerinti feliilbiralaton alapult [Be. 615. § (4) bekezdés], ezért a harmadfoku
birdsag nem vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat, hatarozatat a masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitotta [Be. 619. § (4) bekezdés].

E keretek kozott els6ként az eljardsi szabalyok megtartasanak vizsgalata volt sziikséges arra
vonatkozdan, hogy nem valosult- e meg feltétlen eljarasi szabalysértés. A feliilbiralat soran az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt és masofokll birdsag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Nem kertilt sor olyan abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a 608.
§ (1) bekezdés a) - f) pontjdban irt eljarasi szabdlysértésre, mely a mdasodfoku itélet érdemi
feltilbiralatat kizarta volna, egyébként ilyen perjogi hibara a felek sem hivatkoztak.

Az els6foka birésadg csak annyiban tért el az eljarasi szabalyoktol, hogy iligydontd hatarozata
kihirdetésekor elmulasztotta kézbesiteni az irdsba foglalt rendelkezd részt a jelenlévd fellebbezésre
jogosultaknak, holott ezt a Be. 455. § (3) bekezdése és az 549. § (4) bekezdése eldirja. Ugyanakkor
a targyalas jegyzOkonyve a Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjanak megfelelden részletesen
tartalmazta a hatarozat szobeli indokait, melybdl vilagosan nyomon kdvethetd volt a jarasbirdsag
dontésének valamennyi része, eleme. A kézbesités elmaradasa tehat hidnyossagként emlitendd, am
annak eljarasi kovetkezménye nem volt, az érdemi feliilbiralatra lehetdség nyilt.

A harmadfoku revizid a fentebb rogzitettek szerint nem terjedhetett ki a masodfokt birosag itélete
megalapozottsaganak vizsgalatara, irinyadonak a torvény értelmében a térvényszék altal alapul vett
tényallast kellett tekinteni harmadfokon is.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a terhelt személyi koriilményeivel és korabbi biintetéseivel
kapcsolatos, Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt tények pontositisa ne lenne lehetséges. E
tények ugyanis elsddlegesen megallapitast igényelnek €s nem bizonyitast, kiilondsen a kozhiteles
blinligyi nyilvantartasban szerepldé adatok. Nem részei a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott un. torténeti tényallasnak, mely a vadlé altal vad targyava tett cselekményekre nézve a
birdsag altal bizonyitottnak talalt és megallapitott multbeli eseményeket, azaz a kétséget kizaréan
bizonyitott, biintetdjogilag relevans, rendszerezett tényeket jelenti, melyek vagy megfeleltethetok
vagy nem a biintetd torvény kiilonds részi torvényi tényallasanak (Kuria Bfv.1.611/2019/10.).

Jelen iigyben mindezekre utalds azért sziikséges, mert az 1. r. vadlott esetében egyes - bizonyitast
nem igényld - biintetésnyilvantartasi adatoknak hidnyossaga volt tetten érhetd, ami azonban nem
jelentett megalapozatlansagi okot, ténybeli hibat, &m a valdésagnak megfeleld aktualis allapot
rogzitése a birdi itéletben nem volt mell6zhetd.



Az itélotabla ennek megfelelden a feliilbiralat targyat képezo hatarozatok indokolasat az I. r. vadlott
korabbi biintetéseivel kapcsolatosan a kdvetkezdk szerint egésziti ki:

- A ..1Varosi Birésag B.106/2007/169. szamu illetdleg a .... Megyei Birosag, mint masodfoku
birosag Bf.373/2010/23. szamu itéleteivel elbiralt blincselekmény elkovetési ideje: 2005.
szeptember 23. napja.

- A ...1 Varosi Birosag Bk.124/2011/3. szamu 0Osszbiintetési itéletével fenti alapitéleten tul a
....1 Varosi Birosag 26.Fk.1160/2006/105. szam1 itéletével rablas biintette miatt jogerdsen
kiszabott 5 év fegyhazbiintetést €s a ....1 Varosi Birdsag 12.B.100/2006/90. szamu itéletével
csalds blintette miatt jogerdsen kiszabott 1 év 8 honap bortonbiintetést foglalta még
Osszblintetésbe, rogzitve azt is, hogy a terhelt tObbszords visszaeso.

- A ...1 Jarasbirosag B.462/2013/17. szamu illetéleg a ...i Torvényszék, mint masodfoku
birosag 2.Bf.1442/2014/3. szamu itéleteivel elbiralt biincselekmények elkovetési ideje 2012.
majus 11. és 2013. janudr 18. napja. E hatdrozatokban a birosagok a fenti Gsszbiintetési
itélettel megallapitott 6 év 15 nap fegyhazbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetésérdl is rendelkeztek, kimondva azt is, hogy a terhelt nem bocsathato feltételes
szabadsagra.

A kiegészitéssel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban megallapitott tények is teljesek.

A feliilbiralat f6 szempontja tehat azon masodfoku itéleti rendelkezés volt, melyet az els6foku
birésag itéletének ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, ami adott esetben az
I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést jelentette [Be. 618. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont].
Ezzel kapcsolatosan rogzitendd, hogy a biintetés kiszabédsa soran iranyado koriilményeket az eljarast
lefolytatd birdsagok feltartak, s az elséfoku itéletben rogzitettek csupan annyiban pontositandok,
hogy valéjaban az 1. r. vadlott tobbszoros visszaesdi mindségét megalapozon tuli biintetettsége és az
elbiralt cselekmények kettonél tobb biinhalmazata sulyosit. A mindsités korében masodfokon tett
valtoztatasra figyelemmel pedig a tdrstettesi elkdvetésre utalas mellézendo a sulyositd koriilmények
sorabol.

Ezzel egyiitt az itélotabla ugy talalta, hogy az I. r. vadlottal szemben a biintetési céloknak megfeleld,
a biintetés kiszabasi elvekkel és a belsé aranyossag kovetelményeivel dsszhangban allo, személyi
koriilményeihez mért, val6jaban méltanyosnak tekinthetd biintetés kiszabasara kertilt sor. A Btk. 89.
§ (1) bekezdésében irt felemelt biintetési tétel mellett is a kiilonds részi alap tételkeret kozott
maradd, az irdnyado halmazati kozépmértéktol a torvényi minimum irdnyaba jelentésen elmozduld
tartamu szabadsagvesztés és a torvényi minimumban megéllapitott mértékli koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés enyhitésének még a bilindsségi kor sziikiilése mellett sem allnak fenn a torvényi
elofeltételei. A fellebbezések tehat nem vezettek eredményre.

Mivel a jogorvoslatok alaptalannak bizonyultak, ezért a Be. 618.§ (3) bekezdése értelmében a
felmentéssel nem érintett, fennmaradd biincselekmények jogi mindsitésére vonatkozo rendelkezés
vizsgalatara nem nyilt perjogi lehetOség.

A Be. 618. § (2) bekezdése alapjan feliilbiralt, egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben hozott dontések is mindenben megfelelnek az iranyadoé térvényi rendelkezéseknek.

Végiil utalni sziikséges arra, hogy az 1. r. vadlott személyes adataiban bekdvetkezett valtozas
rogzitése a masodfoku itéletben a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontjan alapszik.



A kifejtettekre tekintettel a harmadfoka birosdg a védelmi fellebbezések alaptalansaga folytan a i
Torvényszek, mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. § alapjan - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A masodfellebbezési eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltséget a Be. 617. § alapjan alkalmazandoé 613.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg, melynek viselésére az 1. r. vadlott
koteles, a Be. 574. § (1) bekezdésében irtak szerint.

Debrecen, 2019. december 10.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Hager Tamas sk. bird

Zaradék: A ...1 Torvényszék 1.Bf.282/2019/5. szamu itélete a harmadfoku végzéssel a fellebbezéssel
érintett I. r. vadlott tekintetében jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. december 10.

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

Kiado.



