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A Févarosi [tél6tabla a K.B.M. Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kiss B. Mihély tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2019. jalius 12. napjan meghozott 23.P.23.796/2017/37. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 42. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-ara,
84. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 349. §-ara alapitott modositott keresetével 1.200.000 forint
nem vagyoni kar és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy az alperes a 2013. julius 11-i rendori intézkedés alkalméval
foganatositott kényszerintézkedés sordn - azzal, hogy a felperest foldre kényszeritették ¢és
megbilincselték - megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi jogat,
valamint sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga is. Keresete ténybeli alapjaként eldadta,
hogy az alperes allomanyaba tartozo rendorok 2013. julius 11-én este 10 o6ra koriil eldallitasanak
végrehajtasa érdekében varatlanul jelentek meg a felperes lakohelyén, a lakasba behatolva és a
haloszobaba berontva felszolitottak arra, hogy j6jjon ki. Az intézkedés varatlanul, intim helyzetben
érte, ezért nem tudott a felszolitdsnak eleget tenni, majd a rendérok minden el6zmény nélkiil
megragadtak, a foldre szoritottdk, megbilincselték és eldallitottak. A testi kényszer és a bilincs
alkalmazasa kovetkeztében bal valla megsériilt €s a korhazi ellatas ellenére hosszu ideig végtagjat
nehezen tudta haszndlni, ami a mindennapi életében és szokasos tevékenységében jelenleg is



akadalyozza. Allitotta, hogy az intézkedés szamara testi fijdalmat és lelki megprobaltatast okozott, a
testi sériilés révén kialakult koros eltérései maradandoak, lecsokkent teherbird és Onellato
képességgel, allandd fajdalmakkal éli é€letét, valamint jelenleg is szorongasos tiinetei vannak,
elszigetelten él. Allaspontja szerint a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 15. §-ara és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rszsz.) 40. § (1) bekezdésére €s
41. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendori intézkedés nem volt jogszeri, a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa aranytalan, egyben sziikségtelen intézkedés volt, hiszen tamadé magatartast
nem tanusitott és az adott koriilményekre tekintettel a ruhdtlan, idés felperes semmilyen veszélyt
nem jelenthetett az intézkedd 6t rendér szdmara. Hivatkozott arra is, hogy az intézkedésrdl késziilt
jelentés hianyos, nem foglalja magaba az Rszsz. 38. § (2) bekezdés b), c) és f) pontjaban foglaltakat,
igy abbol az intézkedés jogszeriisége nem allapithatd meg és nincs utalds benne arra sem, hogy
eldzetes figyelmeztetés elhangzott volna, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy erre nem keriilt
SOT.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy az intézkedés - amire egyébként P. J. K. bejelentése nyoman keriilt sor, miszerint a felperes 6t
folyamatosan zaklatja és napok oOta fogva tartja - jogszerli volt, hiszen a rendordk eldzetes
figyelmeztetésének a felperes nem tett eleget, igy az Rtv. 47. §-a alapjan a felperes
ellenszegiilésének megtorése érdekében alkalmaztak testi kényszert és az Rtv. 48. § d) pontja
alapjan bilincset. Az intézkedés soran fennalld lehetséges veszélyhelyzetre figyelemmel a
kényszerintézkedés a sziikségesség és aranyossag mértékét nem lépte tul. Arra is hivatkozott, hogy a
rendérok az adott helyzetben altaldban elvarhatdo modon jartak el, igy a Ptk. 349. § (1) bekezdésének
konjunktiv feltételei koziil a felrohatosag is hianyzik, a nem vagyoni kar mértékét pedig eltilzottnak
tartotta.

Az elséfoku birdsag a 38. sorszamu végzéssel kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte
a felperest az alperesnek 15 napon beliil 60.000 forint perkdltség megfizetésére. Rendelkezett arrol,
hogy le nem rétt 72.000 forint eljarési illetéket, 4.020 forint tanudijat és 104.727 forint szakértoi
dijat az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy az alperes altal nem vitatott, de
a bizonyitékokkal is alatdmasztott tény, hogy a felperes vallficama a renddri intézkedéssel ok-
okozati Osszefliggésben jelentkezett. A vallficam nyilvanvaldan a testi épség sérelmét jelenti, ebbol
azonban még nem kovetkezett a személyiségi jog alperes altali megsértésének megallapithatosaga,
mert az itélkezési gyakorlat szerint jogszer(i magatartds tanusitasa esetén személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsara, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdés szerinti szankciok és a Ptk. 349. § (1)
bekezdésén alapuld karfeleldsség szabalyainak alkalmazésara sincs lehetdség. Ezért azt vizsgalta,
hogy a testi kényszer alkalmazasara az Rtv. 47. §-dban, mig a megbilincselésre az Rtv. 48. § d)
pontjaban foglaltak szerint keriilt-e sor, azaz a felperes tanusitott-e ellenszegiilést az intézkedés
soran.

A felperes sajat eldadasa szerint, valamint az intézkedd renddrdk koziil N. J. és K. P. jelentés
megnevezeési okiratban rogzitett vallomasaval, tovabba B. D. tantvallomésaval alatdmasztottan a
felperest az intézkedd renddrok felszolitottak arra, hogy a haldszobabdl jojjon ki, aminek nem tett
eleget. A felperesnek ez a magatartasa az Rszsz. 39. § (2) bekezdés a) pontja szerinti passziv
ellenszegiilésnek mindsiil. A kényszeritd eszkdzok alkalmazdsat megelézden az Rszsz. 39. § (3)
bekezdés szerinti felszolitas és figyelmeztetés N. J. és K. P. vallomdsaval alatdmasztottan
megtortént, ami utan az Rtv. 47. §-a alapjan jogszertien alkalmaztak testi kényszert. Ezt az Rszsz.
40. § (1) bekezdésének eldirasa sem cafolja, hiszen az intézkedés eredményességét az emlitett



jogszabalyhely szerinti leszoritds, mint a testi kényszer egyik fajtaja biztositotta. A passziv
ellenszegiilés megtorésére az Rtv. 48. § d) pontja alapjan jogszerlien keriilt sor a bilincselésre is,
amit az Rszsz. 41. § (1) bekezdés d) pontja nem cafol, hiszen utdlag nem allithaté bizonyosan, hogy
a leszoritas onmagaban is elegendd lett volna az ellenszegiilés megtorésére. A bilincs alkalmazasara
vonatkozbdan az Rszsz. 41. § (1) bekezdése szerinti felsorolas nem kizardlagos, a bilincs jogszeri
alkalmazasadhoz az Rtv. 48. §-aban meghatarozott tényallasi elemek valamelyikének kell fennallnia,
ami adott esetben megvaldsult. Megjegyezte, hogy a bilincselés jogellenessége esetén sem lehetett
volna alapos a felperes keresete, mert a felperes vallficama minden bizonnyal a megbilincselésnél
eroteljesebb hatassal jaro foldre kényszerités eredményeként alakult ki.

Az elsofoku birésag a kényszerintézkedés jogszeriiségének megitélése soran a Kuria eseti
dontéseiben (Kfv.37.438/2016/6. és Kfv.37.439/2016/6.) foglalt szempontokat értékelve figyelembe
vette, hogy a perbeli intézkedésre azért keriilt sor, mert a renddrség birtokaba jutott informaciok
szerint a felperes P. J.-t a lakdsaba vitte, ahonnan 6 nem tudott segitséget kérni €¢s nem tudott
eljonni, aminek alapjan a felperes ellen személyi szabadsag megsértése bilintettének megalapozott
gyanija miatt indult eljards. B. D. (a kényszerintézkedést ténylegesen végrehajtdo rendodr)
tantivallomésabdl kitlinden a felperes az intézkedd renddrok altal ismerten biintetett eloéletli volt €s
tobbszor kovetett mar el erdszakos bilincselekményt, tovabbd tanusitott fenyegetd, zaklato
magatartast P. J.-vel szemben is, akit a rendori intézkedés alkalmaval éppen fogvatartott, az
intézkedé¢s soran tehat P. J. biztonsagat is szem el6tt kellett tartani. Ehhez képest a Kuria az emlitett
itéleteiben az olyan személlyel szembeni kényszerintézkedést is jogszertinek talalta, aki passziv és
aktiv ellenszegiilést, timad6 magatartast egyaltalan nem valositott meg, szemben a felperessel, aki
passziv ellenszegiilést tanusitott. A felperes ruhatlansdga sem mindsiti eltéréen a rendoérok
magatartasat, jelentésége annak van, hogy a felszdlitdsnak nem tett eleget, ennek oka k6zombos,
hiszen az Rszsz. sem fogalmaz meg a passziv ellenszegiilés megallapithatésaga szempontjabol
kivételt. Minderre figyelemmel a rendéri intézkedés jogszerli volt és az Rtv. 16. § (1) bekezdése
szerinti aranyossag elve sem sériilt, mert a felperes ellenszegiilésének megtorése érdekében
megfeleld intézkedéseket alkalmaztak. Az pedig nem nyert bizonyitast, hogy indokolatlanul durvan,
aranytalan sérelmet okozva szoritottadk volna le a felperest, hiszen a perben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértd véleménye szerint a nem nagy erdvel és brutdlisan végzett testi kényszer esetén is
kialakulhat vallficam, aminek kialakulasat az egyéni sajatossagok tovabb fokozhatjak.

Egyebekben az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint nem alapozza meg az intézkedés jogellenességét
onmagaban a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn okozott sériilés, hiszen az emlitett jogszabaly
azt irja eld, hogy lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat. Ebbdl kovetkezOen nem teszi az
intézkedést jogszerlitlenné, ha a kényszerintézkedés alkalmazasanak feltételei fennallnak és a
rendorok nem tanusitanak indokolatlan durvasagot, de ennek ellenére az intézkedés ala vont
személy mégis megsériill. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes jogellenes
magatartasanak bizonyitottsaga hianyaban a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsara és nem
vagyoni kar megtéritésére a felperes alappal nem tarthatott igényt, a keresetet tovabbi vizsgalat
nélkiil el kellett utasitani.

A tisztességes eljarashoz fliz6do jog megsértésére alapozott kereset eleve nem volt teljesithetd, mert
ez a jog nem személyhez fiiz0d0, hanem eljarasi alapjog, aminek megsértése a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan akkor sem lett volna megallapithato, ha bizonyitast nyert volna, hogy az
alperes valoban megsértette a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogat. A felperes elleni
biintetdeljarasban alkalmazand6, a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény és egyéb
jogszabaly sem biztositott a tisztességes eljaras lefolytatdsinak megsértése esetére olyan
kovetelésérvényesitési lehetdségeket, mint a polgari eljarasban a polgari perrendtartasrol szo6lo



1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-a.

Jogellenes magatartas hianyaban a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresete a Ptk. 349. § (1)
bekezdése és az annak alapjan alkalmazand6 339. §-a alapjan sem volt teljesithetd. Az elséfoku
birdsag megjegyezte, hogy az alperesi intézkedés jogszeriitlensége esetén is értékelni kellett volna,
hogy a szakvéleménnyel alatdmasztottan az intézkedés soran elszenvedett vallficam nem okozott a
felperesnél maradand6 elvaltozast, illetve munkaképesség csokkenésben megnyilvanulo
allapotvaltozast. A szakvéleménybdl kitlinden a felperes altal allitott hatranyok nem az alperesi
intézkedésre, hanem a felperes természetes koroku betegségére vezethetok vissza, mig az allitott
pszichés karosodasat a felperes semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Az elséfoku birdsag
megjegyezte tovabba, hogy az igényelt nem vagyoni kartérités eltalzott volt, marasztalas esetén az
akkori ar- és értékviszonyok alapulvételével a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara
400.000 forint lett volna alkalmas.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes 1.200.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését,
valamint marasztalasat az els6- és a masodfokt perkoltségben. Fellebbezése indokaként - fenntartva
az elséfoku eljarasban eldadottakat - kiemelte, hogy adott esetben vele szemben szakszeriitlen és
teljes mértékben indokolatlan renddri intézkedést alkalmaztak, aminek folytan egészségi allapotaban
jelentds, maradandénak mondhaté romlas kovetkezett be. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
intézkedés jogszeriitlenségének megitélése soran nem megfelelden értékelte az elséfoku eljarasban
részletesen eldadott koriilményeket. Megitélése szerint jelentdsége van annak, hogy a lakasaban
intim korilmények kozott kertilt sor a kényszerintézkedés alkalmazasara, méghozza egy nappal P. J.
bejelentését kovetden halasztast nem tird intézkedésként. Az 6t meglepetésszerlien érd
felszolitasnak valdoban nem tett eleget, de arra még lehetdséget sem kapott, hiszen nyomban
kényszerintézkedést alkalmaztak vele szemben. Ehhez képest az Rtv. szabélyai szerint a renddri
kényszerintézkedést csak a torvényben fennall6 meghatarozott feltételek esetén lehet alkalmazni,
ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet. Ezek koziil a feltételek koziil adott esetben egyik
sem valosult meg, dnmagéaban is sérti az aranyossag elvét, hogy testi kényszer alkalmazasaval
kirdngattdk a szobabol, majd allitolag az ellenszegiilésének megtdrése ¢érdekében bilincset
alkalmaztak. Ehhez képest az adott koriilmények kozott, az egészségi allapotara, korara és
ruhatlansdgéara is tekintettel, semmilyen kényszerintézkedésre nem lett volna sziikség, hiszen
részérdl ellenszegiilés, tdmadas nem volt varhato, a szokés lehetdsége nem allt fenn.

Nem tartotta helytallénak az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a testi épség sérelmét
jelentd, de jogszerli magatartds esetén nincs lehetdség a személyiségi jogi jogsértés szankcidinak
alkalmazasara. Az elséfoku birdsag tévesen mindsitette az intézkedést jogszeriinek, ezzel szemben
az idézett kuriai dontésben figyelembe vett szempontokat is értékelve a kényszerintézkedés
egyértelmiien jogszertitlen volt. Az események utan 6t évvel az intézkedd rend6roktél mar nem volt
elvarhato, hogy emlékezzenek az esetre és érdemi vallomast tegyenek. Egyébként az elséfoku
birosag altal figyelembe vett tanuvallomasok tjdonsagot nem tartalmaznak, relevanciajuk nincs. B.
D. vallomasa - miszerint, ha a felszdlitdsnak eleget tesz, elkeriilhetok lettek volna a torténtek -
¢letszeriitlen is, hiszen nem ad magyardzatot arra, hogy az adott szitudcioban ruhatlanul ennek
hogyan tehetett volna eleget, hisz egy olyan helyiségbe kellett volna kimennie, ahol gyermekei és
unokai is tartozkodtak. Adott esetben nem alltak fenn azok a feltételek, amiket az els6fokt birdsag
altal idézett kariai dontés felsorol, hiszen nem volt varhatd részérdl ellenszegiilés, timadas és nem
allt fenn a szokés lehetdsége. Azt pedig, hogy tobbszor, sot felfegyverkezve zaklatta és fenyegette
volna P. J.-t, B. D. tantivallomésan kiviil a peradatok nem tamasztjék ald. Allaspontja szerint az
elséfoku eljarasban a rendelkezésére allo eszkozokkel bizonyitotta, hogy a renddri intézkedés



indokolatlanul durva és aranytalan volt. Jollehet ezt a tantik vallomasa valoban nem tdmasztotta ala,
de ez nem is volt tdliik elvarhato, hiszen ezzel magukat vadolndk jogsértés elkovetésével. Miutan a
szakértd egyértelmiien alatamasztotta, hogy a vallficama a rendori intézkedés soran kovetkezett be,
kozombos, hogy ez a sériilés egyébként még hogyan alakulhatott volna ki. Nem tartotta
elfogadhatonak, hogy az elséfoku birosag idds koraval és természetes koroku betegségével zarta ki
azt, hogy a ficam maradand¢ elvaltozast és hatranyos koriilményeket okozott nala. Ehhez képest az
intézkedés 6ta nem tudja karjat megfelelden hasznalni és allando fajdalmai vannak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsdra irdnyult, utalva az itélet helyes indokaira. Kiemelte, hogy a
karfelelosségének alapjat jelentd jogellenes magatartds nem dallapithatd meg, hiszen a felperes
ellenszegiilése miatt vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld [Rtv. 16. § (1) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés b)
pont, Rszsz. 40. § (1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés], jogszerl, szakszerii és aranyos volt. Ezenkiviil
az alperes vétkességét megalapozo kirivo tévedés és jogalkalmazasi hiba sem allapithaté meg,
hiszen a kozzétett eseti dontésekbdl kitling itélkezési gyakorlat szerint a nyomozasi eljaras taktikja,
célszertisége, az alkalmazott eljarasi cselekmények sorrendje, az, hogy egy adott cselekmény
halaszthatatlannak mindsiil-e a polgari perben nem vizsgalhatd, kartéritési feleldsséget nem
alapozhat meg. Ehhez képest a felperes fellebbezésében a renddri intézkedésre vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat sajatos modon értelmezve, szubjektiv megitélés szerint kifogésolja az adott
intézkedést, amely kifogdsok bizonyitottan megalapozatlanok. A felperes ezenkiviil nem
bizonyitotta kdranak bekdvetkezését és annak mértékét sem, amit az elséfoku eljarasban eléadott
érvek mentén tovabbra is eltilzottnak tartott.

A felperes a fellebbezési targyalason kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast nem tarta fel,
nem vette figyelembe, hogy a kényszerintézkedést annak okanak felmeriilése utdn egy nappal
foganatositottak halaszthatatlan intézkedésként, aminek sordn az alperes altal allitott tartalmu
felszolitdst nem intéztek a felpereshez. Az alperes altal felszamitott masodfoku perkoltséget
eltulzottnak tartotta.

A Fovarosi [télotabla nem érintette az elséfokt birdsag itéletének a személyiségi jogi jogsértés
megallapitasara iranyuld keresetet elutasito rendelkezését, mert ez felperesi fellebbezés hidnyaban a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezését az itélotabla alaptalannak talalta. Az els6foktl birdsag a tényallast a
fellebbezési ¢érveléssel ellentétben a per elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdrta és a
bizonyitékok okszerli, ellentmondastol mentes mérlegelésével, helyesen 4allapitotta meg. Az
itélotabla a fellebbezett korben egyetértett az elséfoku birésag dontésével. A jogalap kdrében annak
volt jelentdsége, hogy az alperes allomanyaban all6 rendérok kozhatalom gyakorlasa korében jartak
el a perbeli intézkedés foganatositasakor, a felperes keresete pedig kdzhatalmi jogkorben elkovetett
személyiségi jogi jogsértésen alapult, ezért a Ptk. 76. §-at, 84. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a
349. §-at egyiitt, nem pedig kiilon-kiilon kellett alkalmazni. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében
megkivant specialis feltétel adott esetben teljesiilt, mert a felperes vallsériilése mar az intézkedés
soran bekovetkezett, igy kara rendes jogorvoslattal, a kényszerintézkedés elleni panasszal nem volt
elharithat6. Az elébbi kiegészitéssel, illetve pontositdssal az els6foku birdsag a megallapitott
tényekbdl helytalld kovetkeztetésre jutott, az itélétdbla a dontés indokaival maradéktalanul
egyetértett, igy az indokokra a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen csupan utal és a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.



Ahogy azt az els6foku birosdg is helyesen rogzitette, a keresetlevél tényallasi részében maga a
felperes nyilatkozott ugy, hogy felszolitottdk a lakdsban megjelend renddrdk, hogy jojjon ki a
szobabol. Azt a fellebbezési hivatkozast tehat, hogy nem tortént eldzetes felszolitas, elsdésorban a
felperes sajat kereseti tényallitasa, de az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt tantivallomésok is
cafoljak. A rendori jelentésbdl kitlinden az intézkedés napjan, 2013. jalius 11-én este 9 ora koriil
olyan informéci6é birtokaba keriilt a renddrség, amely a helyszinen valo eljarast és intézkedést
indokolta. A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben tehat nem P. J. el6z6 napon tett
bejelentésének hatdsara jelentek meg lakasan a rendérok, hanem julius 11-én jabb informacidk
keriiltek a renddrség birtokéba €s a renddri jelentés mellett a biintetdeljarasban meghallgatott - az
adataik zartan kezelését kérd - tanuk vallomasa is alatamasztotta, hogy torténhetett ilyen bejelentés.
A felperes elsofoku eljarasban (12. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal utolsd6 bekezdés) és a
fellebbezésében eldadott tényeldadasabol az tlinik ki, hogy azt is kétségbe vonja, a lakdsan valo
renddri intézkedés indokolt €s jogszerii volt, mert a személyes eldadasa szerint az idézés is elegendd
lett volna. Ehhez képest nem lehet kétséges, hogy az a biincselekmény, amelynek gyanuja a 2013.
julius 11-1 bejelentés kapcsan felmeriilt, erdszakos és szandékos biincselekmény. Erre, tovabba az
iigy elézményeire tekintettel - a felperessel szembeni korabbi intézkedések €s a korabbi elitélése
miatt - nem lehet azt alappal kifogdsolni, hogy a bejelentésre figyelemmel a renddrség a felperes
lakasan egyaltalan megjelent. Minden alapot nélkiiloz az a felperesi vélekedés, hogy be kellett volna
Ot idézni a renddrségre, amikor arr6l kaptak informaciét a rendérok, hogy a lakésan fogvatartja P.
J.-t, amely helyzetet idézéssel nyilvanvaldéan nem lehet kezelni.

Az nem lehet kétséges, hogy a felperes a vallsériilését a vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedés soran szenvedte el. Az elsdfok(i birdsag azonban helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ha az intézkedés feltételei fenndllnak - amit a koriilmények alapjan, az
intézkedés teljes folyamatat figyelembe véve kell és lehet megallapitani - és a rendér6k nem
tanusitanak indokolatlan durvasagot, de ennek ellenére sériilést okoznak, abbol dnmagaban még
nem kovetkezik, hogy személyiségi jogi jogsértés, azaz személy elleni tdmadas is tortént. Ezt
tamasztja ald az Rtv. 17. § (2) bekezdésének megfogalmazasa, ami szerint a rendéri intézkedés soran
arra kell torekedni, hogy ne torténjen sériilés, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ha ez mégis
megtorténik, akkor ez személyiségi jogi jogsértésnek, azaz személyi sériilést okozni kivano
magatartdsnak mindsiilne, hiszen ez esetben a sériilés veszélyét onmagdban is magaban hordozé
kényszerintézkedést egyaltalan nem lehetne foganatositani. Eleve nem helytallo az a felperesi
értelmezés, hogy a vallsériilésbdl, azaz a bekdvetkezett eredménybdl probal visszakovetkeztetni a
tanUsitott magatartas személyiségi jogot sértd jellegére. Kiilonbséget kell ugyanis tenni a jogsértd
cselekmény és a sérelem kozott és onmagaban a sérelem a jogsértd cselekmény megtorténtét nem
tdmasztja ala. A kifejezetten a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét biztositani hivatott jogszabalyok
megsértésétol eltekintve a személyiségi jogot sérté magatartas jellemzdje, hogy sziikséges hozza a
személy elleni tdmadéas szandéka. A jogsértd azért fejti ki a magatartast, mert ezzel az érintett
személy személyis€gét kitevo tulajdonsagok valamelyikét vagy 0sszességét, tehat a személyt magat
kivanja hatranyos helyzetbe hozni. Adott esetben azonban a rendérok nem a felperesnek valo
személyi sériilés okozas szandékaval intézkedtek.

Amint azt az elséfoku birésag helytalloan értékelte, az alperes intézkedése - annak teljes folyamatat
¢s valamennyi koriilményt értékelve - megfelelt a vonatkozd jogszabalyoknak. Az itélétabla
kiemeli, hogy amikor a rendérok az adott szandékos és erdszakos blincselekmény miatti intézkedés
végett megjelentek a felperes lakasaban, ahol a felperes csukott ajtd mogott tartdzkodott, egyaltalan
nem is volt modjuk vizsgélni, illetve megallapitani, hogy az ¢érintett helyiségben milyen
koriilmények vannak, mi torténik. A felperes kijovetelre valo felszolitdsaval az intézkedd renddrok
nem a felperes személyét kivantak tamaddsnak kitenni, hiszen a ruhatlansagéval nem is lehettek



tisztaban, hanem azért alkalmaztak kényszerintézkedést, mert a felperes passziv ellenszegiilése és a
koriilmények megkovetelték. Egyébként a felperes maga sem adta eld, hogy az eredménytelen
felszolitast kovetd beavatkozas helyett az intézkedd rendéroknek mit kellett volna tenniiik. Amint
azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, nem tortént jogellenes, személyiségi jogot sérto,
tehat személy elleni tamadasként értékelhetd magatartds, személyiségi jogi jogsértés hianyaban
pedig az alperes nem vagyoni kartéritésre nem kotelezhetd.

Az itélotabla hozzaflizi, hogy a renddri jelentés valoban a renddérség sajat nyilatkozatanak, nem
pedig olyan okiratnak mindsiil, ami a nyilatkozat valdsagtartalmat is alatdmasztja. Adott esetben
azonban irrelevans, hogy a renddri jelentést magaban foglalé okirat megfelel-e a ra vonatkozo
jogszabalyoknak vagy sem, mert nyilvanvalo, hogy az okirat tartalmi hianyai nem alkalmasak a testi
épség sérelmének eldidézésére és ezt a felperes maga sem allitotta.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem igényelhette
masodfokl perkdltsége megtéritését és koteles az alperes jogtanacsosi munkadijbol 4llo, a Pp. 67. §
(2) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott
masodfoku perkoltségének megtéritésére. A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

, 2020. marcius 5.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bir6
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