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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.359/2019/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bodnar Erika iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Dr. Moldovan Andréas iigyvéd iigyintézése mellett eljar6 Moldovan és Tarsai
Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében az Egri Torvényszék 27.P.20.202/2018/21. sorszamu végzéssel kijavitott 20.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 22. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részEét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes kotelezeését perkdltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 17 550 (tizenhétezer-6tszazotven)
forint altalanos forgalmi adoét tartalmazé 95 476 (kilencvenotezer-négyszazhetvenhat) forint elsé- és
masodfoku perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 52 144 (6tvenkétezer-szaznegyvennégy)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes édesapja, néhai O. S. 2016. december 8. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
elhunyt. Haldldnak idOpontjdban ellene M. Ané végrehajtast kérd kérelmére S. Cs. 6nallo birosagi
végrehajtd eldtt 196.V.0303/2015 szadm alatt, valamint a Bank végrehajtast kérd javara ugyanezen
végrehajto eldtt 196.V.0727/2011. szam alatt végrehajtasi eljarasok voltak folyamatban.

Az 6rokhagyo haldlat koveten a hagyatéki leltart a T.-i K6zos Onkormanyzati Hivatal vette fel,
abban hagyatékként a T. ...7 helyrajzi szamu ingatlan 15/24 tulajdoni hényada, a T. ...5 és ...4
helyrajzi szdmu ingatlanok 1/1 tulajdoni hdnyadai és az Orokhagyo utols6 havi, & nem vett
nyugellatasa szerepelt, a hagyatéki leltar kotelezettséget, hagyatéki terhet nem tartalmazott.

Az Orokhagyd haldlat kovetd hagyatéki eljarast az alperes folytatta le, részére T. Kozos
Onkormanyzati Hivatala a hagyatéki leltar mellett megkiildte a hagyatékban szereplé ingatlanok
nem hiteles tulajdoni lap szemléjét is. A T. ...5 és ...4 helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdoni lapjanak
III. részén a Bank javara 16 788,81 svijci frank fokovetelés €s jarulékai erejéig, tovabba M. Ané
javara 1 120 000 forint és jarulékai erejéig végrehajtasi jog volt bejegyezve.
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M. Ané az alpereshez 2017. februar 16. napjan érkezetten hagyatéki igényt jelentett be.

Az alperes 2017. februar 22. napjan tartott hagyatéki targyalast a felperes és M. Ané hagyatéki
hitelezo jelenléte mellett. A hagyatéki targyalason a rendelkezésre allo tulajdoni lapok tartalmat, igy
kiilonosen a bejegyezett végrehajtasi jogokat nem ismertette, ugyanakkor tajékoztatta a jelenlévoket
az 6rokhagyo tartozasaiért valo feleldsség szabalyairol. Ezt kovetden az alperes 33.../0/../2017/9.
szamu hagyatékatadd végzést hozott, amellyel az 6rokhagyo leltdrozott hagyatékat - a T. ..7
helyrajzi szamu ingatlan 15/24-ed részét, a T. ...5 helyrajzi szamu ingaltan 1/2-ed részét és a T. ...1
helyrajzi szdmu ingatlan 1/2-ed részét, tovabba 94 215 forint 6sszegli nyugellatasat - teljes hatéllyal,
torvényes oroklés jogcimén az 6rokhagyd gyermekének, a felperesnek adta at. Hagyatéki teherként
a végzésben a temetési koltség, a hagyatéki eljaras koltsége és az orokhagyonak M. Ané felé
fennallo tartozasa szerepelt.

A hagyatékatadd végzést az alperes megkiildte a H.-i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak, amely az
ingatlan-nyilvantartasba az ¢érintett ingatlan tulajdoni hanyadokra a felperes tulajdonjogat
bejegyezte, az errdl rendelkez6 ,,0sszefoglald hatarozat-szemle" formdaji hatarozatat a felperes 2017.
aprilis 3. napjan atvette. A felperes altal atvett hatarozat valamennyi ingatlan vonatkozéasaban
tartalmazta az ingatlanokra a Bank javara fenti 6sszegben bejegyzett végrehajtasi jogot is.

A felperes az 6rokhagyo tartozasanak fejében 2017. aprilis 26. napjan megfizetett M. Ané hagyatéki
hitelezd részére 599 105 forintot, valamint 2017. majus 3. napjan S. Cs. 6nall6 birdsagi végrehajto
részére 52 693 forint végrehajtasi koltséget.

A felperes 2017. julius 13. napjan az alpereshez a hagyatéki eljaras megismétlése iranti kérelmet
terjesztett eld a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. toérvény (tovabbiakban Hetv.) 105. §
alapjan a hagyatéki eljarasban el nem biralt tényként hivatkozva a Bank 6rokhagyoval szembeni
kovetelésére.

Az alperes elrendelte a hagyatéki eljards megismétlését, és megkereste S. Cs. 0nallé birosagi
végrehajtot az 6rokhagyo tartozasa osszegének kozlése érdekében. S. Cs. 6nallo birdsagi végrehajtd
tajékoztatasa szerint az 6rokhagyo tartozasa a Bank felé halala pillanatdban 9 377 074 forint volt. A
tajékoztatast kovetden a felperes bejelentette, hogy az 6rokséget visszautasitja. Az alperes a Hetv.
64. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény kibocsatast kovetden az 'Bank jogutéda' hagyatéki
hitelezdi igényt jelentett be a Bank jogutodaként 4 826 169 forint 0sszegben. Az alperes 2017.
november 23. napjan jogerés 33.../0/..8/2017/18. szamu végzéssel a 33.../0/../2017/9. sorszamu
hagyatékatadd végzését hatalyon kiviil helyezte, és az Orokhagy6 leltdrozott hagyatékat teljes
hatallyal a Magyar Allamnak - trvényes 6roklés jogcimén - adta at. Rogzitette, hogy a megismételt
eljarasban a felperes az Orokséget visszautasitotta, igy az Oroklésbol kiesett, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 7:74. § (1) bekezdése alapjan a
Magyar Allam a torvényes 6rokos. A hagyatékatadd végzésben hagyatéki teherként tiintette fel a M.
Ané ¢s az 'Bank jogutéda' altal bejelentett hagyatéki hitelez6i igényeket.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 29 670 forint hagyatéki eljarasban felmertilt
kozjegyzoi koltség, és ezen Osszeg utan 2017. marcius 11. napjatol késedelmi kamat, 106 965 forint
temetési koltség, és ezen Osszeg utan 2017. november 12. napjatél késedelmi kamat, 52 693 forint
végrehajtasi koltség, valamint ezen 0sszeg utan 2017. marcius 4. napjatdl esedékes késedelmi kamat
¢s a M. Ané részére megfizetett 599 105 forint, és ezen Osszeg utan 2017. aprilis 26. napjatol
esedékes késedelmi kamat megfizetésére.

Keresetét a Ptk. 6:518. §, 6:519. §, 6:522. §, 6: 527. § és a 6:548., 6:549. §, valamint a Hetv. 105. §
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(1)-(2) bekezdésére, tovabba a kozjegyzoi eljarasrol szold 1991. évi XLI. torvény 1. § (1)-(2)
bekezdésére, 3. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta. Alldspontja szerint a ténymegallapitasi
kotelezettsége korében a kozjegyzo feladata annak tisztazasa, hogy mi tartozik az Orokhagyd
hagyatékaba, ideértve az ahhoz tartozd jogokat és az azt terheld kotelezettségeket. Ha az alperes
megfeleld tajékoztatast nyujtott volna, akkor nem tesz az orokséget elfogadd nyilatkozatot, és nem
kezdi el tehermentesiteni az ingatlant, hanem visszautasitja az 6rokséget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a hagyatéki eljaras soran a vonatkozé jogszabalyok betartasaval jart el, mulasztés
nem terheli, jogellenes magatartds hianyaban kartéritési felelossége sem all fenn. A keresetben
megjelolt 6sszegek nem tartoznak a kar fogalmaba. Amennyiben kara keletkezett a felperesnek, az
azzal Osszefiiggésben meriilhetett fel, hogy nem tdjékozddott megfeleléen az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett terhekrdl, illetve az igényét nem érvényesitette a tdrvényes Orokos
Magyar Allammal szemben, ezért nem tett eleget kirmegel6zési kotelezettségének.

Az els6foku birosag kijavitott itélete szerint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
651 798 forintot, valamint 599 105 forint utan 2017. aprilis 26. napjatol, mig 52 693 forint utan
2017. marcius 4. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara 117 494 forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasédban a Ptk. 6:549. § (2) és 6:548. § (1) bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy az
okozott karért az alperes, mint kozjegyzo feleldssége akkor allapithatdé meg, ha a kart kozhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozta, és a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato.

A hagyatéki eljarasban a Bank az 6rokhagyoval szembeni igényét, mint hagyatéki hitelez0 nem
érvényesitette, ebbdl kifolyolag ezen teher nem képezte a hagyatéki leltar részét, a hagyaték atadasa
soran e be nem jelentett igényt az alperesnek nem kellett hagyatéki teherként szamba vennie.

A kozjegyzot a hagyatéki eljarasban a kozjegyzokrdl szold torvény 1. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség terheli, a feleket kioktatassal koteles segiteni jogaik gyakorldsaban és
kotelességeik teljesitésében. Tajékoztatasi kotelezettségének az oOrokhagyo tartozésaiért valo
felel0sség altalanos szabalyainak ismertetésén tal ki kell terjednie azon, a kozjegyzd eldtt ismert
adatokra is, mely alapjén a felperes fel tudja mérni, hogy a be nem jelentett hitelezdi igény kés6bbi
érvényesitésének lehetdsége fennall, és az szamara milyen kdvetkezményekkel jar, igy adott esetben
az orokség visszautasitasdnak jogat kelld idében gyakorolni tudja.

Az alperes maga sem vitatta, hogy az ingatlanok tulajdoni lapjait beszerezte, amelybdl
megallapithatta, hogy az ingatlanokat a Bank javara végrehajtasi jog terheli. Tudhatta, hogy ez azt
jelenti: az 6rokhagyonak tartozésa allt fenn a Bank fel¢, feltételezhetd, hogy az adott idépontban a
banknak nincs tudomésa a hagyatéki eljarasrdl, ezért a felperesnek szamolnia lehet azzal, hogy a
végrehajtast a bank vele szemben, mint az ados jogutodjaval szemben kivanja foganatositani. Ezért
arrol kellett volna tajékoztatnia a felperest, hogy a bank érvényesitheti a felperessel szemben az
orokhagyo tartozasat, fliggetleniil attol, hogy a hagyatéki eljarasban ezen igényét nem jelentette be.

A felperesnek a hagyatéki targyalasrol készitett jegyzOkonyvbe foglalt azon nyilatkozata, amely
szerint ,,tudomasa szerint az 6rokhagyonak egyéb tartozasa nem volt" igazolja, hogy a felperes a
Bank felé fennallo tartozasrdl nem tudott, tovabba, hogy az alperes sziikségesnek tartotta a felperes
nyilatkozatanak beszerzését, rogzitését az Orokhagyd esetleges tovabbi tartozasairol, de ennek
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érdekében az alperes a tulajdoni lapok megtekintését elmulasztotta.

A megismételt eljaras iranti kérelemnek helyt ad6 alperesi dontést akként értékelte, hogy az alperes
is jelentOséget tulajdonitott a Bank javara bejegyzett végrehajtasi jognak, annak ellenére, hogy a
Bank tovabbra sem jelentette be hagyatéki hitelezdi igényét, ezt rogziti az eljards megismétlését
elrendel6 végzése is.

Mindezek igazoljdk, hogy az alperest az Orokhagyo tartozdsaiért vald feleldsség szabalyaira
vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettsége korében a kozjegyzod eldtt ismert, de hagyatéki hitelezoi
igényként be nem jelentett tartozas vonatkozéasaban is terhelte a tdjékoztatas kotelezettsége, amelyet
elmulasztott, igy megsértette a Kozjegyzoi tv. 1. § (2), (4) bekezdését, mely kirivo jogalkalmazasi
hidnyossagként, mulasztasként értékelendd.

Az alperesi mulasztassal ok-okozati 6sszefliggésben meriilt fel a felperes karaként a M. Ané részére
megfizetett hagyatéki hitelez0i igény és az ezzel Osszefiiggd végrehajtasi koltség. A megismételt
eljarasban hozott hagyatékatadé végzés ugyan a terhek kozott szerepeltette ezen tartozast, azonban
ténylegesen ez a kdvetelés a megismételt eljaras idépontjdban mar nem allt fenn, ezért nem mindsiilt
olyan hagyatéki tehernek, amelyet a Magyar Allam 6rokosnek viselnie kellett volna A hagyatéki
hitelez6 M. Ané volt, igénnyel csak ¢ 1éphetett fel.

Az alperesi felrohatd magatartas és a M. Ané fel¢ teljesitett tartozatlan fizetés kozotti ok-okozati
Osszefiiggést is megallapitotta: a hagyatéki tartozas €s végrehajtasi koltség teljesitésének oka az
alperes elégtelen tajékoztatasa volt, a felperes az alperesi tajékoztatasra tekintettel dontott az
orokség elfogadasa, a hagyatéki hitelezo kielégitése mellett.

Nem talalta megalapozottnak azon alperesi hivatkozast, hogy a tulajdoni lapokat a hagyatéki eljaras
soran maga a felperes is beszerezhette volna, illetdleg, hogy a Bank javara bejegyzett végrehajtasi
jogrdol mar a teljesités eldtt tudnia kellett, mivel az alperes mulasztasa nem onmagaban abban all,
hogy a bejegyzett végrehajtasi jogrdl a felperest nem tajékoztatta. Az alperesnek arrdl kellett volna
tajékoztatnia a felperest, hogy az o6rokdés szamara milyen jelent0sége ¢és kovetkezménye van a
bejegyzett végrehajtasi jognak. Az, ha a felperes esetlegesen megismerhette a bejegyzett
végrehajtasi jogot, az alperest kitelezettségei teljesitése alol nem mentesiti.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felepresnek az igényét elsddlegesen a Magyar Allammal
szemben kellett volna érvényesitenie, mivel jogszabaly ilyen kotelezettséget nem allit. A Magyar
Allammal szemben a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint érvényesithetné
igényét, ugyanakkor a biroi gyakorlat csak a szerzodésen alapuld igényekhez kapcsol6do karokozas
esetén varja el, hogy a karosult elsédlegesen a szerz6do féllel szemben érvényesitse karigényét.

M. Ané M. Anévallomasa és a végrehajto tajékoztatdsa alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a
felperes 599 105 forintot fizetett meg a M. Ané részére, a végrehajtasi koltségrol pedig bizonylatot
csatolt a felperes.

Nem talalta megalapozottnak ugyanakkor a kozjegyzdi dijra és a temetési koltségre alapitott
felperesi igényt. A megismételt eljarasban hozott hagyatékatadd végzésben az alapeljaras felperes
altal megfizetett kozjegyz6i munkadija, mint hagyatéki tartozds nem szerepel. A felperes azonban
jogorvoslattal a végzéssel szemben nem ¢lt, igy e tekintetben az alperesi karfeleldsség
megallapitdsanak torvényi feltételei nem allnak fenn.

A temetési koltség karként nem értékelhetd, hiszen felmeriilt volna akkor is, ha jogsértést az alperes
nem kdvet el, felmeriilése az alperes eljarasaval nem all 6sszefliggésben.
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku itélet keresetnek helyt add részének
megvaltoztatasdval a felperes keresetének teljes elutasitdsat, és a felperes mindkétfoku
perkdltségben vald marasztaldsat. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat.

Allitotta, hogy jogellenes, felrohaté magatartast nem tanusitott: a tulajdoni lapok a hagyatéki eljaras
részét képezték, azokba a felperes betekinthetett volna. A hagyatéki targyaldson ismertette a
tulajdoni lapok tartalmat is, valamint tijékoztatta a felperest a hagyatéki tartozasokért vald
felelosség szabalyair6l. Nincs jogszabalyi kotelezettsége a hagyatéki hitelként be nem jelentett
terhek feltlintetésére. A biroi gyakorlat szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald
felelosséget csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi tévedés vagy sulyosan okszeriitlen mérlegeléssel
hozott dontés alapozhatja meg, a kozjegyzoi torvény 1. § (2) bekezdésébe foglalt altalanos
tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése nem mindsiilhet ekként.

Mig a hagyatéki eljarast korabban szabalyozo 6/1958. (VIL.4.) IM rendelet 50. § a kozjegyzo
szamara hivatalboli tényallasmegallapitasi kotelezettséget irt eld, ezt a jelenleg hatalyos torvénybe a
jogalkotd nem emelte at, a Hetv. 70. § (1) bekezdése szerint a tényallast a rendelkezésre allo iratok
¢s elhangzott nyilatkozatok alapjan kell megéllapitania.

Tajékoztatasi kotelezettségére a kozjegyzoi torvény altalanos szabalyain tul a hagyatéki eljarasrol
sz6lo torvény és a Pp. rendelkezései iranyadok: a korabbi rendelkezésektdl eltérdéen anyagi jogi
kioktatasi kotelezettség nem terhelte.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperes nem tett eleget kdrmegel6zési kotelezettségének. A felperestdl
az adott helyzetben elvarhato lett volna, hogy tudakozdédjon az Orokhagyéd tartozasai feldl. Bar
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el annak bizonyitasa érdekében, hogy a felperes a karosodas
idépontjaban konkrétan tudott a Bank javara bejegyzett végrehajtasi jogrol, a karanak
bekovetkezését igy elkeriilhette volna, karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku
birosag e kérdésben nem hatarozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a kozjegyzonek a tényallast hivatalb6l kell megallapitania a hagyatéki
eljarasban, ennek érdekében iratokat szerezhet be, a feleket nyilatkozattételre hivhatja fel. Az
alperes e ténymegallapitasi kotelezettségnek nem tett eleget, ha megfeleld tajékoztatast adott volna,
rogton visszautasitja az Orokséget €és nem kezdi tehermentesiteni az ingatlanokat. A hagyatéki
eljardas megismétlésével az alperes kvazi elismerte, hogy nem nyujtott kell6 tajékoztatast.
Hangstlyozta, hogy a hagyatéki eljaras lezarasaig nem tudott a Bank javara bejegyzett végrehajtési
jogrol. Allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasara is, mivel a tulajdoni lapok beszerzése nem az & feladata, a Magyar Allam mint
kényszerorokos semmit nem koteles megtériteni a felperesnek, hiszen a kart nem 6 okozta.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag keresetet részben elutasitd rendelkezését fellebbezés nem érte, az itéldtabla az
els6foku itélet e rendelkezését a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem érintette.

Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjai szerinti anyagi jogi
feliilbiralatot kért.

A felperes az alperessel szembeni keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a hagyatéki eljaras soran
a Hetv. rendelkezéseit megsértve jart el, és ezzel okozati Osszefiiggésben 6t kar érte. E kereset
megalapozottsagarol a hagyatéki eljaras iratainak hianydban megalapozott dontés nem hozhatd. A
Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére alapitott perben a felperesnek kell bizonyitania, hogy a kartéritési
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felelosség torvény altal meghatarozott feltételei fennallnak (Kuaria Pfv.I11.21.484/2011/7.),
ugyanakkor a hagyatéki eljaras iratai kizarélag az alperesnél allnak rendelkezésre, e korben a Pp.
265. § (2) bekezdés szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet megallapithatd. A kozjegyzot a hagyatéki
eljaras soran is terheli titoktartasi kotelezettség, azonban a Hetv. 15. § (2) bekezdése szerint ez alol a
jogorvoslatot elbiral6 birosag felmentést adhat.

A Pp. 2. § és 4. § (2) bekezdése szerinti rendelkezési és targyalési elvbol kovetkezden a fél jogosult
eldonteni, hogy tényallitasanak aldtdmasztasdul milyen bizonyitékokat jelol meg, bizonyitasi
inditvanyokat tesz, a birdésagot e korben altalanos tdjékoztatasi kotelezettség mar nem terheli.
Azonban az anyagi pervezetés korében a birosag koteles tajékoztatni a feleket, ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozdsdban a bizonyitasra vagy a felek kdzott
vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa melyik felet terheli [Pp. 237. § (2) bekezdés]. Igy a
birésagnak tdjékoztatasban megnyilvanuld anyagi pervezetési kotelezettsége all fenn, ha adott
ténynek, bizonyitéknak egyik fél sem tulajdonit jelentdséget, habar a birdsag dontésének alapjat kell
hogy képezze. Az itélotabla a Pp. 384. § és 369. § (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetést
gyakorolva tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a hagyatéki eljaras iratainak beszerzése indokolt. Az
itélotabla az alperes inditvanyara a hagyatéki eljaras iratait beszerezte a Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja szerint, és ezen bizonyiték alapjan az els6fokt birosadg altal megallapitott tényallast
kiegészitette azzal, hogy a hagyatéki leltarban kotelezettségek, hagyatéki terhek nem szerepeltek,
ugyanakkor a hagyatéki eljaras iratainak részét képezték a hagyatéki leltarral egyiitt az alperes
részére megkiildott tulajdoni lap masolatok, amelyekben a Bank javara bejegyzett végrehajtasi jog
is szerepelt. Az illetékes foldhivatal az alperes teljes hatalyt hagyatékatado végzése szerint az
érintett ingatlan tulajdoni hanyadokra a felperes tulajdonjogat bejegyezte, az err6l rendelkezo
»osszefoglald hatarozatszemle" forméju, a Bank javara bejegyzett végrehajtasi jogot is feltiintetd
hatarozatat a felperes 2017. aprilis 3. napjan atvette.

Az itélotabla tovabba a felperes ténybeli nyilatkozata ¢s M. Ané tanuvallomasa alapjan azt is
tényként allapitotta meg, hogy az alperes a 2017. februar 22. napjan megtartott hagyatéki
targyalason ezen tulajdoni lapok tartalmat, kiilonos tekintettel az ingatlanokra a Bank javara
bejegyzett végrehajtasi jogokat nem ismertette, ezzel a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kiegészitette a tényallast, és ezen kiegészitett tényallas alapjan biralta el az alperes fellebbezését.

A Hetv. 21. § (1) bekezdése szerint a hagyatéki leltart a jegyzé végzi, azonban, ha a kiegészités
sziikségessége mertil fel, azt a kozjegyz0 maga is elvégezheti, vagy arra a jegyzot keresheti meg
[21. § (2) bekezdés]. A jegyz6 a Hetv. 22. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azon esetekben, amikor a
hagyatéki eljaras lefolytatasa kotelezd, a Ket. 50. § (1) bekezdés alapjan hivatalbol folytatja le a
tényallas tisztazashoz sziikséges bizonyitast. Eltérés van a jegyz6 ¢és a kozjegyzO eljarasa kozott
azonban abban, hogy mig a jegyzé eljarasara a 22. § (3) bekezdése a Ket. alkalmazasat irja eld,
addig a kozjegyzO eljarasara hattérjogszabalyként mar a Pp. irdnyadd, amely hivatalboli eljarasi
kotelezettséget nem iranyoz eld. Rogziti az itélotabla, hogy a felperes altal az els6foku eljarasban
kifejezetten hivatkozott, de a fellebbezési ellenkérelemben is idézett BH1993.441. ¢s BH1984.66.
eseti dontések a Hetv. hatdlya alatt mar nem tekinthetéek iranyadonak. Azon eseti dontések a
6/1958. (VIL.4.) IM rendelet 50. §-an alapulnak, amely a hagyaték atadasa kérdésében a tényallas
hivatalboli megéllapitasat irta eld, feljogositva a kozjegyzot, hogy a tényallas megallapitasa végett a
feleket nyilatkozattételre, az okiratok bemutatdsira, az értékelésre vonatkozd és egyéb adatok
szolgaltatasara hivja fel, a birdsagoktol, mas hatosagoktol okiratokat, iratokat szerezzen be. A
perben érintett hagyatéki eljaras lefolytatasara azonban a Hetv. rendelkezései iranyaddak, amelynek
70. § (1) bekezdése értelmében a kozjegyzO a targyaldson az elhangzott nyilatkozatok ¢és a
rendelkezésre allo iratok alapjan allapitja meg a hagyaték atadasdhoz sziikséges tényallast, az
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oroklés konkrét ligyben irdnyadd rendjét, valamint azt, hogy ki €s milyen jogcimen tamasztott
igényt a hagyatékkal szemben. A kozjegyz6 ugyanakkor a tényallas felderitése érdekében mar nem
koteles ,,nyomozni", a tényallas megallapitasara kizardlag az elhangzott nyilatkozatok é&s
rendelkezésre 4116 iratok alapjan kételes (Anka Tibor: Oroklési jog-Hagyatéki eljaras HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. 2014.).

A Hetv. 69. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyz0 a hagyatéki targyaldson a megjelentek
szambevétele utan a hagyatéki leltart ismerteti, és sziikség esetén azt kijavitja, kiegésziti, vagy
ennek érdekében intézkedik. A jegyzd altal felvett hagyatéki leltart a kozjegyzo a felek észrevételei,
bemutatott okiratok tartalma alapjan modositja, kiegésziti. Nem maradhat el ezért a hagyatéki leltar
¢s a rendelkezésre allo egyéb iratok Osszevetése. Az ingatlan-nyilvantartas a Ptk. 5:170. § szerint a
bejegyzett jogok ¢és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja. Amennyiben az alperes
hagyatéki leltar és a tulajdoni lapok Osszevetését elvégzi, észlelnie kellett volna, hogy a hagyatéki
leltarral szemben az 6rokhagyd hagyatékaban feltételezhetden kotelezettségek is szerepelnek, nem
csupan a hagyatéki hitelezdi igénnyel fellépett M. Ané, hanem a Bank javara is végrehajtas volt
folyamatban az 6rokhagyo ellen. Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy a kozjegyzot a Hetv. 70. § (1)
bekezdése értelmében mar nem terheli azon kotelezettség, hogy felderitse ezen igény Osszegét, vagy
felhivja a jogosultat, kivan-e hagyatéki hitelez6i igényt érvényesiteni, azonban a Hetv. 69. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden a hagyatéki leltar ismertetése mellett az ahhoz kapcsolodo tulajdoni
lapok tartalmanak, kiilondsen a bejegyzett terheknek az ismertetése nem mulaszthaté el. A térvény
az ismertetést azon adatok korében is kotelezOvé teszi, amelyrdl az oroklésben érdekeltek egyéb
uton, igy az ingatlan-nyilvantartds tartalmabodl is tudomast szerezhetnek. A kozjegyzot ezen
kotelezettsége aldl az sem mentesiti, hogy a Ptk. 5:171. § (1) bekezdése szerint altaldban, ha
valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, vagy ha valamely tényt oda feljegyeztek,
senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasar6l nem tudott. Ez feltétele annak is, hogy az
oroklésben érdekeltek a Hetv. 65. § (1) bekezdése szerinti jogukkal élhessenek.

A felperes kovetkezetesen allitotta a perben, hogy habar a hagyatéki targyalasrol késziilt
jegyzokonyv szerint az alperes a hagyatéki leltart és a hagyatéki iratokat is ismertette, a Bank javara
bejegyzett végrehajtasi jogrol azonban nem esett szo, a kozjegyzd a tulajdoni lapokbdl a helyrajzi
szamokat ismertette, hitelr6l nem volt sz6 (27.P.20.202/2018/10. jkv. 5. oldal). Ezzel egyezéen
nyilatkozott M. Ané is (27.P.20.202/2018/11. jkv. 2. oldal), aki szerint hagyatéki hitelez6i
igényekrél nem volt tajékoztatas, a Bank neve nem hangzott el, csak az ¢ kovetelése kertilt szoba.
Az alperes ezzel kapcsolatos bizonyitdst nem ajanlott fel, csupan a hagyatéki targyalés
jegyzokonyvére hivatkozott, amelynek bizonyito ereje e korben a felperes és a M. Ané egybehangzé
vallomasa alapjan megdoélt. Az alperes az ismertetés elmulasztasaval megsértette a Hetv. 69. § (1)
bekezdését, amely olyan nyilvanvald és stlyos jogsértés, ami a kozjegyz6 Ptk. 6:549. § (2)
bekezdése szerinti kartéritési felelosségét megalapozza. Nem lehet sz ugyanis a felrohatosag korén
kiviil eso téves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan egyértelmi
(BH2001.423.).

Nem értett egyet az itélotabla az elséfoku birdsaggal a kozjegyzot terheld tajékoztatasi kotelezettség
mértékének meghatarozasa korében.

Ahogyan arra az alperes is utalt fellebbezésében a hagyatéki eljarasra a Hetv. 2. § (1) bekezdése
szerint a Pp. rendelkezései iranyadok az eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel. A Hetv. a korabbi
jogszabalytol eltéréen nem rendelkezik a kozjegyzo kioktatasi kotelezettségérdl, igy e tekintetben is
a Pp. rendelkezései iranyadok. A Pp. 111. § szerint pedig a jogi képviseld nélkiil eljaro féllel
szemben kizardlag eljarasi jogok korében all fenn tdjékoztatasi kotelezettség. A Kozjegyzoi tv. 1. §
(2) bekezdésében meghatarozott eljaras-tdmogatasi kotelezettség is ennek tiikrében terheli a
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hagyatéki eljaras soran, az kiterjesztden nem értelmezhetd, hiszen a kozjegyz6 a hagyatéki eljaras
soran egyik félnek, igy az orokosnek sem képviseldje, nem feladata valamely érintett érdekeinek
képviselete, érvényre juttatasa.

Az alperes a hagyatéki targyalds kozokiratnak mindsiilé jegyzOkonyve szerint tajékoztatta a
jelenlevoket az oOrokhagyé tartozéasaiért vald feleldsség szabalyairdl, akként, hogy ameddig az
orokos birtokdban vannak a hagyatéki vagyontargyak, a hagyaték targyaival és annak hasznaival
felel az 6rokhagyo tartozasaiért (33.../U/../2017/9. jkv. 2. oldal). E vonatkozasban a felperes
eldadasa és a tantivallomas kelléen konkrét és egyértelmil nyilatkozat hidnyaban a jegyzokonyv
bizonyitd erejét megdonteni nem tudta. Amennyiben ezen tajékoztatas mellett az alperes a Hetv. 69.
§ (1) bekezdésének megfeleléen jar el, és a hagyatéki leltart, valamint a kapcsoldodd tulajdoni
lapokat, azok teherlapjat is ismerteti, ugy tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz, ezek alapjan az
orokos képes eljarasi jogainak gyakorlasara. Ezt meghalad6an sem a Hetv., sem a Pp. alapjan anyagi
tajékoztatasi kotelezettség e korben nem terheli, az nem vezethetd le a Kozjegyzoi torvény 1. § (2)
bekezdésébdl sem.

Nem értett egyet az itélotabla az elséfoku birdsag altal a karenyhitési kotelezettség korében
kifejtettekkel sem.

A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a karosultat karmegel6zési, karelharitasi €s
kéarenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a
karokozé6 nem koteles megtériteni. Ez a rendelkezés lényegében a korabbi PK 36. szamu
allasfoglalast emeli be a Ptk.-ba, ennek értelmében nem terheli kartéritési felelésség a karokozot a
karnak azért a részéért, amely abbdl szdrmazott, hogy a karosult nem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

A perben tényként volt megallapithatd, hogy a felperes 2017. aprilis 3. napjan vette kézhez az
illetékes foldhivatal ,,0sszefoglaldo hatarozat - szemle" hatdrozatat a tulajdonjoga bejegyzésérol,
amely feltiintette az ingatlanokra a Bank javara bejegyzett végrehajtasi jogot is, megjelolve a
végrehajtando kovetelés mértékét is. Az altalanosan elvarhatd magatartas, hogy a hatarozatot, annak
teljes szovegét, igy a szemle teherlapjat is elolvassa az érintett, amennyiben ezt elmulasztja és ezért
nem ¢észleli a bejegyzett végrehajtasi jogot, azzal karmegel6zési kotelezettségét vétkesen szegi meg.
A felperesnek legkésObb e hatarozatbol fel kellett ismernie, hogy a hagyatékot a Bank igénye
terheli. Nem elfogadhatd a felperes azon hivatkozéasa sem, hogy a tartozas 0sszegét nem ismerte,
hiszen a tulajdoni lap rogziti a kovetelés nagysagrendjét, mértékét is, a felperesnek azzal kellett
szamolnia, hogy akér a tulajdoni lapon megjelolt Osszegli tartozas is fennallhat. A Ptk. 5:171. § (1)
bekezdése alapjan a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a végrehajtasi jogrol nem volt
tudomasa, de arra sem, hogy a bejegyzést nem értette meg, a bejegyzés emellett nemcsak a jog
fennallasa, hanem annak tartalma tekintetében is irdnyado. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
végrehajtas jelentése altalanossdgban ismert, nem elfogadhato az a felperesi védekezés, hogy a
felperes nem értette azt, hogy az valamilyen kovetelést takar. Amennyiben azonban az adott
bejegyzés jelentdségével nem volt tisztaban, akkor jart volna el helyesen, ha annak tartalmarol
megfeleld felvilagositast kér és annak megfelelden jar el, a M. Ané fel¢ fennallt hagyatéki igény
megfizetését is ettdl fliiggben teljesiti. Amennyiben tehat a felperes az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartast tanusitotta volna, mar az 6rokhagyd M. Ané fel¢ fennallt tartozas kifizetése
(2017. aprilis 26.) el6tt észlelhette volna, hogy a hagyatékot mas, nagy Osszegli tartozas is terheli.
Mar ekkor kérhette volna a hagyatéki eljaras megismétlését is, igy karanak bekovetkezését teljes
egészében elkeriilhette volna. Amennyiben ezen karmegel6zési kotelezettségét elmulasztva a M.
Ané felé fennallt tartozast megfizette és csak ezt kovetden kérte a hagyatéki eljaras megismétlését,
amelyben az 0rokséget visszautasitotta, a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan bekdvetkezett karanak
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megtéritését alappal nem kovetelheti.

Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta, mivel az alperes pernyertes lett, mellozte
perkoltség megfizetésére kotelezését is.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni az alperes perrel felmertilt
koltségeit, amelyet az alperes a 81. § (1) és (5) bekezdésének megfelelden szamitott fel. Az alperes
az elséfoku eljarasra a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti megbizasi dijat
érvényesitett, amelyet azonban az itélotabla a rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyban alloan 50 000 forint plusz afa Gsszegre mérsékelt. E korben
figyelemmel volt arra, hogy az els6foku eljarasban csupan rovid bizonyitasi eljarast folytattak le, az
iratok beszerzésén tal kizardlag a felperes és egy M. Ané meghallgatasat foganatositotta a birdsag,
az alperesi jogi képviseld csupan érdemi ellenkérelmet és rovid vélasziratot szerkesztett. A
masodfokt eljarasban az alperes javara az itélotabla a felszamitott iigyvédi munkadijat és
utikoltséget vette figyelembe.

A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel alperes altal le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére
az itélotabla a Pp. 96. § (3) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte.

Debrecen, 2020. marcius 5.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Szrogh Csaba s.k.
bird
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- kiado -



