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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I1.1.263/2019/17.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2020. aprilis 29.

Az iigy targya: emberdlés blintette és mas biincselekmény

Terhelt(ek): I. rendt

Elsé fok: Pécsi Torvényszek, 13.B.290/2017/185., itélet, targyalas,
2019. februar 19.

Masodfok: Pécsi [télétabla, Bf.1.29/2019/8., itélet, nyilvanos iilés,

2019. jalius 24.

Az inditvany eléterjesztdje: az 1. rendu terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés biintette €s mas blincselekmény miatt I. rendi és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben 1. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi
Torvényszék 13.B.290/2017/185. szamu, illetdleg a Pécsi {télétabla Bf.1.29/2019/8. szamu itéletét 1.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 22.860 (huszonkétezer-nyolcszazhatvan) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

L

A Pécsi Torvényszék a 2019. februar 19. napjan kihirdetett 13.B.290/2017/185. szamu itéletével 1.
rendii terheltet emberdlés blntette [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt mint erdszakos tobbszords
visszaesot életfogytig tartd, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
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eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2019. julius 24. napjan meghozott Bf.1.29/2019/8.
szamu itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta, mellézte annak megallapitasat, hogy 1. rendii
terhelt er6szakos tobbszoros visszaesd, egyben megallapitotta, hogy a terhelt tobbszords visszaeso.
A kiszabott szabadsagvesztés biintetést 20 évre enyhitette, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

II.

A birésag jogerds iigydontd hatdrozata ellen az I. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt hatalyon kiviil helyezés és 1j eljaras lefolytatasa, illetve felmentés érdekében.

Az 1. rendli terhelt beadvanyaiban elsésorban arra hivatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben
cselekedett O €s a tarsa is, valgjaban a sértett akarta 6ket megdlni. Rendkiviil részletesen elemezte az
alapeljarasban kifejtett védekezésének megfeleléen a bizonyitas anyagat, kifogdsolva a birosag
bizonyitékértékeld tevékenységét, teljes kortien megalapozatlannak tartva a megallapitott tényallast.
Allaspontja szerint az iigy masodfoki elbirdlasaban kizart birok vettek részt, ugyanis ugyanazon
biro6i tanacs hozott 2019. julius 24. napjan masodfoku itéletet az ligyében, mint akik 2019. aprilis 9.
napjan a letartoztatasa targyaban dontottek.

Kifogasolta tanuvallomasoknak a mentességi jogra vald hivatkozassal torténd kirekesztését a
bizonyitékok korébdl, a poligrafos vizsgdlatanak elmaradasat (annak elrendelését kérte), azt, hogy
nem kapta meg idOben a targyaldsi jegyzOkonyveket, a targyalasi idokoz valtozéasardl nem
tajékoztattak, a jegyzOkonyvek nem minden esetben rdgzitették pontosan az elhangzottakat, a
masodfoku birdsag a hataskorét tallépve azt allapitotta meg, hogy 6 kezdeményezte a sértettel vald
dulakodast, a sértett altal okozott sériiléseir6l nem tettek emlitést. A sértett halalat pedig a
bantalmazas kovetkeztében elszenvedett sériilésein kiviili koriilmények okoztak. Kifogasolta
tovabba a kirendelt védo eljarasat, azt, hogy a masodfoku birdésag nem vette figyelembe, hogy a
védojével szemben feljelentést tett.

A Legfobb Ugyészség BF.1282/2019/2., 4. és 6. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az
inditvany azon részei, amelyek a bizonyitékok értékelését, a tényallas megalapozottsagat, a birosag
mérlegelését tamadtak, torvényben kizartak. Ugyancsak nem képeznek feliilvizsgalati okot a Be.
649. § (2) bekezdésében fel nem sorolt eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozasai. A kizart bird
eljarasara vonatkozoan pedig alaptalan az inditvany, mivel a letartoztatas fenntartasa targyaban az I.
rendl terhelt altal hivatkozott dontést a masodfoku tandcs mar a méasodfoku eljaras soran hozta. A
védo kirendelése ¢és kijelolése ellen pedig nincs helye jogorvoslatnak, ugyanakkor a terhelt mas
védo kijelolését indokolt alapon inditvanyozhatja, errdl a birdsag (ligyészség, nyomozo hatdsag
dont), amelyek eldtt az eljaras folyamatban van. Amennyiben a birdsag ugy itélte meg, hogy a
kirendelt védod a terhelt védelmét megfelelé modon latta el, ugy eljarasi szabalysértés sem valosult
meg.

Kifejtette tovabba az ligyészség a II. rendi terhelt tekintetében eldadottak kapcsan, hogy a terheltek
egymas érdekében nem jogosultak feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott elsé- ¢s masodfoku hatarozatot az I.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

[10] Az I rend terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbdl
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terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben az 1. rendii terhelt beadvanyaiban a jogerds tényallast megalapozatlannak tartotta
(valamennyi megalapozatlansagi okot felsorolva), kifogasolta a birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét, egyes vallomdsoknak a bizonyitékok korébdl mentességi okbdl torténd kirekesztését,
a poligrafos vizsgalatinak elmaradasat. A védekezését részletesen leirva, eltérd tényallas
megallapitasat célozva fejtette ki a jogos védelem megallapitasara vonatkozo6 érveit. Erre azonban
feltilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
birosag a biintetd anyagi jogszabalynak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

Az 1. rendi terhelt az anyagi jogszabalysértés kapcsan biintethetdséget kizard okra, jogos védelemre
hivatkozott.

A joger0s itéleti tényallas azonban az 1. rendii terhelt altal hivatkozott olyan tényeket, amelyekbdl
biintethetdséget kizaro ok, jogos védelem javara megallapithatéd lenne, nem tartalmaz.

Ellenkezdleg, a jogerds tényallas Iényege szerint az I. rendii terhelt 21 o6ra koriili idében - a II. rendii
terheltet kisérve - bement a sértett bekeritett ingatlanara, majd onnan a sértett felszolitasa ellenére
nem tavozott, ekkor az I. rendi terhelt és a sértett dulakodni kezdett.

A Kiria egyetértett az itéldtabla indokolasaban kifejtettekkel, ilyen koriilmények kozott az 1. rendi
terhelt jogos védelmi helyzetben torténd cselekvése fel sem meriil. Az 1. rendii terhelt ugyanis a
cselekmény kezdetétdl jogtalansag talajan allt, szemben a birtokat jogosan védd sértettel. Az
iranyado tényallas szerinti cselekmény ezt kovetden valoban folyamatos volt, és a jogos védelmi
helyzet megitélésében valtozas nem tortént.

Feliilvizsgalati eljarasban biintethetdséget kizar6 okra csak akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha
az erre vonatkozo relevans tényeket a tényallas tartalmazza. Az itéleti tényallas azonban ilyen
tényeket nem tartalmaz.

Kovetkezésképpen az 1. rendll terhelt jogos védelemre torténd hivatkozasa alaptalan, az elkovetés
koriilményei pedig (a hasznalt eszkdz, a balta, a tobbszori, legalabb kozepes erejl, fejre,
¢letfontossagu szervre mért iités, az igy okozott sériilés, majd ennek okan késobb bekovetkezd halal)
kizarolag az egyenes szandékkal elkdvetett emberdlés biintettének megallapitasara adnak alapot.
Ekként a cselekményt a birésag torvényesen mindsitette, miként térvényes az itélotabla altal
kiszabott biintetés is.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn abszolut eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett részt.

A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki
van zarva, aki az ligyben a vademelés eldtt nyomozasi biroként vagy nyomozasi bird hatarozata
elleni fellebbezés targyaban eljart.

Jelen ligyben azonban errdl nincs sz6. Az I. rendl terhelt altal hivatkozott kényszerintézkedés
targyaban hozott hatarozatot ugyanis a masodfoktl tandcs nyilvdnvaléan nem a vademelést
megel6zéen hozta. E hatdrozat meghozataldra az els6fokii - nem jogerds - itélet kihirdetését
kovetden fenntartott letartoztatas elleni fellebbezés elbiralasakor keriilt sor. A mésodfoku tanécs
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tagjai a nyomozas soran nem vettek részt a kényszerintézkedésre vonatkozo hatarozat
meghozataldban. Ekként a feliilvizsgalati inditvany kizart bird eljarasara torténd hivatkozasa
alaptalan.

Nem képeznek feliilvizsgalati okot azok az I. rendt terhelt altal allitott egyéb eljarasi
szabalysértések sem, amelyek a Be. 649. § (2) bekezdésében nem szerepelnek.

A védo kirendelése ellen valéban nincs helye jogorvoslatnak a Be. 46. § (7) bekezdése alapjan. A
terhelt és a védo kozotti kapesolat milyensége feliilvizsgalat targyat nem képezi. Az 1. rendi terhelt
kotelezd védelme kirendelt védo altal az eljaras sordn végig biztositott volt. Az 1. rendl terhelt a
masodfokon megtartott elsd nyilvanos iilést kovetden az altala hivatkozott feljelentést visszavonta.
A masodfoku birdsag eljarasa nem volt torvénysérto.

Az 1. rendii terhelt nem jogosult a II. rend terhelt érdekében feliilvizsgélati inditvany
eléterjesztésére, a feliilvizsgalat alanyra koncentralt eljards, ekként a Kuria az I. rendl terhelt
inditvanyanak a II. rendi terheltre vonatkozo részét a feliilvizsgalat soran nem érinthette.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalat inditvanynak
nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatirozatokat az I.
rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta, a biinligyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. §
(1) bekezdés zard fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. aprilis 29.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



