Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.662/2014/9.

A Févarosi [télétabla a Gyollai Ugyvédi Iroda (....; tigyintézé: dr. Gyollai Janos tigyvéd) altal
képviselt dr. felperes neve (...) felperesnek a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (...; ligyintézé dr.
Nemescsoi Andras iigyvéd) altal képviselt ... (alperes cime IV. em. 1.) alperes ellen szerzddés
létrehozdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2014. oktober 22-én kelt
22.G.41.309/2011/102. szamu itélete ellen az alperes részérdl 104. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag kozbensd itéletét helybenhagyija;

a felperes masodfoku perkoltségét 20.000 (Huszezer) forint + afa, az alperesét 20.000 (Huszezer)
forint + &fa, tovabba 48.000 (Negyvennyolcezer) forint 6sszegben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa korében iranyadd tényallds szerint felperes a perben nem allo .... (a
tovabbiakban: ....) részvényese, 0sszesen ... db kiilonbozé cimletii, ... forint 0ssznévértékli névre
sz016 részvény tulajdonosaként, amely részvényekbdl ... db ,,B" sorozatu fix kamatozasu részvény,
... db pedig ,,A" sorozatl térzsrészvény.

A ... Alapitd Okiratanak 4.2. pontja szerint a tarsasdg alaptokéje ... db, egyenként ... forint
néveértékl ,,A" sorozatl, névre szolo torzsrészvényre €s ... db egyenként ... forint névértéka ,,B"
sorozatu névre sz016 fix kamatozasu részvényre oszlik.

A 4.8. pont ugy rendelkezik, a ,,B" sorozata fix kamatozast névre sz6l6 részvények a ... csoportba
tartozd barmely gazdasagi tarsasadg dolgozoi korébe tartoznak.

A 4.11. pont értelmében a névre sz6l6 részvények atruhdzasdhoz a részvénytarsasag beleegyezésére
(Ptk. 215. §) van sziikség. E beleegyezés megadasa az igazgatdsag hataskorébe tartozik, a
beleegyezés csak fontos okbol tagadhatdo meg.

Az alperes ...-an kelt, a Févarosi Birdsag Cégbirdsdgahoz (a tovabbiakban: cégbirosag) ...-én
benyujtott beadvanyaban az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 292. § (1) bekezdésére hivatkozassal
bejelentette, hogy ...-an 52 %-os mértékil, tobbségi iranyitast biztositd befolyast szerzett a .... felett.
Ezt kovetden ...-an telefaxon kiildott levelében alperes megrendelte az Igazsagiigyi Minisztérium



Cégkozlony SzerkesztOségénél a tobbségi iranyitast biztositd befolyasszerzésére vonatkozo
hirdetmény kozzétételét; a hirdetmény a Cégkoz1ony ...-i szamaban kertilt kozzétételre.

A felperes ...-én kelt levelében a Gt. 295. §-ara hivatkozassal felszolitotta alperest, hogy névértéken
vasarolja meg részvényeit. Az alperes ..-dn kelt valaszlevelében kozolte, a részvények
megvasarlasat az igazgatdsag ...-i lilésén napirendre tlizte, de érdemben megtargyalni nem allt
modjaban, mert a részvények megvasarlasdhoz sziikséges fedezet nem all rendelkezésre.

A cégbirdsag - a .... altal eldterjesztett kérelem alapjan - ...-an meghozott végzésével ...-1 hatallyal
bejegyezte a cégjegyzékbe az alperes tobbségi irdnyitast biztositd befolydsszerzésének tényét. A
valtozasbejegyz6 végzés kozzétételére a Cégkozlony ...-i szamaban kertilt sor.

A ... ... napjatdl felszamoléas alatt all.

A felperes ...-an el6terjesztett keresetében a tulajdonaban 1€v46 ... db .... altal kibocsatott részvényre a
...-1 forgalmi értéknek megfeleld vételaron adasvételi szerzodés 1étrehozasat kérte, kozte mint elado
¢s az alperes mint vevd kozott. Egyebek mellett eldadta, az alperes még a 2006. évi IV. torvény ()
Gt.) hatalybalépését megelézden szerzett tobbségi iranyitast biztosité befolyast a ....-ben, ezért e
befolydsszerzésre ¢és annak jogkovetkezményeire a befolydsszerzés iddpontjaban hatdlyos Gt.
konszernjogi rendelkezései az iranyadok. A felperes tulajdonaban 1évo részvényeket alperes a Gt.
295. § (1) bekezdése szerint koteles forgalmi értéken megvasarolni, fiiggetleniil attél, hogy a
részvények megvasarlasat kérd felperesi nyilatkozat csak ...-an, az 0j Gt. hatalybalépését kovetden
valt hatdlyossd. Hangsulyozta azt is, a tobbségi befolyasszerzéshez kapcsoldddan a Gt. 295. § (1)
bekezdése sajatos kisebbségvédelmi rendelkezésként irja el az uralkodd részvényes szamdara a
kisebbségi részvényesek részvényeinek megvasarlasat, ezért a Gt. 295. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallta esetén az uralkodoé tag e kotelezettségének kdoteles eleget tenni, a
részvények atruhazasat, illetve megszerzését korlatozo jogszabalyi, illetve az ellendrzott tarsasag
1étesitd okirataban rogzitett rendelkezések ilyen esetben nem alkalmazhatok.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a jogalapot és Osszegszerliséget is vitatva.

A jogalap korében elsdsorban arra hivatkozott, a ....-ben ...-&n tortént tobbségi irdnyitast biztosito
befolyasszerzésével Osszefiiggésben azért nem terheli a Gt. 295. § (1) bekezdése szerinti
szerz6déskotési  kotelezettség, mert felperesnek a részvényei megvasarlasat kezdeményezd
nyilatkozata vele szemben csak a tObbségi iranyitast biztositd befolyasa tényének bejegyzését
elrendeld cégbirdsagi végzés kozzététele iddpontjaban, ...-an valt hatadlyossa, azt kovetden, hogy
2006. julius 1-jén hatalyba Iépett az uj Gt., hatalyon kiviil helyezve a Gt.-t, igy annak 295. § (1)
bekezdését is. Az ) Gt. 2006. julius 1-t6]l kotelezéen alkalmazandd (imperativ) konszernjogi
szabalyai mar csak a mindsitett tobbséget biztositd, 75 %-os mértékli befolyast szerzd tag szamara
irjak el6 a kisebbségi részvényesek részvényei megvasarlasdnak kotelezettségét, a tobbségi
befolyéssal rendelkezd részvényest ilyen kotelezettség nem terheli. Az ) Gt. hatalyba 1€pd és
atmeneti szabdlyai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné a Gt. 295. § (1)
bekezdésében foglaltak 2006. julius 1-jét kovetden torténd alkalmazasat. Mindezekre tekintettel
felperesnek a Gt. 295. § (1) bekezdése szerinti, részvényei megvasarlasara iranyulo igénye az 0j Gt.
hatalybalépésével még azt megeldzéen megsziint, hogy a felperesi igénybejelentés ...-i
hatalyosulasdval megnyilhatott volna.

A .... 1étesitd okiratdban rogzitett atruhazasi korlatokra utalva tovabba alperes allitotta, a kereset
érvénytelen részvény adasvételi szerzddés létrehozasdra irdnyul, mert a kamatozo részvények
tulajdonjogat kizardlag a .... dolgozdi szerezhetik meg, emellett valamennyi részvény tekintetében
az igazgatosag beleegyezése sziikséges az érvényes adasvételi szerz0dés 1étrejottéhez, a felszamolas
alatt allo tarsasagnal azonban igazgat6sag mar nem mukodik, igy nincs olyan testiilet, amely a
beleegyezést megadhatna.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban alperes allitotta, a perbeli részvényeknek befolydsszerzése



idépontjaban nem volt valds forgalmi értéke. A forgalmi érték megallapitdsaval Gsszefliggésben a
perben rendelkezésre allo szakértdi vélemények kozotti ellentmondéasokra tekintettel 0 szakértd
kirendelését tartotta sziikségesnek.

Az els6foku birdsag 2014. oktober 22-én meghozott 22.G.41.309/2011/102. szdmu kozbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes szerzddéskotési kotelezettsége fennall a felperes
tulajdonédban allo 6sszesen ... db, ... forint névértéki .... altal kibocsatott részvény tekintetében.

A Gt. 290. §-dban, 292. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 295. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre utalva kifejtette, a konszernjogi szabalyok az wuralkodd tagot terheld
kotelezettségekrdl, illetve a tobbi részvényest megilletdé jogokrél az wuralkoddé tag
befolyasszerzéséhez mint jogi tényhez fiiz6d6 jogkdvetkezményként rendelkeznek. A
befolydsszerz6 a tOobbségi irdnyitast biztositd szavazati jogdt a befolyasszerzés iddpontjatol
gyakorolhatja, ¢és wugyancsak ettdl az iddponttdl terhelik a tobbségi befolyasbol eredd
kotelezettségek, igy a kisebbségi részvényesek részvényei tekintetében a vasarlasi kotelezettség is.
A befolyasszerzés jogkovetkezményei szempontjabol ezért a befolydsszerzés idopontjanak van
jelentOsége. A perbeli esetben az alperes tobbségi iranyitast biztositd befolyasszerzésére az 1j Gt.
hatalybalépését megeldzden, ...-an keriilt sor, ezért arra a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni,
figyelemmel arra is, hogy a cégbirésag alperesi befolyasszerzés tényét bejegyz0 végzésének
kozzététele honapokat késett, az alperes ugyanakkor uralkodo tagként ez alatt az iddszak alatt is
korlatozas nélkiil gyakorolhatta részvényesi jogait. Ezért nem volt jelentdsége a kereset jogalapja
korében az alperes védekezésében eldéadottaknak.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kétséges, hogy a befolyasszerzés idopontjaban beallt a
felperes mint kisebbségi részvényes Gt. 295. § (1) bekezdése szerinti igénye az alperessel szemben,
illetve az alperes mint befolydsszerz6 vasarlasi kotelezettsége. Ugyanakkor a részvények forgalmi
értekének megallapitasa, ezaltal a felperest megilleté kovetelés Osszege tekintetében tovabbi
bizonyitas sziikséges. Ezért a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal érvényesitett jog
fennalltat az els6fokt birdsag kozbenso itélettel allapitotta meg.

A kozbenso itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdsorban annak
megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitdsat kérte a Pp. 253. § (2) bekezdésére hivatkozéssal.
Maisodlagosan, arra az esetre, ha elsddleges fellebbezési kérelme nem vezetne eredményre, a Pp.
253. § (2) és (3) bekezdése alapjan a kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A fellebbezés szerint a kdzbensd itélet jogszabalysértd, mert az elséfokt birésag a Gt. 295. § (1)
bekezdése contra legem értelmezésével allapitotta meg az alperest felperessel szemben terheld
részvény adasvételi szerzodéskotési kotelezettség fennalltat. Ezzel Osszefliggésben az elsd foku
eljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontjat lényegében megismételve hangsulyozta, a
részvényei megvasarlasat kezdeményezd felperesi nyilatkozat vele szemben ... napjdig nem
hatalyosulhatott. Az e nyilatkozat hatalyosulasa Gt. 295. § (1) bekezdése szerinti feltételeinek
bekovetkezését megelézéen a konszernjogi szabalyokat is jelentésen moddositdé 1) Gt.
hatalybalépésével a Gt. hatalyat veszitette.

Az 1j Gt. konszernjogi szabdlyai - amint az az EBH2004. 1041 szamu eseti dontésben foglaltak
alapjan is megallapithatd - olyan imperativ rendelkezések, amelyeket 2006. julius 1-t6l a perbeli
alperesi befolyasszerzésre is kotelezden alkalmazni kellett, kiilonos tekintettel arra, hogy sem a Gt.,
sem mas jogszabaly nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely a Gt. 295. § (1) bekezdése 2006.
julius 1. napjat kovetd alkalmazasat lehetové tette volna. Ebbol kovetkezden a részvények Gt. 295. §
(1) bekezdése szerinti megvasarlasat kezdeményezd felperesi nyilatkozat ...-an mar nem
hatalyosulhatott, hatalyosulasa hianyaban sem a felperes részvényeinek megvételére iranyulod
igénye, sem az alperes vételi kotelezettsége nem nyilhatott meg. A kdzbensd itélet indokolasaban



foglaltakkal szemben a részvényei megvasarldsara vonatkozé felperesi igény, illetve az alperes
vételi kotelezettsége nem a befolyasszerzés tényével nyilt meg, ehhez a befolyasszerzés tényén tal
arra is sziikség lett volna, hogy a Gt. hatdlya alatt a befolyasszerzés tényének bejegyzése
kozzétételre kertiljon, €s azt kovetden - ugyancsak a Gt. hatalya alatt - felperes érvényes és hatalyos
igénybejelentést tegyen. E feltételek hianyaban a felperesi igénybejelentés alapjan alperest nem
terheli a Gt. 295. § (1) bekezdése szerinti részvény vasarlasi kotelezettség.

A kozbensd itélet azért is jogszabalysértd, mert a perbeli részvényekre nézve a .... 1étesitd okirataban
foglalt atruhazasi korlatozasok kovetkeztében a peres felek kozott nem johet 1étre érvényes
adasvételi szerzddés, ilyen szerzddést a birdsag sem hozhat 1étre.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében a kdzbenso itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes
indokaira tekintettel. Hangstlyozta, az alperes befolyasszerzésére a befolyasszerzés idopontjaban
hatalyos Gt. rendelkezései az iranyadok. A befolydsszerzés tényével megnyilt felperes joga arra,
hogy részvényei megvasarlasat kérhesse, és miutan e jogaval a Gt. 295. § (1) bekezdése szerint €lt,
az alperes koteles részvényeit megvasarolni. Tovabba utalt arra is, a tobbségi iranyitast biztositd
befolyasszerzés esetére az uralkodd részvényes szamara a Gt.-ben kisebbségvédelmi céllal eldirt
részvényvasarlasi kotelezettség fennallta esetén az egyébként iranyadd részvény atruhazasi
korlatozasok nem érvényesiilnek, a torvénybdl adodod szerzddéskotési kotelezettsége teljesitésével
Osszefiiggésben az uralkodd tagnak nincs mérlegelési joga.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az 1998. junius 16-an hatalyba Iépett Gt. a gazdasagi tarsasagok szervezetére, miikodésére,
tagjainak, részvényeseinek jogaira, kotelezettségeire, feleldsségére vonatkozo rendelkezések mellett
konszernjogi szabalyokat is tartalmazott, amelyek korlatolt feleldsségli tarsasagban és
részvénytarsasagban torténd jelentds, tobbségi vagy kdzvetlen irdnyitast biztositd befolyas esetére a
befolyasszerzés ald keriil6 gazdasagi tarsasag (ellendrzott tarsasag), illetve annak tobbi tagja,
részvényese ¢s hitelez6i érdekeinek védelme, valamint a kozérdek védelme céljabol a
befolyasszerzés szabalyairol, a befolyasszerzot terheld kotelezettségekrol és e kotelezettségek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl is rendelkeztek.

A Gt. 290. §-a szerint tObbségi iranyitast biztositd befolyassal rendelkezett a tag, illetve részvényes
(uralkod¢ tag), ha az ellendrzott tarsasagnal a szavazatok tobb mint 6tven szézalékaval rendelkezett,
mig a 291. § értelmében a szavazatok tobb mint haromnegyed részével rendelkezd uralkodo tag
kozvetlen irdnyitast biztosito befolyassal rendelkezd tagnak mindsiilt.

A Gt. 295. § (1) bekezdése a részvénytarsasag tobbségi, illetve kdzvetlen irdnyitast biztositd
befolyas alé keriilése esetére kisebbségvédelmi céllal ugy rendelkezett, a tobbségi, illetve kozvetlen
iranyitast biztositd befolydsnak a cégjegyzékbe tortént bejegyzését kovetd kozzétételtdl szamitott 60
napon beliil barmely részvényes kérheti, hogy részvényeit az uralkod6 tag forgalmi értéken vegye
meg. A (2) bekezdés e rendelkezés alkalmazasat nyilvanosan miikodo részvénytarsasagokra nézve
zarta ki, feltéve, hogy a tobbségi, illetve kozvetlen irdnyitast biztositd befolyas az értékpapirokra
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseknek a részvénytarsasag felvasarlasara vonatkozo szabalyai szerint
jott 1étre.

A Gt. rendelkezései alapjan tehat az uralkodd tagot a 295. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallta esetén a (2) bekezdésben rogzitett kivételtdl eltekintve minden olyan kisebbségi
részvényessel szemben torvényi kotelezettség terhelte a részvények megvasarlasara, aki a
befolyasnak a cégjegyzékbe tortént bejegyzését kovetd hatvan napon beliil kérte részvényei
megvasarlasat.

E részvényesek részvényeit az uralkod6 tag minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil koteles volt



megvasarolni, e kotelezettsége teljesitése alol az egyébként irdanyadd részvényatruhazasi
korlatozasokra hivatkozdssal sem mentesiilhetett, mivel az alapitd okiratban meghatarozott
korlatozasok érvényesiilésének megengedése az wuralkodd tag vételi kotelezettségét eldird
jogszabalyi rendelkezéseket kiiiresitené.

Az esetlegesen a hatvan napos hataridé megnyilta eldtt kozolt igénybejelentés sem eredményezte a
kisebbségi részvényes igényérvényesitési jogosultsaganak elvesztését, az ilyen bejelentés a
megtételére nyitva allo hataridé megnyiltaval valt hatalyossa, €s alapul szolgalt az uralkodo taggal
szembeni tovabbi igényérvényesitésre (BH2006. 91).

A Gt. rendelkezései, igy a konszernjogi szabalyok is az 0j Gt. 2006. julius 1-jei hatalybalépésére
tekintettel 2006. janius 30-ig voltak hatalyban.

Az 1j Gt. 52. § (1) bekezdése értelmében a Gt. 295. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen mar
csak a zartkoriien mikodd részvénytarsasdgban mindsitett tobbséget biztositd befolyast szerzo
uralkodo részvényest terhelte a kisebbségi részvényesek részvényeinek megvasarlasi kotelezettsége.
Az alperes elsddlegesen e rendelkezésre hivatkozassal vitatta a felperessel szembeni szerzodéskotési
kotelezettsége fennalltat, egyebekben azt allitva, a ....-ben ...-an tortént tobbségi irdnyitast biztosito
befolyasszerzésének jogkovetkezményeire mar nem a Gt. 295. § (1) bekezdésének, hanem a
felperesi nyilatkozat hatalyosuldsdnak idépontjadban hatalyos 0j Gt. 52. § (1) bekezdésének
rendelkezései az iranyadok.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfok birdsag helytalléan indult ki abbodl, hogy a
konszernjogi helyzetekre, konszernjogi jogviszonyokra a létrejottiik idépontjaban hatalyos anyagi
jogi szabalyokat, tarsasagi jogi rendelkezéseket kell alkalmazni. A konszern helyzet 1étrejGttével
ugyanis a hatalyos anyagi jogi szabalyban meghatérozott jogkovetkezmények is beallnak. igy a
konszernjogi befolyast szerzd tagot, részvényest a befolyasszerzés idépontjatdl kezdddoen terhelik a
konszernjogi rendelkezések szerinti kotelezettségek, az ellendrzott tarsasag tagjai, részvényesei,
valamint hitelez6i pedig ettdl az idéponttdl kezdédden rendelkeznek a konszern jogviszonybdl eredd
jogosultsagaikkal, fliggetleniil attol, hogy azok esetlegesen csak tovabbi feltételek teljesiilésétol
fliggben valnak a kotelezettel szemben kikényszerithetdveé, teljesitést csak tovabbi feltételek
fennallta esetén kovetelhetnek. A konszernjogi tényallasbol eredd jogok ¢és kotelezettségek
megbonthatatlan egységet képeznek, amint azt az EBH2004.1041 szamu dontésében a Legfelsbb
Birdsag is kifejtette, arra is ramutatva, a konszernjogi szabalyok alkalmazhatosaga korében annak
van jogi jelent0sége, hogy a befolyasszerzésre mely anyagi, jogi szabalyok hatalya alatt kertilt sor.

A perbeli esetben nem volt vitas, hogy az alperes befolyasszerzése ...-an, tehat még a Gt. hatalya
alatt tortént, igy arra a kifejtettek szerint a Gt. konszernjogi szabalyait, a Gt. 295. § (1)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan felperes a Gt. 295. § (1) bekezdésében
megallapitott hatdridon beliil kérte alperestdl részvényei megvasarlasat, ezért a mar ugyancsak
kifejtettek szerint alperest minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil torvényi kotelezettség terheli a
felperesi részvények megvasarlasara, e kotelezettsége alol az altala megjeldlt részvény atruhdzasi
korlatokra hivatkozassal sem mentesiilhet.

Mindezekre tekintettel az elséfoka birésag megalapozott, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
kozbenso itéletet hozott.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfokt birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
a Pp. 213. §-a alkalmazésaval kdzbenso itélettel helybenhagyta.



Arra tekintettel, hogy az Osszegszerliség korében tovabbi eljaras lefolytatasa sziikséges, a Fovarosi
It¢lotabla a felek masodfoku perkoltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birésagnak kell majd hataroznia.

Budapest, 2015. janius 4.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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