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A Gyéri [télétabla
Pf.IV.20.043/2020/4.sz4m

A Gydri [télétabla a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Kummer
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt dr. alperes neve alperes ellen hangfelvételhez fiiz6d6é személyiségi
jog megsértésének megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék elott
folyamatba tett perében Székesfehérvarott, 2020.februar 13.napjan 49.P.20.361/2019/11.szam alatt
hozott itélet ellen az alperes részérdl 12.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara megfizetni az allam javara 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint
masodfoku perkdltséget

Viselje az alperes a masodfoku eljarasban felmertlt sajat koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2019. oktdber 13-an tartott onkormanyzati
valasztason az alperest 1jbol Telepiilés 1 kozség polgarmesterének, a felperest az egyik 0 - az
alperes polgarmester ellenzékének mindsilé - Onkormanyzati képviselének valasztottak meg.
2019.oktober 25-én a felperes €s tovabbi 3 ijonnan megvalasztott onkormanyzati képviseld (Név 1,
Név 2 és Név 3) elozetes egyeztetés nélkiil felkereste az alperest a polgdrmesteri hivatalban. A
megjelent képviselok azt szerették volna megtudni, hogy az alperes meg kivdnja-e tdmadni a
birésagon a teriileti valasztasi bizottsdgnak a polgarmester fellebbezését elutasitd hatarozatat, a
valasztas eredménye képviseldi mindségiik véglegesnek tekinthetd-e, az alakulo iilés kitlizésére €s
megtartasara az eskiitételre mikor fog sor keriilni. A megbeszélésen a jegyzd is jelen volt. Az
alperes a résztvevok tudta és hozzajarulasa nélkiil a megbeszélésrél hangfelvételt készitett, majd azt
2019.oktober 26-an e-mailben két helyi lakosnak ,,A valdsag, csak, hogy tudd" megjeloléssel,
2019.novemberében pedig az ....hu riporterének kiildte meg.

A felperes 2019.oktober 25-én a Facebook oldalan tett bejegyzésében szamolt be arrol, hogy
képviseldtarsaival megkereste az alperest, és a megbeszélésen mi hangzott el.

A felperes az alperes szamara 2019.november 25-én kézbesitett levelében a hangfelvétel
elkészitésével kapcsolatban felszolitotta az alperest a jogsértés abbahagyasara, a felvétel
megsemmisitésére, és elégtétel adasara. Az alperes a Facebook oldalan a 2019.november 25-i
bejegyzésében beszamolt a felperestdl kapott felszolitasrol és egy 2012-es eseményre utalassal
kijelentette, hogy ,ilyen emberekkel" a tovabbiakban is csak ugy fog besz€élni, hogy arr6l
hangfelvételt készit.
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A felperes keresetében a 2013. évi V.tv. (Ptk.) 2:48.§ (1) bekezdésére és 2:51. § (1) bekezdés a-d)
pontjaira alapitottan kérte a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, kotelezését a hangfelvétel megsemmisitésére €s elégtétel adasara oly modon,
hogy a ... Megyei Hirlapban sajat koltségén egy alkalommal kozzétett negyed oldalas hirdetésben,
valamint a www.t1.hu <http://www.tl.hu> honlap cimoldalan 30 napon keresztiil kozzétett
kozleményben kérjen téle bocsanatot a hangfelvételhez vald joganak megsértése miatt.

A felperes nem vitatta, hogy a hangfelvételen szereplok kozszereplok, a felvétel az e mindségiikkel
kapcsolatos beszélgetésiikrél késziilt. Allitotta, hogy az alperes sem kézérdekbdl, sem
méltanyolhatdé maganérdekbdl nem volt jogosult titokban, a felperes hozzajarulasa nélkiil a annak
elkészitésére. Az alperes altal hivatkozott korabbi jogsértések nem a felperes személyéhez
kapcsolodnak, a felvétel készitése, annak tartalmara is figyelemmel sziikségtelen volt. Az elégtétel
addsara iranyulo kereseti kérelemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az iigy mindkét fél
kozosségi oldalan €s az ....hu cikke révén is nagyobb publicitast kapott.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy kozéleti
szereploknek a koziigyekben tartott, kozérdeklddésre szamot tartd informaciot tartalmazo
beszélgetését rogzitette, aminek a legszélesebb nyilvanossagot kellett biztositani. A Ptk.2:44.§ (1)
bekezdés alapjan a kozéleti szereplés szlikségszeriien jogkorlatozassal jar, e korlatozas
szlikségessége €s aranyossaga a jelen esetben nem lehet kérdéses. A kozérdek indokolta azt is, hogy
a hangfelvételt a sajtd részére megkiildte. A felvétel készitése azért sem volt jogellenes, mert a
felperessel egyiitt megjelend Név 3nak, valamint az 6 nevelt lanyanak és egy korabbi
alkalmazottjanak korabbi, az alperes jogait sérté magatartasara figyelemmel azt az alperes
méltanyolhaté maganérdeke indokolta. Méasodlagosan a jogsértés megallapitasa esetén az elégtétel
adasra iranyul6 kereseti kérelem elutasitasat, vagy az alperesnek legfeljebb a maganlevél utjan
torténd elégtétel adasara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a felvétel elkészitésérdl nagyon sziik kor
értesiilt, annak tartalmat harom ember ismerhette csak meg az alperes révén. Utalt arra, hogy az
elégtétel adas korén beliil az alperes altal adandd maganlevelet a felperes a kozosségi oldalan
nyilvanossagra hozhatja.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperesnek a hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat a 2019. oktober 25-én a p.-i
képviseldtestiilet alakuld iilésével kapcsolatban a Telepiilés 1 K6zség Onkormanyzatanak Telepiilés
1, ...1.szam alatti épiiletében tartott megbeszeélésrdl a felperes hozzajarulasa nélkiil készitett
hangfelvétellel és annak felhasznalasaval. Az alperest eltiltotta e hangfelvétellel kapcsolatban a
tovabbi jogsértéstdl és kotelezte Ot a jogsértd hangfelvétel megsemmisitésére, valamint elégtétel
adésara oly moédon, hogy a www.t1.hu <http://www.t1.hu> honlap cimoldalan és az alperes
Facebook oldalan 30 napon keresztiil kozzétételre keriil6 kozleményben kérjen a felperestol
bocsanatot a hangfelvételhez vald személyiségi joganak a fenti mddon torténd megsértése miatt.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 146.050 forint perkdltséget,
az allam javara 36.000 forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a perben a tényallas a 2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 266. § (1)
bekezdése alapjan volt megallapithaté a felek kozott az eldadott tények jogi mindsitésében a
relevans anyagi jogszabalyok értékelésében volt vita. A torvényszék nem talalta alaposnak a Ptk.
2:44. § (1) bekezdés és a Ptk. 2:48.§ (1) bekezdés egyiittes értelmezésével kapcsolatos alperesi
allaspontot. Kifejtette, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy kozszereplok koziigyekrol beszéltek,
még nem jelentette azt, hogy arrdl felvétel készithetd, €s a felperesnek a személyiségi joga
megsértését tlirnie kellene. Ramutatott, hogy a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése nem kizarja, csupan
korlatozni engedi a kozszerepld személyiségi jogat. A korlatozasnak pedig az a feltétele, hogy a
jogsértd magatartas egy masik alapjog, a koziigyek szabad megvitatasahoz vald jog gyakorlasa
korében, annak érdekében, azzal sziikséges €s aranyos mértékben torténjen. A jogkorlatozas
sziikségessége €s aranyossaga az alperesi allasponttdl eltéréen a jelen perben vizsgalando. Az
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alperes személyes nyilatkozatabol és a 2009.november 25-én a Facebookon kdzzétett bejegyzésébol
az tlinik ki, hogy a felvétel elkészitésére és felhasznalasara személyes védelme érdekében, sajat
személyiségi jogai, j6 hirneve, szavahihetdsége védelme miatt keriilt sor. Rogzitette, hogy a perben
az nem volt vitatott, hogy a felvétel készitésé¢hez a felperes nem jarult hozza, az pedig a jelen ligy
eldontése szempontjabol irrelevans, hogy utobb mas események kapcsan a felperes hangfelvétel
készitéséhez hozzajarult-e. Radmutatott, hogy az alperesnek mas eszk6zok is rendelkezésére alltak
ahhoz, hogy a beszélgetés tartalmat rogzitse: a hangfelvétel készitésekor jelen volt a jegyz0 is, de az
alperes maga is készithetett volna az ott elhangzottakrél emlékeztetdt. Az els6fokll birdsag
ramutatott, hogy a felperes a sajat Facebook bejegyzésében a valosagnak megfeleléen szamolt be a
torténtekrél. A hangfelvétel e beszamolohoz képest nem tartalmaz 1ényeges tobblet informéciot.
Ebbdl pedig ugyancsak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hangfelvétel elkészitése szlikségtelen
volt (BDT2017.3760.).

Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak az alperesnek a politikai fenyegetettségével kapcsolatos
eléadasat sem. Rogzitette, hogy a kritikus, szamonkérd nyilatkozatok normalisnak tekinthetdk a
politikaban, mint ahogy az is, hogy az ijonnan megvalasztott ellenzéki képviselok kdzosen jelentek
meg jogi statuszuk tisztdzasa érdekében a polgarmesternél. Ramutatott, hogy a peranyag alapjan az
alperesnek alapvetden csak Név 3nal és egy tovabbi személlyel voltak kordbban politikai és
személyes konfliktusai, utobbi személy azonban a hangfelvétel készitésekor nem is volt jelen. Név
2nak a hangfelvétel készitését kovetd tobb honappal késdbbi nyilatkozata nem értékelhetd a perbeli
események kapcsan.

A torvényszek az alperesnek a kiilonos méltanylast érdemlé magéanérdekkel kapcsolatos
védekezését sem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy az irdnyado birdi gyakorlat szerint sem az a
feltétel nem teljesiilt, hogy az alperesnek az elhangzottak bizonyitasara mas lehetdsége nem volt
(BDT.2018.3877.), sem a sziikségesség és aranyossag kovetelménye nem teljesiilt (PJD.2016.20.,
BDT.2014.3076.). Az els6foku birdésag hangsulyozta, hogy az alperes nem tudott a felperes terhére
semmilyen konkrétumot allitani a felperes altal elkdvetett, vagy részérdl varhatdan bekovetkezd
jogsértéssel kapcsolatban. Onmagaban pedig az, hogy a valasztasi kampanyban a felperes az
alperest szavahihetetlennek nevezte nem mindsiil jogsértésnek. Kifejtette, hogy a felperesnek nem
kellett tiirnie a jogsértést csupan abbdl az okbol, hogy olyan személyekkel egyiitt jelent meg az
alperesnél, akik koradbban az alperes sérelmére jogsértést kdvettek el.

Az els6foku birdsag a Ptk.2:51. § a) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértést, a Ptk.2:51. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan tiltotta el a tovabbi jogsértéstdl az alperest és a Ptk.2:51. § (1) bekezdés
d) pontja szerint kotelezte 6t a hangfelvétel megsemmisitésére.

A Ptk.2:51. § c)pontjara alapitott, az elégtétel adasdra iranyulo kereseti kérelemmel kapcsolatban a
torvényszék nem talalta alaposnak azt az alperesi érvelést, hogy a jogsértésrdl csak sziik személyi
kor értesiilt. Ramutatott, hogy a sajto utjan szélesebb kor volt elérhetd, masrészt pedig az alperes
maga is kozzétette kdzosségi oldalan, hogy jogsértést kovetett el. Utalt arra, hogy az alperes kozéleti
szerepld, akinek magatartasa nagyobb hatassal van a tarsadalomra. Figyelemmel volt arra is, hogy
az alperes nem csak elismerte a nyilvanossag felé a jogsértés tényét, hanem Facebook
bejegyzésében kijelentette, hogy a jovOben is hangfelvételeket kivan késziteni. A megyei hirlapban
valo kozzétételt az elégtétel adas korén beliil mindezek alapjan sem tartotta indokoltnak,
figyelemmel arra, hogy az elégtétel nyilvanossagra hozatala olyan személyi kor szamara és olyan
modon szilikséges, aki és ahogy arrdl kordbban értesiilhetett. Erre figyelemmel nem talalta alaposnak
az alperes védekezését a magéanlevélben valo elégtétel adassal kapcsolatban sem. Utalt arra, hogy a
maganlevélnek az alperes altal javasolt, a felperes altali kozzététele a levéltitok megsértését is
eredményezheti.

Az elsofoku perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és 81. §-a a feljegyzett kereseti illetékrdl a Pp.
102. § (1)bekezdése alapjan hatarozott.
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Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem teljes korii elutasitasat, masodlagosan a jogsértés megallapitasa
esetén az elégtétel adasra kotelezo elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat kérte tigy, hogy az
alperes az elégtétel addsara maganlevél keretén beliil legyen koteles azzal, hogy a maganlevelet a
felperes meghatarozott modon nyilvanossagra hozhatja. Mind az elsédleges, mind a masodlagos
fellebbezési kérelme szerint a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369.§
(3) bekezdés c¢) pontjaban jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdését tévesen értelmezte, ezért itélete sérti a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a-d) pontjaban foglaltakat. A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan
allitotta, hogy az els6foku itélet a Pp. 502. § (1) bekezdés b) pontjaba és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
¢) pontjaba iitkozik. Az elsddleges fellebbezési kérelmét illetden kiemelte, hogy a perben az nem
volt vitatott, hogy a hangfelvétel kdzszereploknek a kdzszerepldi mindségiikben az dnkorményzat
hivatalos helyiségében koziigyeket érintd kijelentéseirdl késziilt, ebbdl kovetkezden az a Ptk. 2:48.§
(2) bekezdése szerinti nyilvanos kozszereplésrdl késziilt. Allitotta, hogy a koziigyek szabad
megvitatasa joganak korébe tartozik, hogy a kozélet torténései rekonstrualhatoak legyenek, ebbol
kovetkezben az éltala készitett hangfelvétel nem lehet jogsértd. E korben hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag itéletében kifejtettektdl eltérden nincs annak jelentdsége, hogy a megbeszélésen ki
volt jelen, a jegyzd ,,semleges" poziciojabol kovetkezden rekonstrualhatta-e a torténteket -
allaspontja szerint nem - mint ahogy annak sem, hogy a felperes részérdl a felvétel készitését
egyébként mi indokolta. Utalt arra, hogy a felperes Facebook bejegyzése nem volt tényszerli, mert a
felperessel egyiitt megjelent onkorményzati képviselok kijelentéseit teljes kortien e beszamolé nem
tartalmazta. Hangsulyozta, hogy az alperes a beszélgetés tartalmat masképp nem tudta bizonyitani.
Viltozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperessel egyiitt megjelent Név 3, illetdleg a vele
kapcsolatban all6 személyek kordbban jogsértést kovettek el az alperes terhére, ezért a felvétel
elkészitését az alperes méltanyolhatdo maganérdeke is indokolta. Ramutatott, hogy a beszélgetés
tartalma kiviilallok szdmdra nem valt megismerhetdvé, mert a pazmandi lakosok nem tekinthetk
kiviilallonak. Hangsulyozta, hogy arra nem volt lehetdség technikailag sem, hogy a méltanyolhaté
maganérdeke védelmében gy készitsen hangfelvételt, hogy azon csak a vele szemben korabban
jogsértd modon eljaré személyek eldadasat rogzitse, a felperes hangjat nem. Osszességében arra
hivatkozott, hogy a hangfelvétel készitése egyrészt megfelelt a Ptk. 2:44.§ (1) bekezdésének és a
Ptk. 2:48.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, illetdleg arra méltanyolhaté maganérdekbdl kertilt sor, a
hangfelvétel elkiildése soran pedig a 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 10. §-a szerint jart el.

A masodlagos fellebbezési kérelmét illetden hangsulyozta, hogy a hangfelvétel nem keriilt ki a
kozosségi oldalra. A felperes annak tartalmat csak harom személy szamara tette megismerhetové és
sajat oldalan sem tette azt kozzé, ezért az els6foku birdsag itélete sérti azt a kovetelményt, hogy az
elégtétel nyilvanossagra hozatalanak ugyanolyan személyi kdrben kell megvaldsulnia, mint amilyen
személyi kor a jogsértésrol értesiilt, valamint az elégtételadas és a jogsértés modjanak is azonosnak
kell lennie. Kérte, hogy az itél6tabla marasztalja a felperest az els6- és masodfoku eljaras soran
felszamitott perkdltségeiben.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az alperes mind az elsddleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 369.§ (3) bekezdés c)
pontjara alapitotta. A masodfoku eljaras targyat ezért a fellebbezésben kifejtett érvelésre tekintettel
az képezte, hogy a torvényszek helyesen értelmezte-¢ a Ptk. 2:44.§ (1) bekezdését és a Ptk. 2:48.§
(1) bekezdését. Az alperes az elsdfoku eljarasban maga is tigy nyilatkozott (7.sorszam alatti
ellenkérelem), hogy a felvétel nem nyilvanos kozéleti szereplés alkalmaval késziilt. A Ptk. 2:48.§
(2) bekezdésének értelmezése ezért az els6foku eljarasban fel sem mertilt. Nem érintve azt a kérdést,
hogy a perfelvételi targyalas lezarasat kovetden kizarolag a jogi érvelést illetden van-e lehetdség az
ellenkérelem megvaltoztatasara a Pp. 504.§ -anak utald szabalya folytan a Pp. 500.§ (2) bekezdés g)
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pontjabdl kovetkezden az alperesnek a Ptk. 2:48.§ (2) bekezdésével kapcsolatos jogi érvelése a jelen
eljarasban meg nem engedett ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiil.

Az itélotabla teljes mértékben osztja a torvényszEék allaspontjat a Ptk. 2:44. §-anak és a Ptk. 2:48.§
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban. Az elséfoku itéletben kifejtetteket megismételni
nem kivanja, azokra csak utal. A fellebbezésben eldadott érvelésre figyelemmel sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a Ptk. 2:44. §-a szerinti sziikséges és aranyos korlatozas, valamint a méltanyolhato
maganérdek vizsgalata korében az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe, hogy a jelenlévo
személyekre, az alperes szdmara nyitvaallo egyéb lehetdségekre figyelemmel a hangfelvétel
elkészitése nem volt sziikségszerli. A felperes mellett megjelent tovabbi személyek magatartasa, az
altaluk, vagy a veliik kapcsolatban 4ll6 személyek altal az alperes sérelmére korabban elkdvetett
jogsértések a felperes személyével nem hozhatok 6sszefiiggésbe, e koriilmények az elséfoku
itéletben kifejtett indokok alapjan semmilyen modon nem korlatozhatjék a felperesnek a
hangfelvétel készitésével kapcsolatos jogait. A hangfelvétel jogsérté modon késziilt, ehhez képest a
jelen perben annak nincs jelentésége, hogy ezt meghalad6an az alperes eljarasa a sajtd
munkatarsaval szemben egyébként megfelelt-e az Smtv. 10. §-aban foglaltaknak.

Ami a masodlagos fellebbezési kérelmet illeti az els6foku birésag helyesen vonta mérlegelési
korébe ¢€s értékelte az elégtétel adas korén beliil azt, hogy az alperes ugyan a hangfelvételt csak
harom személynek kiildte meg, a hangfelvétel készitésének ténye azonban mind a sajtobol, mind az
alperes 2019. november 25-1, a Facebook oldalon tett bejegyzésébdl szélesebb kor szamara ismertté
valt. Osztja az elséfokl birdsag érvelését az itélotabla azzal kapcsolatban, hogy az elégtétel adas
korén beliil kellett értékelni azt is, hogy a hivatkozott Facebook bejegyzésben az alperes
kozszereploként ugy nyilatkozott, a jovoben is hasonlé modon kivan hangfelvételeket késziteni.
Ebbdl pedig a nagy nyilvanossag szamara ismertté valt, hogy az alperes egyrészt a felperesrol
titokban, a felperes hozzajarulasa nélkiil - vagyis jogsértd modon - készitett hangfelvételt, masrészt
pedig az is, hogy az alperes a jovOben sem kivant tartézkodni a hasonld magatartastol. Ehhez képest
sulytalan az a fellebbezési érvelés, hogy az elégtétel adas korén beliil kizardlag annak lenne
jelentdsége, az alperes a kérdéses hangfelvételt mindossze harom személynek kiildte meg.
Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 364.§ és a Pp. 102.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles az allam javara megfizetni. Az alperes a Pp. 364. § és a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan koteles a felperes masodfoku eljardsban felmeriilt és a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdése alapjan felszamitott 25.400 forint perkoltségének megfizetésére, valamint a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

Gyor, 2020. méarcius 27.

Dr.Zambo Tamas sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



