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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.567/2019/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Szabé Gabor iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Gorombei Zoltan ligyvéd (cime) altal képviselt .....Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet (cime) alperessel szemben személyiségi jogok megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.20.190/2019/19. szama itélete ellen az alperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés ¢és a felperes altal Pf. 3. sorszdm alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy kotelezi a felperest az els6foku itéletben foglalt meg nem
fizetett kereseti illeték allam részére - kiilon felhivasra - torténd megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 5000 (6tezer) forint
feljegyzett csatlakozo fellebbezési illetéket. Megallapitja, hogy 42 100 (negyvenkétezer-egyszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2014. julius 18. és 2015. marcius 18. kdzott eldzetes letartoztatas, 2015. marcius 18. és
2015. aprilis 12. kozott pedig elzaras folytan az alperesnél tartozkodott. Ennek soran 263 napot
olyan zarkaban toltott, ahol az egy fore es6 mozgastér nem érte el a 4 négyzetmétert: az hosszabb
id6szakon at 1,5 négyzetméter alatt volt, s csupan 20 napig volt 2 négyzetméter felett. A zarka
l1étszama a fogva tartas tilnyomo része alatt 16-20 6 volt.

A felperes a modositott keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 604 900 Ft
sérelemdij és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem biztositott szdmara
megfeleld mozgasteret, igy embertelen és megalazd banasmodnak tette ki 6t, amellyel megsértette
az emberi méltosagat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta annak jogalapjat és Osszegszertiségét
is.
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Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 526 000 Ft-ot, annak 2014. december 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatat, valamint 156 600 Ft perkoltséget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a felperes koteles megfizetni az allamnak - kiilon felhivasra - 4700 Ft meg nem
fizetett kereseti illetéket, 31 600 Ft meg nem fizetett kereseti illetéket pedig az allam visel.

A hatéarozatanak fellebbezéssel érintett részét azzal indokolta, hogy az Alaptorvény II1. cikkének (1)
bekezdése, tovabba az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl
sz616 1993. évi XXXI. torvény 3. cikke értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldazo banasmodnak vagy blintetésnek aldvetni. Utalt arra is, hogy az Europa Tanacs Kinzast €s
az Embertelen vagy Megalazé Banasmodot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsaga
(CPT) éltal a fogvatartottak szamara meghatarozott legkisebb mozgastér négy négyzetméter.

Megallapitotta, hogy a felperes a 2014. jalius 18. és 2014. december 31. kozotti fogva tartasa sordn
az elOzetes letartoztatds végrehajtdsanak szabdalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 239. §-
anak (1) bekezdése alapjan lehetdség szerint négy négyzetméter, a 2015. januar 1. és 2015. aprilis
12. kozotti fogva tartasa soran pedig a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabdalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 121. §-anak (1) bekezdése alapjan legalabb harom négyzetméter mozgastérre volt jogosult.
Az alperes azonban a keresetlevélhez mellékelt kimutatds szerint 263 napig nem biztositott a
felperes részére ennyi mozgasteret, amellyel embertelen, megalazé6 banasmodnak tette ki 6t, igy
megsértette az emberi méltosagat.

Ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §-a alapjan sérelemdij
megfizetésére kotelezte az alperest, amely alol a felrohatdsdganak hidnyédra hivatkozassal sem
mentesiilhetett. A Kfuria altal iranyitott biréi gyakorlat szerint ugyanis a biintetés-végrehajtasi
intézmény feladata a fogvatartottak megfeleld elhelyezése, ennek korében a minimalis mozgéstér
biztositasa. Amennyiben ennek nem tesz eleget, felrobhatd magatartast tanasit, amelyet nem érint a
befogadasi kotelezettsége (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6., Pfv.IV.21.654/2015/11.). Nem adott alapot
a mentesiilésre az sem, hogy az alperesnek a perrel érintett idoszak egy részében csak ,,lehetdség
szerint" és nem kotelezden kellett biztositania a négy négyzetméternyi mozgésteret. Az
Alkotmanybir6ésag 32/2014. (XI1.3.) AB hatarozatdban éppen azért semmisitette meg ezt a
rendelkezést, mert az embertelen vagy megalazd banasmad tilalmabodl az az absztrakt kdvetelmény
vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartott részére biztositott mozgastérnek minden
esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja az emberi méltosag sérelme nélkiili
elhelyezést. Enélkiil ugyanis olyan tulzsufoltsdg jon létre, amely megakadéalyozza az emberhez
mélto, és ket adottsagaiktol fiiggetlentil megilleté banasmodot. Akar lehetdségként, akar kotelezo
jelleggel irja tehat eld a jogszabaly a minimalis mozgéstér mértékét, ha az egy fogvatartottra jutd
négyzetméter ténylegesen ez alatt van, az tényszeriien embertelen banasmddnak, emberi méltosagot
sért0 elhelyezésnek mindsiil.

Az alperes sérelemdij fizetési kotelezettségét nem érintette a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény
(Bvtv.) 2017. januar 1. napjan hatalyba Iépett 10/A. §-a sem, azt ugyanis jelen perben a Bvtv. 436. §-
anak (10) bekezdése értelmében nem lehetett alkalmazni, hiszen a felperes 2015. 4prilis 12-én, azaz
tobb mint egy évvel a 10/A. § hatdlyba 1épése elott szabadult, az Emberi Jogok Europai Birdsaga
(EJEB) elott pedig nem tett panaszt. Ezért a nem megfeleld elhelyezésbol eredd igényeit nem a
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Bvtv. szerinti kartalanitasi eljaras utjan, hanem kozvetleniil polgari perben érvényesithette.

A sérelemdij 6sszegszerliségének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy az alperest befogadési
kotelezettség terhelte, ezért a felrohatosaga kismértékii volt. A polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 266. §-anak (2) bekezdése alapjan azonban - koztudomasu tényként - azt is
értékelte, hogy az eldirtnal kisebb mozgastér noveli a fogva tartadssal egyébként is egyiittjard
hatranyokat. E korben pedig jelentdséggel birt az a tény, hogy a fogva tartds tilnyomo részében a
felperes szamara biztositott mozgastér az eloirt mérték felét sem érte el, sét: az hosszabb idon at 1,5
négyzetméter alatt volt. Ugyancsak jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes az eldzetes
letartoztatasat mindvégig olyan zarkdban toltotte, ahol nemcsak hogy nem jutott minimalis
mozgastér egy fore, de a 1étszdm meghaladta a 10 f6t, hosszabb id6n 4t elérte a 20 fét. A nagy
létszamu zarkaban pedig nemcsak a sziikos teriilet, hanem a sok zarkatarshoz val6 alkalmazkodas
szliiksége is hatranyként jelentkezhetett. Ezeket mérlegelve az alperest a Ptk. 2:52. §-anak (1)
bekezdés alapjan napi 2000 Ft, azaz 526 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezen
Osszeg utdn a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatot is koteles fizetni.

A Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan a tulnyomorészt pervesztes alperest kotelezte a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2. §-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadij pervesztességére eso részének a megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy az elséfoku birdsag itéletét részben
valtoztassa meg, ¢és elsodlegesen a felperes keresetét teljesen utasitsa el, masodlagosan pedig a
megitélt sérelemdijat és perkoltséget szallitsa le.

Az elsédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy nem terheli 6t felrohatdsag, hiszen
befogadasi kotelezettsége volt, igy a felperest ért személyiségi jogi sérelmet nem harithatta el. Kérte
azt is figyelembe venni, hogy a jogszabalyban irt mozgésteret csak ,lehetdség szerint" kellett
biztositania, amely a fogva tartds egy része alatt akkor is hatdlyban volt, ha e rendelkezést az
Alkotmanybirésag utobb megsemmisitette. Kifejtette, mindezekre tekintettel a korabbi birdi
gyakorlat a biintetés-végrehajtasi intézetek felrohatdosdganak hidnyat allapitotta meg, az ijabb birodi
gyakorlat pedig nem adott észszeri magyarazatot arra, hogy ezt az allaspontot - ugyanolyan
jogszabalyi kornyezet mellett - miért valtoztatta meg.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a jogalkoté a Bvtv. 10/A. §-aban
iranymutatast adott a birdsagok részére, hiszen a megitélhetd sérelemdij mértékét 1200-1600 Ft/nap
Osszegben hatarozta meg. Mindezt jelen perben is figyelembe kell venni, ugyanis a Bvtv. 10/A. §-a
alapjan kartalanitott fogvatartottakhoz képest nem keriilhetnek elénydsebb helyzetbe azok, akik -
ugyanezen sérelmek miatt - birdsagtdl kapnak sérelemdijat. Erre tekintettel indokolt az els6fokt
birésag altal megallapitott sérelemdij leszallitdsa oly mddon, hogy annak 0sszege igazodjon a Bvtv.
10/A. §-dhoz. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag tulzottan magas jogi képviseldi dijat
allapitott meg, igy ennek a mérséklését is kérte.

A felperes csatlakozo fellebbezése arra iranyult, hogy az itélotabla részben valtoztassa meg az
els6fokl birdsag itéletét, és az alperes altal fizetendd elséfoku perkdltséget emelje fel 234 000 Ft-ra.
Ugy érvelt, hogy a kozte és a jogi képviselSje kozott 1étrejott megbizasi szerzédés szerint az
els6fokl birosag altal elszamolt 180 000 Ft-on feliil targyaldsonként tovabbi 55 000 Ft, azaz
mindosszesen 290 000 Ft megbizasi dijat fizetett az ligyvédjének. Mivel 87%-ban pernyertes lett,
234 000 Ft jogi képviseléi munkadijra jogosult, amelynek mérséklésére nem volt indok, erre az
alacsony perérték sem szolgalhat alapul.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett részének helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan.

Az alperes nem terjesztett eld csatlakozoé fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem ¢és ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (370.§-anak (2)-(4)
bekezdései). Ezért - fellebbezés hidnyaban - nem érintette az elséfokt birdsag itéletének keresetet
elutasitdé részét, és csupan abban foglalt allast, hogy a fellebbezésben irt okokbdl van-e helye a
sérelemdij irdnti kereset elutasitdsdnak vagy a megitélt sérelemdij és perkoltség leszallitasanak,
tovabba a csatlakozo fellebbezésben irt okbdl indokolt-e a megitélt perkoltség felemelése. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés is alaptalan.

Az alperes a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) €s d) pontjai alapjan kérte az els6fokt birdsag
itéletének feliilbiralatat, amely alapjan az itélétdbla nem vizsgalhatta feliil az els6foku itéletben
megallapitott tényallast, hanem csupan arra szerzett jogot, hogy a megallapitott tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetést vonhasson le, azokat eltéréen mindsithesse, tovabba jogszabalysértés hianyaban is
feliilmérlegelhesse az els6foku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontését. Mindezekre azonban nem volt lehetség, hiszen az elséfokli birdsdg - mind a
sérelemdij jogalapja, mind pedig annak Osszegszeriisége korében - helyesen mindsitette az altala
megallapitott tényeket, tovabba azokbdl - logikus és okszerti mérlegelés alapjan - helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért az itél6tabla nem latott indokot a feliilmérlegelésre. Epp ellenkezéleg:
ebben a korben maradéktalanul egyetértett az elséfoka birdsag dontésével és annak indokolasaval is,
amelyet nem kivan megismételni, hanem - a fellebbezés tiikrében - csupan az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsag - az Alkotmanybirdsag 32/2014. (XI.3.) AB hatarozatat idézve - helyesen
allapitotta meg, hogy az embertelen vagy megaldzd banasmoéd tilalmabol az az absztrakt
kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkdban fogvatartott részére biztositott
mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja az emberi
méltosag sérelme nélkiili elhelyezést. Akar lehetdségként, akar kotelezo jelleggel irja tehat eld a
jogszabaly a minimalis mozgastér mértékét, ha az egy fogvatartottra jutd négyzetméter ténylegesen
ez alatt van, az tényszerien embertelen banasmodnak, emberi méltosagot sértd elhelyezésnek
mindsiil. Ahogy arra a Karia a BH2016.240. szam alatt kozzétett eseti dontése indokolasanak 24.
pontjdban maga is ramutatott: ,,téves az az allaspont, mely szerint a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
csupan lehetdségként hatdrozta meg a mozgastér nagysagat, az nem jelentett kotelezettséget a
blintetés-végrehajtasi intézet szdmara. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtdsa nem érintheti, nem
sértheti a fogvatartott alapvetd szabadsagjogait, emberi méltosagat, az emberséges banasmodhoz
vald jogat. A tobbszemélyes zarkdkban a megfeleld, egy fOre jutd mozgéstér biztositasanak
elmaradasa embertelen, megalazd banasmodot jelent." Erre tekintettel az alperes alap nélkiil
hivatkozott arra, hogy a perrel érintett iddszak egy részében azért nincs sérelemdij fizetési
kotelezettsége, mert a jogszabaly csak ,lehetdség szerint" kotelezte Ot megfeleld6 mozgastér
biztositasara.

Nem volt alapos az alperes azon érvelése sem, amely szerint a befogadasi kotelezettsége folytan
hianyzik a felrohatdsadga, igy nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ahogy azt a Kuria a
BH2016.240. szam alatt kozzétett eseti dontése indokolasanak 32. pontjaban kifejtette: ,,amennyiben
a blintetés-végrehajtasi intézet a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendeletben meghatarozott, a fogva tartés
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soran irdnyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohatdé magatartast tanasit. A biintetés-
végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a fogvatartott
megfeleld elhelyezésérdl valo gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt
kartéritési felelosséggel tartozik." Ezért az alperes a befogadasi kotelezettségére hivatkozassal sem
mentesiilhetett a sérelemdij fizetési kotelezettsége alol.

Nem volt alapos az alperes masodlagos fellebbezési kérelme sem. Ahogy arra az els6fokt birdsag is
helyesen ramutatott: a per sordn nem lehetett alkalmazni a Bvtv. 10/A. §-at, a felperes ugyanis a
Bvtv. 436. §-anak (10) bekezdése alapjan az 6t ért sérelmek miatt nem kartalanitast, hanem - polgari
eljarasban - sérelemdijat kovetelhetett. A sérelemdij mértékét pedig a Ptk. 2:52. §-anak (3)
bekezdése alapjan az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel,
egy Osszegben kellett meghatdrozni. Mindez azt jelenti, hogy az els6foki birdsdgnak - ezen
koriilmények mellett - nem kellett figyelembe vennie olyan jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeket
a jogvitdban amigy sem lehetett alkalmazni (Gy6ri [télétabla Pf.V.20.131/2018/3-1., Kuria
Pfv.IV.21.502/2018/5.). Ezért az alperes a Bvtv. 10/A. §-ara hivatkozassal alap nélkiil kérte az
elsofoku birosag altal az eset Osszes relevans koriilményének logikus és okszerti mérlegelése utjan
megallapitott sérelemdij leszallitasat is.

Nem foghatott helyt a jogi képviseldi munkadij dsszegének leszallitasa irant benyujtott fellebbezési
kérelem, és e munkadij felemelése érdekében eldterjesztett csatlakozo fellebbezés sem.

Az elséfoku birdsag az R. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes és az tigyvédje kozott
1étrejott megbizasi szerzddés alapulvételével allapitotta meg a felperest megilleté jogi képviseldi
munkadij dsszegét. Kétségtelen, hogy e szerzddés szerint a felperes nemcsak 180 000 Ft, hanem
targyalasonként tovabbi 55 000 Ft dij megfizetését vallalta, amely - a két elséfoku targyalasi napra
figyelemmel - mindosszesen 290 000 Ft-nak felel meg. E dijazds azonban nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért azt az R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan
mérsékelni kellett.

Az itélotabla azzal egésziti ki az els6foku birosag - e kdrben hianyos - itéletét, hogy a felperes jogi
képviseldje irasban csupan két érdemi nyilatkozatot nytjtott be: egy hosszabb tartamu keresetlevelet
¢s egy koOzepes tartamu valasziratot. Noha ezen feliil - kiilon biréi felhivas nélkiil - két irasbeli
beadvanyt is eléterjesztett: a 9. és a 16. sorszamu eldkészitd iratokat, ezek hatalytalanok voltak (Pp.
203. §-anak (1) bekezdése), igy azokat a jogi képviseldi munkadij korében sem lehetett figyelembe
venni. Emellett a felperes ligyvédje csupan egy koltségjegyzéket (14. sorszami beadvany), és egy
helyettesitési meghatalmazast csatolt (15. sorszdmi beadvany) amely érdemi {igyvédi
tevékenységként nem szamolhat6 el. Kétségtelen, hogy az irasbeli jogi képviseleti munka mellett a
felperes ligyvédje - egy alkalommal személyesen, egyszer pedig helyettese utjan - megjelent a
perben megtartott két targyalasi napon is, ekkor azonban jelentds iigyvédi munka kifejtésére nem
keriilt sor, hiszen az els§ targyalas egy ora, a masodik targyalas pedig 13 perc utdn véget ért, a
felperes jogi képviseldje pedig csupan a keresetet és a korabbi nyilatkozatait pontositotta.

Ezen jogi képviseleti tevékenység ellenértekéként tehat az elséfoku birosag altal alapul vett 180 000
Ft-nal magasabb iigyvédi munkadij nem szamolhato el, ugyanakkor e dijazas tovabbi leszallitasa
sem indokolt, hiszen az R. 2. §-dnak (2) bekezdése szerint erre az alacsony perérték nem adott
alapot, igy mindezt csak az indokolhatta volna, ha a ténylegesen elvégzett munkahoz képest még az
elséfoku itéletben megallapitott dijazas is aranytalanul magas. Tekintve azonban, hogy a felperes
jogi képviseldje a keresetlevelet €s valasziratot az iranyad6 hazai és nemzetkdzi birdi gyakorlatot
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bemutatva, j6 szakmai szinvonalon szerkesztette meg, tovabba megfeleld6 médon gondoskodott az
igyfele targyaldson vald képviseletérdl is, az itélotabla tovabbi mérséklésre nem latott lehetdséget.
Ezért az elséfoku birdsag - a felperes 87%-0s pernyertességére figyelemmel - helyesen allapitotta
meg az 6t megilletd jogi képviseldi munkadij 6sszegét 180 000 Ft x 0,87, azaz 156 600 Ft-ban.

Bar az alperes az els6foku eljaras soran maga is szamitott fel jogi képvisel6i munkadijbol alld
perkoltséget, ennek Osszegét az elsdfokt birdsag - az alperes 13%-o0s pernyertességét figyelembe
véve - nem szamolta el. Mindezt azonban az alperes a fellebbezésében nem sérelmezte, igy a
fellebbezési kérelemhez kotott itélotabla erre alapitva sem szallithatta le a felperesnek jard elséfokt
perkdltséget.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az els6foku itéletben foglalt
megallapitd rendelkezés helyett a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan kifejezetten kotelezte a
felperest az elséfoku birdsag altal meghatarozott kereseti illetékrész allam részére torténd
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla kotelezte 6t a felperes jogi
képviseldi munkadijbol all6 masodfokti perkoltségének megfizetésére (Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése), amelynek 0sszegét az R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan - 90 000 Ft helyett - 50 000 Ft-
ban hatarozta meg. Ez allt aranyban ugyanis a felperes jogi képviseldje altal a fellebbezés kapcsan
kifejtett tigyvédi tevékenységgel, hiszen e korben csupan egyetlen beadvanyt: a Pf. 3. sorszamu
fellebbezési ellenkérelmet terjesztette eld, amelyben tilnyomorészt megismételte az elséfoku eljaras
soran eldadott nyilatkozatait. A fellebbezés kapcsan pervesztes, de személyes illetékmentes alperes
helyett az allam viseli a le nem rott fellebbezési illetéket (az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése, 14. §-a).

A csatlakoz6 fellebbezés szintén nem volt eredményes, azonban az e korben pernyertes alperes a
masodfoku perkoltségének felszdmitasa céljabol nem nyujtott be koltségjegyzéket, igy ennek
viselésérol az itélotablanak nem kellett dontenie (Pp. 81. §-anak (1) és (5) bekezdései). A csatlakozéd
fellebbezés le nem rott illetékét az e kdrben pervesztes felperes koteles az allam részére megfizetni
(6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, Pp. 83. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2020. marcius 10.
Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian sk.
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